Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8C0/265/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1115230486

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kraj¢o

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1115230486.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VIckovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: LIASON MARKETING COMPANY
LIMITED, so sidlom P.O.Box 983, Victoria, Mahé, Republic of Seychelles, reg. number: 003809, proti
Zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratira SR, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o
nahradu Skody, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 15. februara 2019,
¢.k. 4C/262/2015-181, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
nahrady Skody vo vySke 2.700.000 eur s prislusenstvom podla zak. €. 514/2003 Z.z. a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 21.01.2002 boli $tatnymi organmi Madarskej republiky pri pokuse o ich
prevoz na uzemie Slovenskej republiky E. L. C. K. F. zaistené finanéné prostriedky vo vyske 1.167.280
eur. Dha 02.12.2004 bolo Generalnou prokuraturou SR prevzaté trestné konanie proti obvinenym E. L.
C. K. F,, pritom uznesenim vy$etrovatela PPZ, UBOK Kosice, odbor Vychod CVS: PPZ-29/BOK-V-
1-2005 zo dna 25.07.2005 bolo proti E. L. C. K. F. za¢até trestné stihanie. Na zaklade pravnej pomoci
boli zaistené penazné prostriedky vyziadané z Madarskej republiky, ktoré boli Krajskej prokurature
KoSice | odstupené dfia 01.06.2012. Dha 15.10.2012 Krajska prokuratura KoSice | uznesenim ¢.
1Kv 8/12-21, pravoplatnym drfia 10.11.2012, podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné
stihanie vedené proti obvinenym E. L. C. K. F. zastavila. Uznesenim Krajskej prokuratury KoSice |
¢. 1Kv 8/12 zo dfia 14.11.2012, pravoplatnym dna 04.12.2012, vratila Krajska prokuratiura Kosice |
zaistené finanéné prostriedky vo vyske 1.167.280,- eur Zalobcovi. Zalobca Ziadostou zo diia 16.10.2013
poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobene;j
pri vykone verejnej moci. Jeho Ziadost bola opakovane odstupena z Ministerstva spravodlivosti SR
Ministerstvu vnutra SR a Generélnej prokuratire SR, s tym, Ze narok Zalobcu nebol uspokojeny.
Vzhladom k tomu, Ze podla Zalobcu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym dradnym postupom
Statnych organov bolo Zalobcovi znemoznené v obdobi od 21.01.2002 do 19.12.2012 nakladat’ a
disponovat so svojimi pefiaznymi prostriedkami vo vySke 1.167.280 eur, Zalobca uplatnil narok na
nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., pri€om vySku Skody vy¢€islil s poukazom na kurzové
rozdiely, v dosledku ktorych sa hodnota jeho majetku za dané obdobie podfa jeho tvrdenia zniZila o
469.492,52 eura a zaroven mu za dané obdobie patri aj urok z omeskania po¢nuc dfiom 22.01.2002
vratane, a to vo vyske 15,5% ro¢ne podfa § 3 vyhladky MS SR &. 87/1995 Z.z., teda urok z omeskania
vo vy8ke 15,5% roc¢ne zo sumy 1.167.280 eur od 22.01.2002 do 19.12.2012, ¢o predstavuje sumu vo
vySke 1.973.404,84 eura. Celkovo si potom Zalobca uplatnil nahradu Skody vo vyske 2.700.000 eur,



ktora pozostava zo skutocnej Skody, uslého zisku a nemajetkovej ujmy spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75% ro¢ne od 19.12.2012 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.

3. Takto ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke podla§1,§ 3 ods. 1,2,§50ds. 1,§6 ods. 1, 2,
3,8§90ds.1,2,3,4,§17 0ds. 1, 2, 3, 4 zakona €. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dévodna. Poukazal na to, ze v konani nebolo sporné, Ze zalobcovi boli dha 21.01.2002 zaistené finanéné
prostriedky vo vyske 1.167.280 eur Statnymi organmi v Madarskej republike, ako ani Ze tieto financné
prostriedky boli Zalobcovi vratené na zaklade uznesenia Krajskej prokuratury KoSice | €. IKv 8/12 zo dnia
14.11.2012, pravoplatnym dna 04.12.2012. Spornou v konani bola otazka, i Zalobcovi vznikol narok na
nahradu Skody vod&i Statu v zmysle zadkona €. 514/2003 Z.z. z dévodu zaistenia finanénych prostriedkov
Zalobcu vo vy8ke 1.167.280,- eur v obdobi od 21.01.2002 do 19.12.2012 a ak ano, v akej vyske je tento
narok Zalobcu. Pri posudzovani naroku Zalobcu vychadzal predovSetkym zo zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Podla tohto zakona $tat zodpoveda za
8kodu, ktord bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,
nezdkonnym zadrZanim, zatknutim alebo inym obmedzenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo o vazbe alebo nespravnym uradnym postupom, pri¢om tejto zodpovednosti
sa Stat nemOze zbavit. Pri zodpovednosti za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim ide o
objektivhu zodpovednost’ Statu za Skodu a to pri splneni troch podmienok, ktorymi su - nezakonné
rozhodnutie alebo nespravny uradny postup organu verejnej moci, existencia Skody ako majetkovej ujmy
vyjadritefnej v peniazoch a pri¢inna suvislost medzi 8kodou a nezakonnym rozhodnutim, pricom tieto
tri podmienky musia byt splnené kumulativne. Zakladnou podmienkou podla § 6 citovaného zakona
je teda existencia pravoplatného alebo bez ohladu na pravoplatnost’ vykonatefného rozhodnutia, ktoré
bolo ako nezdkonné zruSené alebo zmenené, priCom pravo na nahradu Skody mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. V pripade nespravneho uradného postupu sa v zmysle § 9 citovaného zakona vyzaduije,
aby doslo k poruseniu povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom
ustanovenej lehote, alebo ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
osbb, pricom pri posudzovani nespravneho Uradného postupu mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staZznosti,
ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, alebo vybavenia Ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatefa Policajného
zboru, povereného prisluSnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného
pracovnika finan&nej spravy prokuratorom. Zalobca vak v konani ne$pecifikoval ani nekonkretizoval
Ziadne rozhodnutie, ktoré povaZuje za nezakonné a v désledku ktorého by mu mal vzniknuat’ narok na
nahradu 8kody, ktorej sa v konani domaha. Rovnako Zalobca neuviedol ani Ziadny konkrétny udradny
postup, ktory povaZzuje za nespravny a ktory by mal zakladat narok na nahradu Skody. Neuviedol ani
Ziadne skutkové okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ktorého rozhodnutie povaZuje za nezédkonné
alebo ktory postup povaZuje za nespravny. Zalobca pritom neuviedol ani nekonkretizoval Ziaden pravny
titul napriek tomu, Ze bol opakovane vyzyvany na doplnenie Zaloby a boli mu zaslané vyjadrenia
Zalovaného, ako aj ostatnych pévodne Zalovanych, v ktorych opakovane namietali, Ze Zalobca neuviedol
zakladnu podmienku pre priznanie naroku na nahradu Skody - pravny titul. UZ len z uvedeného doévodu
nemohol naroku Zalobcu uplatnenom v konani vyhoviet’ a priznat Zalobcovi nahradu Skody vo i Statu.
Vo vztahu k Ziadosti Zalobcu, ktorou v konani pred sudom Ziadal o poskytnutie lehoty na vyjadrenie sa,
poukazal na to, Ze konanie je na sude vedené od roku 2015, t.j. viac ako tri roky, pocas ktorych bol
Zalobca opakovane vyzyvany na preukazanie svojho naroku a na uvedenie podstatnych skuto&nosti,
predovsetkym na konkretizovanie titulu, na zaklade ktorého sa domaha naroku na ndhradu Skody, av8ak
Zalobca nevedel po¢as celého konania svoj narok odévodnit a neuviedol ani len zakladnu nalezitost,
ktorou je Specifikacia pravneho titulu, od ktorého svoj narok odvodzuje. Navrhu Zalobcu na poskytnutie
lehoty na vyjadrenie preto nemohol vyhoviet, a to predovdetkym s poukazom na ustanovenie § 153
C.s.p., podfa ktorého su strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v¢as,
pricom tieto prostriedky nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit' uz skér, ak by konala so
zretefom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. KedZe Zalobca neuviedol doposial riadnu Specifikaciu
svojho naroku spocivajucu v uvedeni konkrétneho pravneho titulu, od ktorého odvodzuje svoj narok,
nemohol poskytnut Zalobcovi dalSiu lehotu na vyjadrenie sa a doplnenie zékladnych néleZitosti Zaloby a
z tohto dévodu odrodit’ pojednavanie, nakolko by tym neimerne predlZzoval sidne konanie a spésoboval



neodévodnené prietahy v sudnom konani, pri€¢om poukazal na ustanovenie § 183 C.s.p., v zmysle
ktorého sid mdze pojednavanie odrocit’ len z dolezitych dévodov, ¢o poskytnutie dalSej
lehoty na uvedenie zakladnej nalezZitosti spoCivajucej v konkretizovani pravneho titulu odévodriujuceho
uplatneny nérok rozhodne nemozno povazovat, najma ak Zalobca uz bol vyslovene sudom vyzvany,
aby uviedol konkrétny pravny titul, od ktorého svoj narok odvodzuje. V konani postupoval v zmysle
ustanovenia § 157 C.s.p., podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu veci. Rovnhako nemohol
vyhoviet Ziadosti Zalobcu o poskytnutie lehoty na zvolenie si pravneho zastupcu, nakolko Zalobca mal
viac ako tri roky ¢as a priestor na zvolenie si pravneho zastupcu, avSak tak neucinil a navySe v konani
za Zalobcu konal ako osoba opravnend konat za Zalobcu advokat, ktory je riadne zapisany do zoznamu
advokatov vedeny Slovenskou advokatskou komorou, pésobiaci a vykonavajuci advokatsku prax. Z
uvedenych dbévodov poziadavky Zalobcu, za ktorého ako opravnena osoba v mene spolo¢nosti konal
v sudnom konani od pociatku advokat, spocivajuce v poskytnuti lehoty na vyjadrenie sa a na zvolenie
si pravneho zastupcu, vyhodnotil ako U&elové a zavadzajuce, preto im nevyhovel. Napriek skuto&nosti,
Ze Zzalobca neuviedol Ziadne konkrétne nezakonné rozhodnutie alebo nespravny udradny postup, od
ktorého odvodzuje uplatneny narok na nahradu skody, pre Uplnost posudil rozhodnutia vydané v ramci
trestného konania ohladom trestného stihania a vratenia zaistenych finanénych prostriedkov, ktoré
Zalobca uvadzal ako aj postup organov €innych v tresthom konani, pricom dospel k zaveru,
Ze Ziadne z rozhodnuti, na ktoré Zalobca v Zalobe poukazal, t.j. rozhodnutie Generalnej prokuratiry
SR &. VGPt397/04-9 zo diia 02.12.2004, uznesenie PPZ, UBOK, CVS: PPZ-29/BOK-V-I-2005 ako
ani uznesenie Krajskej prokuratury KoSice | €. 1Kv/8/12-21 nebolo zruSené alebo zmenené pre jeho
nezdkonnost. Zdoraznil, Ze Ziaden prisluSny organ nevyhodnotil zaistenie finanénych prostriedkov ako
rozhodnutie v rozpore so zakonom. NavySe Zalobca ani pri jednom z uvedenych
rozhodnuti nepreukéazal, &i podal proti takémuto podfa jeho nazoru nezdkonnému rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok podla osobitnych predpisov, pretoze len v takom pripade, t.j. v pripade podania
riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu, je mozné priznat narok na nahradu Skody s
poukazom na § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Zaroven zdbraznil, Ze rozhodnutie o]
zaisteni pefaznych prostriedkov zo dfia 21.01.2002 bolo vydané Statnymi orgadnmi Madarskej republiky
a preto Slovenska republika neméze niest zodpovednost' za takéto rozhodnutie. Taktiez rozhodnutie o
vzneseni obvinenia voci osobam E. L. C. K. F. bolo rozhodnutie Statnych organov Madarskej
republiky, za ktoré nie je mozné uplatfiovat' si narok na nahradu Skody voci Slovenskej republike podla
zakona €. 514/2003 Z.z. V zmysle citovaného zakona Slovenska republika zodpoveda za
nezakonné rozhodnutia a nespravny Uradny postup organov verejnej moci pri vykone verejnej moci
v Slovenskej republike a nie za nezakonné rozhodnutia a nespravny uradny postup organov verejnej
moci iného Statu. K namietanému nespravnemu uradnému postupu poukazal na to, Ze Zalobca v konani
namietany postup ziadnym spésobom nekonkretizoval ani neuviedol, ktory organ sa vébec mal dopustit’
udajného nespravneho uradného postupu, pri€¢om naviac ani z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by poc¢as celého trestného konania, ktoré bolo vedené voci osobam E. L. C.
K. F. a v ramci ktorého boli zaistené finan&né prostriedky Zalobcu, bolo skonstatované, Ze v tresthom
konani doSlo k necinnosti alebo k poruSeniu povinnosti urobit tkon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, k zbyto€nym prietahom v konani alebo k inému nezdkonnému
zasahu do prav Zalobcu. Pri posudzovani nespravneho uradného postupu pritom mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na
prietahy, vybavenia Ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatela Policajného zboru prokuratorom, z
pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludské prava alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a
Ziadny takyto dékaz z vykonaného dokazovania nevyplyva. Zalobca preto v konani neuniesol dékazné
bremeno a nepreukéazal splnenie ani len prvej zakladnej podmienky pre priznanie naroku na nahradu
8kody v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. a to preukazanie existencie nezakonného rozhodnutia alebo
nespravneho uradného postupu. Dospel preto k zaveru, Zze v danej veci nie su splnené podmienky
pre vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu a z dévodu nepreukazania prvej podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu sa uz podrobne nezaoberal vySkou uplatnenej ndhrady 8kody, nakolko to
bolo neucelné a logicky ani pri€innou suvislostou medzi vznikom Skody a existenciou
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu. O trovach konania rozhodol podfa §
255 ods. 1 C.s.p. avSak uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZe trovy konania
neuplatnil a zo sudneho spisu Ziadne jeho trovy ani nevyplyvaju.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, alternativne ho zrusit' a vec vratit' na dalSie konanie.



Odvolanie odbévodnil tym, Ze v konani neboli splnené procesné podmienky, siud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietal, Ze v konani bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu, bola mu odhatda moznost
konat pred sudom, napadnuté rozhodnutie sudu je nezakonné, prekvapivé, postup sudu a napadnuté
rozhodnutie su v rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces a bolo porusené jeho
pravo na "rovnost zbrani", nakolko pri rozhodovani prihliadal na pisomné podania vo veci samej zo
dnia 23.02.2016, 10.03.2016 a 14.04.2016, ktoré samostatne predlozZili tri Statne organy zastupujuce
Zalovaného, avsak tieto vyjadrenia mu sud riadne nedorucoval a rozhodol na prvom pojednavani vo
veci samej. Vytkol prvoinstanénému sudu, Ze v konani nepostupoval podla ustanoveni § 168, § 170, §
171 ods. 1 C.s.p., o predbeznom prejednani veci, pricom tento postup sud prve;j
indtancie v konani nalezite nevysvetlil. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze az na prvom pojednavani
bol v kratkosti oboznameny, ktoré skutkové a pravne tvrdenia su podla sudu prvej inStancie v konani
sporné a vzhfadom na procesny postup sudu prvej inStancie z ddvodu zlozZitosti veci, znaéného Easového
odstupu, nevyhnutnosti preverit’ a porovnat stav s rozsiahlym spisovym materialom z trestného konania
vedeného voci inym tretim fyzickym osobam aj v madarskom jazyku, ziadal sud, aby mu poskytol
lehotu na predloZenie podrobného pisomného vyjadrenia vo veci samej, €o vSak sud prvej inStancie bez
opodstatnenia neakceptoval a bez legitimneho opodstatnenia mu tym odfial mozZnost' vyplyvajicu z ust.
§181 ods. 4 C.s.p. riadne prezentovat vec a efektivne uplatfiovat prava v suidnom konani. NereSpektoval
tiez jeho pravo na pravnu pomoc a zastupovanie zvolenym advokatom, vyplyvajuce z ustanovenia §
89 C.s.p. a ust. &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zaroven namietal, Ze sud prvej instancie
nevykonal riadne dokazovanie vysluchom, ktory navrhoval vykonat v pritomnosti splnomocneného
advokata, a to za ucelom zabezpe€enia ochrany a uplatfiovania jeho legitimnych prav klast otazky
vysluchanej osobe, ktora konala v jeho mene, namietat’ pripadné sugestivne a kapciézne otazky tak,
aby bol riadne splneny ac&el vysluchu a zabezpecfena rovnost’ stran pri vykonavani
dbkazného prostriedku vysluchu. Pokial sud prvej inStancie opodstatriuje nevykonanie dékazov, ktoré
sme navrhovali v konani vykonat za pritomnosti osobitne splnomocneného advokata, a neumoznenie
vyjadrit sa k veci samej kvalifikovanym podrobnym pisomnym vyjadrenim, a to z dévodu, Ze sa predizi
sudne konanie, namietal, Ze po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, tento argument sudu prvej
in§tancie nemozno akceptovat. Namietol, ze sud prvého stupha postupoval arbitrarne, Y
rozpore so zasadou materidlnej podstaty ochrany prava. V danom pripade, kedy bol ukrateny na
svojich pravach v dbésledku postupu a rozhodnuti Statnych organov zalovaného, sud prvej indtancie
nereSpektoval zadkladné principy sudneho konania vyplyvajuce z ust. €l. 6 ods. 1 C.s.p., pricom vzhladom
na ¢asové suvislosti danej veci sa sud prvej indtancie vobec nevysporiadal s pripadnym aplikovanim a
posudzovanim veci podla ust. zak. €. 58/1969 Zb., na ktoré v konani upozorfioval. Zdéraznil, ze v konani
nebolo sporné, Ze v dosledku ukonov organov verejnej moci mu boli viac ako 10 rokov zadrziavané
penazné prostriedky vo vySke 1.167.280 eur a rovnako nebolo sporné, Ze trestné konanie, v ramci
ktorého boli pefiazné prostriedky zadrziavané, bolo skonéené zastavenim z dévodu, Ze tento skutok nie
je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Pri objektivnom posudzovani veci je nevyhnutné
dospiet’ k zaveru, Ze po pozbaveni jeho prava disponovat' s majetkom, mat uZitok z tohto majetku poc¢as
obdobia viac ako 10 rokov, mu priamo v pri¢innej suvislosti s Ukonmi organov verejnej moci, vznikla
Skoda. Zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k posudzovaniu veci samej su hypotetické, nepresvedcive,
predCasné a su v rozpore so skutoénym stavom veci. Pokial mu sud prvej inStancie vytyka, Ze v konani
nepreukazal svoje tvrdenia a naroky, namieta, Ze prave sud prvej inStancie mu svojim postupom v
konani nezakonne zamedzil preukazanie jeho tvrdeni v ramci vykonania riadneho dokazovania. Sud
prvej inStancie pouzité ustanovenia pravnych predpisov interpretoval nespravne, v rozpore s ustalenou
judikaturou a v rozpore s principmi spravodlivosti, teda vec nespravne pravne posudil a
svojim postupom a napadnutym rozsudkom protipravne poskytol SirSiu ochranu Zalovanému, na ukor
jeho legitimnych prav. Sud prvej instancie preto postupoval a rozhodol nezédkonne, napadnuty rozsudok
je vrozpore so zakladnym principom vSeobecnej spravodlivosti, a preto Ziadal odvolaniu v celom rozsahu
vyhoviet.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol,
Ze sa nestotoZfiuje s dovodmi podaného odvolania a tieto v celom rozsahu odmieta. V zhode so



sudom prvej indtancie je toho nazoru, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal
splnenie ani len prvej zakladnej podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, a to preukazanie existencie nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho Uradného postupu,
pricom k namietanému zaisteniu penaznych prostriedkov doslo dfia 21.01.2002 zo strany
Statnych organov Madarskej republiky, a z toho dévodu nejde a neméze ist’ o rozhodnutie, resp. postup,
za ktory nesie zodpovednost Slovenska republika. Nesuhlasil ani s odvolacou namietkou Zalobcu Ze
v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku malo byt poruSené jeho pravo na sudnu
ochranu, mala mu byt odfiata moznost konat pred sudom a bolo porusené od 01.07.2016
je ucinny C.s.p., ktory sa s poukazom na ust. 470 ods. 1 C.s.p. aplikuje aj na toto sudne konanie.
Za ucelom zefektivnenia dokazovania v civilnom sporovom konani, C.s.p. zaviedlo novla koncepciu
koncentracie konania. Zmyslom tejto koncentracie konania je zabezpedit, aby sa urcité procesné ukony
vykonali v urCitej faze sporového konania. C.s.p. tym zvysil procesnu zodpovednost sporych stran aich
zodpovedny pristup k povinnosti tvrdenia a k dékaznej povinnosti. "Koncentracia konania je
nielen faktorom, ktory stimuluje aktivitu u¢astnikov konania, ale aj sp6sobom, ako konanie zhospodarnit,
pretoZe uc&astnici musia do istého, v zdkone uréeného momentu uviest vietko (skutkové tvrdenia a
dbkazy), na ¢om chcu postavit svoj narok, resp. popriet narok protistrany. Koncentracia konania tak
eliminuje negativa roznych procesnych taktik ucastnikov a umoziuje sudu, aby do urcitej
doby skompletizoval skutkovy aj dbkazovy material." (StevCek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 750
s.). Skutkové tvrdenie o tom, ktoré rozhodnutie alebo ktory uradny postup povaZzuje Zalobca
za nezakonny a ktory je zaroven titulom uplatneného naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci, je nesporne prostriedkom procesného utoku. Oznacenie tohto titulu je totiz predpokladom
toho, aby sud vedel, o ma byt predmetom dokazovania pred tym, ako vyda rozhodnutie vV merite
veci. Pravny titul, na zaklade ktorého si Zalobca uplatfuje naroky v civilnom sudnom konana, tak mal byt
riadne Specifikovany uz v samotnej Zalobe, avSak nestalo sa tak ani do vydania napadnutého rozsudku,
pricom uvedeny nedostatok v priebehu konania Zalovana strana, vratane Generalnej prokuratury SR
konajucej za Stat, opakovane namietala a v8etky pisomné vyjadrenia boli Zalobcovi riadne dorucené.
Dna 23.01.2019 sa predmetnej veci konalo pojednavanie, na, ktorom bol za Zalobcu pritomny E.. E. F..
Zo zapisnice z tohto pojednavania o.i. vyplyva, Ze po tom €o namietal, Ze sa stéle nevie
kvalifikovane vyjadrit k podanej Zalobe, nakolko Zalobca stéle neoznadil, ktory uradny postup alebo ktoré
rozhodnutie povaZuje za nezakonnég, Zalobca namietal, Ze podla jeho nazoru je Zaloba napisana tak,
aby z nej bolo skutkovo aj pravne zrozumitelné, Coho sa domaha. Z predmetnej zapisnice dalej vyplyva,
Ze Zalobca v nadvéaznosti na uvedeny argument Zalovaného uviedol, Ze prichddzame do situacie, Ze
Zalobca by mal byt vypoCuty ako ucastnik konania a v tom pripade poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalobca
nema pravneho zastupcu, a v pripade, Zze by sa sud rozhodol vypocut’ Zalobcu - tento nembze sam
sebe klast otazky okrem kladenia otazok zalovanej aj pravny zastupca Zalobcu ma pravo klast’ otazky
vypocuvajucemu Zalobcovi. Na otazku sudu, pre€o si zalobca doposial nezvolil pravneho zastupcu
Zalobca uviedol, Ze ku dneSnému driu Zalobca nevie, ktoré okolnosti a skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné a ktoré nie. Nasledne po tom, ako sud prvej intancie strany sporu oboznamil,
ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, Zalobca poZiadal, aby mu bola poskytnuta lehota
na vyjadrenie a na zvolenie si pravneho zastupcu v zmysle toho, €o bolo sudom uvedené. Zdéraznil,
Ze dokazné bremeno v spore znasa Zalobca. Zalobca mal pritom s poukazom na ust. § 181 ods. 1
C.s.p. na prvom pojednavani vo veci predniest podstatny obsah Zaloby, a to su€asne s vyjadrenim sa
k namietkam Zalovanej k podanej Zalobe, tak ako boli uvedené vo vyjadreni sa Zalovanej k Zalobe.
Zalobcovi bolo pritom od roku 2016 zname stanovisko véetkych pévodne troch zastupcov Slovenskej
republiky, ktory v zhode namietali o.i. aj nedostatocnu Specifikaciu titulu, z ktorého si Zalobca uplatfiuje
narok na sude. To znamena, Ze Zalobca s poukazom na ust. § 181 ods. 1 C.s.p. mal byt pripraveny
a na pojednavani diia 23.01.2019 sa mal riadne k uvedenej namietke vyjadrit. Zalovany mal pritom
na pripravu na pojednavania dostatok ¢asu, kedZze od roku 2016 mu bolo zname stanovisko Zalovane;j
a mal teda aj dostatok ¢asu zvolit’ si pravneho zastupcu. Na pojednavani konanom dra 23.01.2019
neuviedol ni€ nové a kedZe Zalobca sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s jej ostatnym vyjadrenim sa
k zalobe, vyzval ho, aby tak urobil. Zalobca napriek tomu, Ze jeho zastupca pritomny na pojednavani ma
pravnické vzdelanie a pritom je zapisany aj v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory, sa
odmietol vyjadrit k vyjadreniu Zalovanej, ktoré mu pritom bolo niekolko rokov zname a ktoré naviac bolo
podstatné pre dal$ie konanie sudu. Zalobca v konani postupoval v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania vyjadrenou v &i. 8 C.s.p. a pokial by sud prvej inStancie poskytol Zalobcovi lehotu na vyjadrenie
a na zvolenie si pravneho zastupcu, takyto postup sudu by viedol k prietahom v konani. Sud pritom



aj s poukazom na ¢&l. 5 C.s.p. méZe odmietnu procesné ukony, ktoré celkom zjavne slizia na
zneuzitie prava alebo vedu k nedévodnym prietahom. Takyto postup sudu by bol su¢asne v
rozpore so zasadou koncentracie konania, ktorej i¢elom a zmyslom je prave prispiet k
rychlosti konania a zabranit’ zdrziavaniu konania a motivacne pdsobit' na strany sporu, aby procesné
ukony vykonavali véas. Zalobcovi ni¢ nebranilo vysporiadat sa s jeho namietkami, ktoré mu boli zname
od roku 2016 tak, aby sa k nim mohol relevantne vyjadrit na pojednavani diia 23.01.2019. Pokial tak
zalobca neurobil, nemozno dospiet k inému zaveru, ako takému, ze nekonal starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost’ konania. S poukazom na vy3Sie uvedené konstatoval, Ze
rozsudok zo dria 15.02.2019 o zamietnuti Zaloby je vecne spravny.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podfa §
378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Zalobca v preskimavanej veci podanou Zalobou uplatnil proti Zalovanému naroky zo zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu vykonom verejnej moci podla zak. &. 514/2003 Z.z., pricom vznik uplatnenych
narokov odvodzoval od toho, Ze dha 21.01.2002 boli Statnymi organmi Madarskej republiky pri pokuse
o ich prevoz na uzemie Slovenskej republiky E. L. C. K. F. zaistené jeho finan&né prostriedky vo vyske
1.167.280 eur, ktoré mu, po tom, ako bolo dfia 02.12.2004 Generalnou prokuratirou SR prevzaté trestné
konanie proti obvinenym E. L. C. K. F., uznesenim vy3etrovatela PPZ, UBOK KoSice, odbor Vychod
CVS: PPZ-29/BOK-V-1-2005 zo diia 25.07.2005 bolo proti E. L. C. K. F. zagaté trestné stihanie, na
z&klade pravnej pomoci boli zaistené peniazné prostriedky vyZiadané z Madarskej republiky, ktoré boli
Krajskej prokurature KoSice | odstupené dria 01.06.2012, priCom dna 15.10.2012 Krajska prokuratura
KoSice | uznesenim &. 1Kv 8/12-21, pravoplathym dfia 10.11.2012, podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku trestné stihanie vedené proti obvinenym E. L. C. K. F. zastavila a uznesenim
Krajskej prokuratury KoSice | €. 1Kv 8/12 zo dia 14.11.2012, pravoplatnym dria 04.12.2012, boli Krajskou
prokuraturou KoSice | zaistené finanéné prostriedky vo vySke 1.167.280,- eur vratené Zalobcovi. Takto
bol skutkovy stav veci ustaleny aj sudom prvej indtancie.

8. Odvolaci sud vzhladom na doterajsi priebeh konania a obsah spisu v danej veci dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie v preskimavanej veci dostatocne a spravne ustalil skutkovy stav, ktory
spravne posudil aj po pravnej stranke, ked dospel k zaveru Ze nie su splnené zdkonom stanovené
predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu v zmysle zak. & 514/2003 Z.z., nakolko tu absentuje
rozhodnutie organu Statu, ktoré by bolo na zaklade opravného prostriedku uplatneného zalobcom pre
nezakonnost' zrusené a rovnako tak nemozno postup organov &innych v tresthom konani v Slovenske;j
republike povazovat za nespravny uradny postup, ktory by mohol viest k vzniku zodpovednosti za
Skodu uplatnenej podanou zalobou. Prvoinstanény sud spravne poukazal aj na to, Ze Zalobca doposial
dostatoCne konkrétne neoznacil nezakonné rozhodnutie ani nespravny uradny postup, ktoré maju
zakladat nim uplatneny narok na nahradu 8kody. To vSak ni€ nemeni na tom, Ze bez ohladu na uvedené
Ziadne zo Zalobcom oznacenych rozhodnuti a postupov zodpovednost’ Zalovaného za tvrdenu Skodu
zalozit neméze. Odvolaci sud sa bez dalSieho v celom rozsahu stotoZnil so zavermi sudu prvej instancie,
ktoré su podrobne zhrnuté v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om nalezite su vysvetlené aj uvahy,

ktoré k tymto zaverom viedli, na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje s tym,
Ze vzhfadom na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré bez akychkolvek pochybnosti splfia
vSetky nalezitosti rozsudku vyplyvajuce z ust. § 220 C.s.p., povazuje za nadbytoéné

dopiniat dalSie dévody.

9. Pokial Zalobca v odvolani namieta, Ze v konani bolo porudené jeho pravo na sudnu ochranu,
bola mu odhata moznost konat pred sudom a bolo porusené jeho pravo na "rovnost zbrani", nakolko
pri rozhodovani sud prihliadal na pisomné podania vo veci samej zo dha 23.02.2016, 10.03.2016 a
14.04.2016, ktoré mu neboli riadne doru€ené, pricom prvoinstanény sud v konani nepostupoval podla
ustanoveni § 168, § 170, § 171 ods. 1 C.s.p., 0 predbeznom prejednani veci a k oboznameniu,
ktoré skutkové a pravne tvrdenia su podla sudu prvej indtancie v konani sporné, doslo az na prvom
pojednavani, na ktorom mu sud neposkytol lehotu na predlozenie podrobného pisomného vyjadrenia
Vo veci samej a nereSpektoval ani jeho pravo na pravnu pomoc a zastupovanie zvolenym advokatom, v
pritomnosti ktorého mal byt vykonany aj nim navrhovany vysluch, odvolaci sud tieto namietky povazuje
za neopodstatnené. Pokial ide o pisomné vyjadrenia Zalovaného, z obsahu spisu vyplyva, Ze tieto boli
Zalobcovi riadne dorucené este v roku 2016, pricom Zalobcovi bola suidom prvej instancie na jeho Ziadost
vyhotovena képia celého spisu podia stavu do 31.12.2017 a tato mu bola doruéena. Zalobca tak mal
nepochybne v priebehu konania dostatok prilezitosti oboznamit’ sa s obranou Zalovaného a vyjadrit sa k
nej. Pokial ide o neuplatnenie institutu predbezného prejednania veci, vtomto smere je na Uvahe sudu, &i
sa mu jeho vyuzitie javi ako vhodné a hospodarne, priCom procesny postup sudu prvejinstancie v



danej veci nemozno povazovat za nespravny. V kontexte s pravom na spravodlivy proces pritom mozno v
tomto smere poukazat na to, Ze sud prvej inStancie Zalobcovi v priebehu celého konania ktoré za¢alo dria
03.12.2015, vratane pojednavania uskutoéneného driia 23.01.2019, nepochybne poskytol dostatocny
priestor na uplatnenie jeho tvrdeni a argumentécie (prostriedkov procesného utoku), a preto o poruSeni
jeho prava na spravodlivy proces nemozno ani len uvazovat. Nedbévodne v tomto smere Zalobca vytyka
sudu prvej indtancie aj to, Ze mu odrial moznost konat pred sudom tym, Ze mu neposkytol ¢asovy
priestor na zabezpedenie spinomocnenia advokatom. Statutarny organ (riaditel) zalobcu E.. E. F. je totiz
sam advokatom, priCom naviac o poskytnutie ¢asu na splnomocnenie advokata Ziadal na pojednavani
konanom dria 23.01.2019, teda po viac nez troch rokoch po podani Zaloby a za daného stavu nemozno
jeho Ziadost' hodnotit’ inak, nez ako u€elovu s prvkami zneuzitia prava. Na zaklade uvedeného dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze Ziadne procesné prava zalobcu v preskumavanej veci neboli porusené.

10. Nedbvodne tiez zalobca namieta, ze sud prvého stupna postupoval arbitrarne, VvV rozpore
so zasadou materialnej podstaty ochrany prava a nereSpektoval zakladné principy sudneho konania
vyplyvajuce z ust. &l. 6 ods. 1 C.s.p., pri€om sa vzhladom na ¢asové suvislosti danej veci nevysporiadal
s pripadnym aplikovanim a posudzovanim veci podfa ust. zak. & 58/1969 Zb., na ktoré v konani
upozorfioval, hoci v konani nebolo sporné, Zze v dosledku ukonov organov verejnej moci mu boli
viac ako 10 rokov zadrziavané perfiazné prostriedky vo vyske 1.167.280 eur a rovnako nebolo sporné,
Ze trestné konanie, v ramci ktorého boli pefiazné prostriedky zadrziavané, bolo skonéené zastavenim
z dbvodu, Ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci a nakolko nemohol
disponovat so svojim majetkom a mat’ z neho Uzitok poas obdobia viac ako 10 rokov mu priamo v
pric¢innej suvislosti s Ukonmi organov verejnej moci, vznikla 8koda. Samotna existencia rozhodnutia
alebo postupu organu Statu, ktorou mohlo byt potencialne nepriaznivo zasiahnuté do majetkovej sféry
dotknutej osoby, totiz na vznik zodpovednosti za pripadnu vzniknutd ujmu nepostacuje, ked pre jej
vznik je v sulade s platnou pravnou Upravou nevyhnutné, aby iSlo o zdsah nezakonny, za ktory mozno
povazovat vylu€ne rozhodnutie organu Statu zruSené pre nezakonnost alebo kvalifikovany nespravny
uradny postup. Ich existencia vS8ak v danej veci preukazana nebola, preto neboli splnené ani predpoklady
pre vznik zodpovednosti za Skodu tvrdenu Zalobcom a nemdze preto obstat ani argumentacia Zalobcu
potrebou kompenzéacie ujmy, ktora mu mala vzniknat v désledku doc¢asnej straty moznosti dispozicie
s pefiaznymi prostriedkami.

11. Napokon, neopodstatnene Zalobca v odvolani (hoci len vSeobecne) namieta i to, Ze sud prvej
inStancie pouzité ustanovenia pravnych predpisov interpretoval nespravne, v rozpore S
ustalenou judikaturou a v rozpore s principmi spravodlivosti, a teda vec nespravne pravne posudil. Sud
prvej indtancie v danom pripade aplikoval spravne interpretované ustanovenia zak. ¢. 514/2003 Z.z.,
nakol'ko z tvrdeni samotného zalobcu vyplyva, Ze Skoda uplatnena podanou Zalobou mu mala vzniknut
az po nadobudnuti u€innosti citovaného zakona. Pre Uplnost v8ak v tejto suvislosti odvolaci sud dodava,
Ze vzhfadom na absenciu nezdkonného rozhodnutia organu Statu a nespravneho uradného postupu by
neboli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu ani v pripade aplikacie zakona €. 58/1969
Zb.

12. Suadu prvej indtancie teda nemozno v preskimavanej veci vytknut Ziadne procesné pochybenie ani
pochybenie pri skutkovom a pravnom posudeni otazky vzniku naroku Zalobcu na nahradu $kody podla
zak. €. 514/2003 Z.z., pricom Zalobca ani vo svojom odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali odliSné pravne posudenie tejto otazky odvolacim sidom. Vzhfadom na uvedené odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
13. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
VvV spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., avdak uspednému Zalovanému nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania, ked je celkom zjavné, Ze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, méa vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



