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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obvinenych S. J. a spol., pre trestny
¢in vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. zak. €. 140/1961 Zb., o
staznosti sa staznost prokuratorky Krajskej prokuratury Trnava proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
zo dfia 06.02.2020 pod sp. zn. 6Tk/1/2019, na neverejnom zasadnuti konanom dra 24.11.2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost prokuratorky Krajskej prokuratury Trnava,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze: (citacia)

» Podla § 244 ods. 1 pism. a) Tr. por. s poukazom na § 562 ods. 2 Tr. por. per analogiam, sud trestnu
vec obvineného S. J. a spol., ktori su stihani pre trestny €in vrazdy formou spolupachatelstva podla § 9
ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.07.2001 na skutkovom
z&klade, ze

presne nezisteného dna, v presne nezistenom ¢ase pred diiom 03.05.2001 obvineni H. R., D. T., S. J.
al. E., spolu s t. €. nebohymi Q. J., I. J., J. P. a |. F,, ako €lenovia zlo€ineckej skupiny pdésobiacej od
roku 1999 minimalne v Dunajskej Strede a okoli pod nazvom "J.", sa spol¢ili, spolu s rozdelenim si uloh
naplanovali a vykonali vrazdu poskodeného S. J. tak, Zze Q. J. po predchadzajucej dohode s 1. J. nariadil
fyzicku likvidaciu S. J., pricom vylakanim S. J. poveril H. R., ktory za tymto u€elom oslovil Q. Z., ktory pod
zamienkou dohodnutia blizSie neSpecifikovaného obchodu vyladkal poSkodeného na stretnutie, a to dfia
03.05.2001 v presne nezistenom poobedriajSom ¢ase v Dunajskej Strede na krizovatke ulic Galantskej a
Jilemnického, kde nastupil poskodeny S. J. k Q. Z. a obvinenému H. R. do osobného motorového vozidla
Audi A6 combi, tmavomodrej farby a blizSie nezisteného evidencného €isla, nasledne vsetci traja spolu
odisli smerom na obec Trstice, kde po prejdeni obce Trstice zastavili za obcou v smere na obec Krafov
Brod - ¢ast’ Slovenské Pole za stojacim osobnym motorovym vozidlom Skoda Octavia bliz$ie nezistene;
farby a evidenéného Cisla, z ktorého vystupili Q. J., obvineny S. J. a J. P., vytiahli poSkodeného S. J.
z auta Audi A6, Q. J. mu na ruky zaloZil kovové puta a nasledne ho nalozili do vozidla Skoda Octavia,
kde po pokyne od Q. J., H. R. a Q. Z. odisli s vozidlom Audi A6 z miesta pre¢ a Q. J., obvineny S. J.,
J. P. a poskodeny S. J. na vozidle Skoda Octavia odi$li po presne nezistenej trase na hradzu, ktora sa
nachadza asi 300 metrov od cesty po lavej strane pred mostom na ceste medzi Trhovou Hradskou a
Trsticami pred krizovatkou v tvare V, kde vozidlo Skoda Octavia zastalo, Q. J., obvineny S. J. a J. P.
doniesli poSkodeného S. J. k miestu, na ktorom uz boli I. F., obvineny D. T. a obvineny I. E., ktori chystali
nelegalny hrob, nasledne Q. J. z miesta odiSiel, obvineny S. J. za pomoci J. P. za&al bliZzSie nezistenym
predmetom Skrtit poSkodeného S. J. a nakofko tento po Skrteni eSte vykazoval znamky Zivota, doposiafl
presne nezistena osoba z pritomnych oséb poSkodeného S. J. udrela krompacom do oblasti hlavy a
nasledne telo poskodeného "pochovali" do vopred vykopaného nelegalneho hrobu, priCom motivom



vrazdy S. J. bola skuto€nost, Ze tento bol spoluobvineny s I. J., ktory bol v tom ¢ase vo vykone vazby, a
zo strany |. J., ako &lena skupiny J. bola obava, Ze ak by S. J. vypovedal v spolognej trestnej veci, resp.
boli by za tato odsudeni, zmarilo by to prepustenie |. J. z vykonu vazby, v ktorej sa v tom ¢ase nachadzal,

postupuje Specializovanému trestnému sudu z dévodu vecnej prislugnosti podla § 16 ods. 5 Tr. por. s
poukazom na § 14 pism. a) Tr. por.“ (koniec citacie)

Okresny sud napadnuté uznesenie zdévodnil v rozsahu €.1. 1590-1591 spisu.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze prokurator Krajskej prokuratiry Trnava podal dna
15.04.2019 na Okresny sud Trnava obzZalobu zo dria 11.04.2019, sp. zn. Kv/41/17, ktorou obvinenym S.
J.,H.R.,D.T. al. E. kladie za vinu spachanie trestného &inu vrazdy spachanej formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. G4€inného do 31.07.2001, ktorého
sa mali dopustit' na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.

Zo skutkovej vety obZaloby okresny sud zistil, Ze vrazda S. J. mala byt vykonana obvinenymi na prikaz
Q. J. a to vopred naplanovanym spdsobom.

Vyjadrenie skutku, resp. spbsob jeho vopred uvazeného prevedenia, ako bol tento vymedzeny v
skutkovej vete obZaloby, ma podklad v dokazovani, ktoré bolo vykonané v pripravhom konani. V tomto
smere poukazal najma na vypoved svedka Q. Z. a obvineného D. T..

Okresny sud v daldom poukazal na citaciu ustanovenia § 562 ods. 2 Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze
okresny sud v sidle krajského sudu je prislusny vykonat v prvom stupni konanie aj o trestnych &inoch
podla skér uc€innych predpisov, ktoré svojou povahou a zavaznostou zodpovedaju trestnym &inom
uvedenym v § 16 ods. 1. Zodpovedajlcu povahu a zavaznost je treba posudzovat najma z hladiska,
Ze keby sa podfa § 2 ods. 1 Tr. zak. nepouzil skor ucinny Trestny zakon €. 140/1961 Zb., ale trestnost
¢inu by sa posudzovala podla nového Trestného zakona &. 300/2005 Z.z., &i by bol vecne prislusnym
na konanie okresny sud v sidle krajského sudu podfa § 16 ods. 1 Tr. zak.

Proces dokazovania, ktory bol vykonany v pripravnom konani podla nazoru prvostupriového sudu bez
rozumnych pochybnosti nasvedCuje, Ze ak by skutok bol posudzovany podla Trestného zakona &.
300/2005 Z.z., bol by pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 Tr.
zak., na ktorého prejednanie by bol vecne prislusnym Specializovany trestny sud.

Trestny poriadok sice situaciu uvedenu v § 562 ods. 2 Tr. por. vyslovne neupravuje z hfadiska pésobnosti
Specializovaného trestného sudu, avsak pre takyto pripad je treba postupovat analogicky podia tohto
ustanovenia, kedy prave s poukazom na povahu a zavaznost' &inu by vecne prisluSnym sudom na
konanie mal byt Specializovany trestny sud a preto rozhodol okresny sud v zmysle vyrokovej ¢asti
napadnutého uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote staznost prokuratorka Krajskej prokuratary
Trnava, ktorlu oddvodriovala (na €.I. 1593-1596) po Uvodnej rekapitulacii vy$Sie uvedenych dévodov
napadnutého uznesenia a s poukazom na pdsobnost’ Trestného zakona ( €asovu, Uzemnu, osobnu)
a jednotlivé zasady trestného konania tym, Ze

v danej veci neboli splnené zakonné podmienky na postupenie predmetnej trestnej veci
Specializovanému trestnému stdu, nakolko pdsobnost daného sudu sa v zmysle § 14 pism. a) Tr.
zdkona vztahuje na trestny €in ukladnej vrazdy, ¢o v danom pripade vzhladom na €as spachania skutku
a Casovu pbésobnost Trestného zakona, nie je mozné takto kvalifikovat.

Konstatovanie sudu v uzneseni o postipeni Specializovanému trestnému sudu, Ze ak by skutok bol
posudzovany podfa Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., bol by pravne kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 144 Trestného zakona, je porusenim zasady retroaktivity. Nie je
preto na mieste na jednej strane kvalifikovat’ skutok podla zakona u€inného v €ase spachania skutku,
aby nedoslo k poruseniu principu retroaktivity, a obZalobu podat’ podla § 16 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku prislusnému okresnému sudu v sidle krajského sudu, a na druhej strane sudom totoZny skutok
vyhodnotit ako obzvlast zavazny zlo&in ukladnej vrazdy podfa § 144 Trestného zakona, a nasledne vec



podla § 562 ods. 2 Trestného poriadku vyhodnotit ako podanu vecne neprislusnému sudu a jej nasledne
postupenie na dalsie konanie Specializovanému trestnému sudu.

Vyhodnotenie, resp. subsumovanie skutku pod obzvlast zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy a naslednym
postipenim veci Specializovanému trestnému sudu je podla nazoru prokuratorky poruenim zésady
retroaktivity k horSiemu, a tym v kone€nom désledku aj porusenim samotného prava obZalovanych na
spravodlivy sudny proces.

S poukazom na pravne uvahy vo vztahu k vyznamu obZalovacej zdsady (§ 2 ods. 15 Trestného
poriadku), ako aj obsahu obzaloby ako takej (§ 234 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), povazuje
prokuratorka postup prvostupfiového sudu za nespravny, a preto navrhla, aby krajsky sud zrusil
napadnuté uznesenie a vec vratil sudu prvého stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Obzalovani proti citovanému uzneseniu okresného sudu staznost nepodali, k staznosti prokuratorky sa
ani po vyzve sudu nevyjadrili.
Na zaklade podanej staznosti odvolaci sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a tak zistil, Ze staznost
prokuratorky nie je dévodna.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani (na
neverejnom zasadnuti) postupoval strikine a désledne podfa prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, nasledne v8etky relevantné skutocnosti délezité pre posudenie zakladnej otézky, t.j. Cije vecne
prislusnym na prejednanie danej trestnej veci, alebo nie, vyhodnotil zabezpe&ené dékazy v spisovom
materidly v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. individualne i v ich vzajomnych suvislostiach a
dospel k zakonnému zaveru o tom, Ze je potrebné podla § 244 ods. 1 pism. a) Tr. por. s poukazom na
§ 562 ods. 2 Tr. por. per analogiam, trestnu vec obvineného S. J. a spol., pre trestny &in vrazdy formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do
31.07.2001, postupit vecne prislusnému Specializovanému trestnému stdu.

Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol v8etky konkrétne skutocnosti, ktoré zakladaju uvahy o
jeho procesnom postupe, priCom krajsky sud sa s tymito konkrétnymi skuto&nostami v plnom rozsahu
stotoZhuje, osvojuje si ich a v podrobnostiach na ne ( bez potreby ich opakovania) odkazuje, pricom
povazuje (vzhladom na staznostné namietky prokuratora) naviac uviest nasledovné.

Podla § 562 ods.2 Tr. por. okresny sud v sidle krajského sudu je prisludny vykonat v prvom stupni konanie
aj o trestnych €inoch podla skdr uc€innych predpisov, ktoré svojou povahou a zavaznostou zodpovedaju
trestnym Cinom uvedenym v § 16 ods. 1 <..

Z komentara:

VySSie citované ustanovenie sa vztahuje na trestné ¢iny upravené v skor u€innych Trestnych zakonoch,
ak sa nepouziju ustanovenia § 564 ods. 3 a 4 (vo veciach, v ktorych bola podana obZaloba na okresny/
krajsky sud pred driom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, vykona konanie okresny/krajsky sud podla
doterajSich predpisov...). Samozrejme, Ze toto ustanovenie mozno pouzit' len vtedy, ak sa v zmysle § 2
ods. 1 TZ trestnost €inu, vzhladom na priaznivej$i zakon, neposudzuje podla nového Trestného zakona
(z&kona ¢&. 300/2005 Z.z.).

Zodpovedajucu povahu a zavaznost treba posudzovat’ najma z hladiska, Zze keby sa podla § 2 ods. 1
TZ nepouzil skor uginny zakon, ale trestnost ¢inu by sa posudzovala podla nového Trestného zakona,
¢i by bol vecne prislusnym na konanie okresny sud v sidle krajského sudu podla § 16 ods. 1.

Predmetné ustanovenie v$ak tuto situéciu vyslovne neupravuije z hladiska pésobnosti Specializovaného
trestného sudu (§ 14). Ak by nastal taky pripad, treba postupovat analogicky podfa § 562 ods. 2 a vecne
prislusnym na konanie by bol Specializovany trestny sud.

Predmetna situacia je sice désledkom absencie prechodnych ustanoveni, no toto sa da riesit ich
systematickym a teologickym vykladom. Vychadzajuc zo zasady, Ze trestné konanie sa vedie pre sku-
tok a nie pre jeho pravnu kvalifikaciu, pre uréenie prislugnosti Specializovaného trestného sudu na pre-
jednanie trestnej veci je rozhodujuce, &i skutok, tak ako je popisany v skutkovej vete obzaloby, napifia



vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych €inov uvedenych v § 14 Trestného
poriadku, a to bez ohladu na skutoénost, Zze z hmotnopravneho hladiska, vzhladom na zasadu zakazu
retroaktivity vyjadrenej v &l. 7 Dohovoru, &l. 50 ods. 6 Ustavy a § 2 ods. 1 Trestného zakona, je skutok
kvalifikovany podfa Trestného zékona &. 140/1961 Z. z. u€inného v €ase spachania skutku.

K definujucim znakom pravneho $tatu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95).

Nie kazda retroaktivita je vSak nezlu€itefna s principmi, na ktorych je budovany pravny $tat.

V tedrii a v praxi sa rozliSuje tzv. prava a neprava spatna ucinnost’ (retroaktivita) pravnych

predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZzeny na skutocnosti, Ze pokial sa prava

retroaktivita v zasade odmieta ako nezlucitelna s obsahom principu $tatu, neprava

retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatoéne
vyznamnych ciefov verejnej moci / uznesenie NS SR pod sp. zn. 1Tdo 22/2014/.

Podla nazoru staznostného sudu aplikacia vysSie citovaného ustanovenia nevykazuje znaky pravej
retroaktivity, v naSom pravnom systéme nepripustnej, ale ide o retroaktivitu nepravu, ktora je pripustna.
Dotknutym ustanovenim boli uznané pravne skutoCnosti, ktoré vznikli po€as platnosti a ucinnosti
skorSieho zakona, no zaroven boli zmenené isté prava do buducnosti a to tym, Ze takyto trestny
¢in nebude prejednavat miestne ( a vecne) prisluSny okresny sud v sidle krajského sudu, ale
Specializovany trestny sud zriadeny zakonom &. 291/2009 Z. z. zo dfia 18. juna 2009 z dévodu
Specializacie na blizSie Specifikovanu trestni agendu, €omu zodpoveda aj skutkova East’ preskiumavanej
obzaloby. V tomto kontexte tak spatna ucinnost’ pravnej normy na dosiahnutie sledovaného ucelu je aj
podla nazoru tunajSieho sudu akceptovatelna.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto staZznostnému sudu po preskiumani napadnutého
uznesenia nezostavalo iné, ako staznost prokuratorky Krajskej prokuratury Trnava v zmysle § 193 ods.1
pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



