Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5C/3/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8613206358

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8613206358.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava ICO: 36 854 140,
pravne zastipeny: HMG & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava ICO:
35 885 459, proti zalovanej: A. E., H.. XX.XX.XXXX, C. E. XXX, XXX XX C., pévodne o zaplatenie 13
416,24 Eur s prisluSenstvom, v opatovnom konani po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove €. k. 17 Co
140/2019-232 z 18.02.2020 o zaplatenie 7 003,12 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovana ja povinna zaplatit Zalobcovi sumu 215,- Eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske zvy$nych
3 % ro¢ne zo sumy 6 628,12 Eur od 17.09.2013 do 21.10.2013; zo sumy 6 578,12 Eur od 22.10.2013 do
20.11.2013; zo sumy 6 528,12 Eur od 21.11.2013 do 23.12.2013; zo sumy 6 478,12 Eur od 24.12.2013 do
27.01.2014; zo sumy 6 428,12 Eur od 28.01.2014 do 12.03.2014; zo sumy 6 378,12 Eur od 13.03.2014
do 25.04.2014; zo sumy 6 328,12 Eur od 26.04.2014 do 29.05.2014; zo sumy 6 278,12 Eur od
30.05.2014 do 31.07.2014; zo sumy 6 228,12 Eur od 01.08.2014 do 19.09.2014; zo sumy 6 178,12 Eur
0d 20.09.2014 do 06.10.2014; zo sumy 6148,12 Eur od 07.10.2014 do 18.11.2014; zo sumy 6 118,12 Eur
0d 19.11.2014 do 12.12.2014; zo sumy 6 088,12 Eur od 13.12.2014 do 16.01.2015; zo sumy 6 058,12 Eur
od 17.01.2015 do 13.02.2015; zo sumy 6 028,12 Eur od 14.02.2015 do 16.03.2015; zo sumy 5 998,12
Eur od 17.03.2015 do 15.04.2015; zo sumy 5 968,12 Eur od 16.04.2015 do 18.05.2015; zo sumy 5
938,12 Eur od 19.05.2015 do 16.06.2015; zo sumy 5 908,12 Eur od 17.06.2015 do 16.07.2015; zo sumy
5 878,12 Eur od 17.07.2015 do 14.08.2015; zo sumy 5 858,12 Eur od 15.08.2015 do 14.09.2015; zo
sumy 5 828,12 Eur od 15.09.2015 do 19.10.2015; zo sumy 5 808,12 Eur od 20.10.2015 do 12.11.2015; zo
sumy 5 788,12 Eurod 13.11.2015do 10.12.2015; zo sumy 5 758,12 Eur od 11.12.2015 do 18.01.2016; zo
sumy 5 728,12 Eur od 19.01.2016 do 16.02.2016; zo sumy 5 698,12 Eur od 17.02.2016 do 15.03.2016;
zo sumy 5 668,12 Eur od 16.03.2016 do 18.04.2016; zo sumy 5 638,12 Eur od 19.04.2016 do
09.06.2016; zo sumy 5 618,12 Eur od 10.06.2016 do 15.07.2016; zo sumy 5 598,12 Eur od 16.07.2016
do 08.08.2016; zo sumy 5 578,12 Eur od 09.08.2016 do 17.10.2016; zo sumy 5 558,12 Eur od
18.10.2016 do 30.11.2016; zo sumy 5 538,12 Eur od 01.12.2016 do 09.01.2017; zo sumy 5 518,12 Eur od
10.01.2017 do 31.01.2017; zo sumy 5 498,12 Eur od 01.02.2017 do 17.03.2017; zo sumy 5 478,12 Eur
od 18.03.2017 do 13.04.2017; zo sumy 5 458,12 Eur od 14.04.2017 do 17.05.2017; zo sumy 5 438,12
Eur od 18.05.2017 do 18.07.2017; zo sumy 5 418,12 Eur od 19.07.2017 do 17.08.2017; zo sumy 5
398,12 Eurod 18.08.2017 do 14.09.2017; zo sumy 5 378,12 Eur od 15.09.2017 do 20.11.2017; zo sumy 5
358,12 Eurod 21.11.2017 do 18.05.2018; zo sumy 5 338,12 Eur od 19.05.2018 do 20.08.2018; zo sumy 5
318,12 Eurod 21.08.2018 do 26.11.2018; zo sumy 5 268,12 Eur od 27.11.2018 do 05.12.2018; zo sumy 5
218,12 Eur od 06.12.2018 do 03.01.2019; zo sumy 5 168,12 Eur od 04.01.2019 do 05.02.2019; zo sumy
5118,12 Eur od 06.02.2019 do 07.03.2019; zo sumy 5 068,12 Eur od 08.03.2019 do 12.04.2019; zo sumy
5 018,12 Eur od 13.04.2019 do 07.05.2019; zo sumy 4 978,12 Eur od 08.05.2019 do 31.05.2019; zo
sumy 4 928,12 Eur od 01.06.2019 do 01.07.2019 a zo sumy 4 878,12 Eur od 02.07.2019 do zaplatenia,
a to do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 6 788,12 Eur zamieta.



lll. Zalovanej priznava vo&i Zalobcovi 1,20 % narok na nahradu Ucelne vynaloZenych trov
prvostupriového konania.

IV. Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

1. Zalobou pdvodne doruenou Okresnému sidu Svidnik (dalej len ,okresny sud 1%) 10.10.2013 sa
Zalobca domahal, aby bola Zalovanej uloZzend povinnost z titulu nesplatenia jej poskytnutého uveru
zaplatit mu sumu 13 416,24 Eur, ktord suma mala pozostavat z istiny v sume 8 823,56 Eur, z riadneho
uroku v sume 3 336,85 Eur, z uroku z ome8kania v sume 1339,44 Eur a z poplatkov v sume 16,39 Eur.
Sucasne sa domahal aj zaplatenia riadneho Uroku vo vyske 16,90 % z istiny 8 823,56 Eur od 05.10.2013
do zaplatenia, zaplatenia uroku z omeskania vo vySke 8,50% ro€ne z istiny 8 823,56 Eur od 05.10.2013
do zaplatenia, Uroku z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 1 355,89 Eur (t.j. suma pozostavajucu
z urokov z uveru a z poplatkov) od 05.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel 22.09.2010 zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 003848906R (dalej len ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver (v
odbévodneni zaloby neSpecifikovany sumou, pozn.), priom finanéné prostriedky z Gveru mali byt Grocené
pevnou urokovou sadzbou vo vySke 16,90 % s tym, Ze zalovana sa zaviazala, ze v pripade omeSkania
so splatkami tohto Uveru bude platit urok z omeSkania vo vyske, ktory bol dohodnuty v tejto Uverovej
zmluve. KedZe Zalovana poskytnuty Uver nesplacala a bola v ome8kani so zaplatenim dvoch alebo
viacerych splatok, zalobca listom oznaenym ako ,Oznamenie o zosplatneni Gveru“ vyhlasil svoju
pohladavku vodi Zalovanej za splatn ku diu 25.05.2012. K Zalobe boli prilozené: ,Zmluva o CSOB
spotrebitelskom avere z 22.09.2010; vypis z uétu Zalovanej a list Zalobcu adresovany Zalovanej
oznaceny ako ,Oznamenie o zosplatneni uveru® z 28.05.2012.

3. Podanim doru¢enym okresnému sudu 1 dfia 11.11.2013 Zalobca upravil svoj Zalobny petit z dévodu,
Ze pri pisani Zalobného navrhu malo déjst k chybe v pisani, kedZe v tomto pdvodnom navrhu bolo
uvedené, Ze Zalovana dIZnd suma bola vycislena ku driu 04.10.2013, priCom spravne podla Zalobcu
malo byt uvedené, Ze bola vycislena k 16.09.2013, takZze v tomto zmysle Zalobca upravil Zalobny petit
v oznaceni datumu, od ktorého poZaduje uroky a uroky z omes$kania, t.. tieto poZaduje od datumu
17.09.2013 do zaplatenia.

4. Na vyzvu okresného sudu 1, podanim mu doru¢enym 22.11.2013 Mesto Svidnik oznamilo, ze
Zalovana ma miesto pobytu v obvode Okresného sudu Bardejov, takze z uvedeného dévodu bola vec
13.01.2014 postupena na dalSie konanie Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud®), ako sudu
miestne a vecne prislusnému.

5. Zaloba spolu s prilohami bola na vyjadrenie dorugenéa Zalovanej do vlastnych rak 10.03.2014, pri¢om
Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim doru¢enym okresnému sudu 01.04.2014 s tym, Ze namietala,
Ze uverova zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, konkrétne poukézala na neprijatelnost
dohody o zraZkach zo mzdy, takisto neprijatelnost dohody o rieSeni sporu medzi Zalovanou a Zalobcom
rozhodcovskym sudom na zaklade rozhodcovskej dolozky, o ktorej Zalovana tvrdi, Ze o nej nebola
upovedomena a nikto s fiou nerokoval o tejto rozhodcovskej doloZzke a napokon, ako na neprijatelnu
zmluvnu podmienku poukazala aj na dojednanie v Uverovej zmluve o tom, Ze za poskytnutie Uveru mala
zaplatit poplatok v sume 199,16 Eur.

6. Podanim doruéenym okresnému sudu 01.07.2015 sa Zalobca vyjadril k stanovisku Zalovanej, pri¢om
v suvislosti s jej vyjadrenim o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, konkrétne dojednania zabezpecenia
uveru zraZzkami zo mzdy sa Zalobca vyjadril v tom zmysle, Ze nepovaZuje tuto namietku za relevantnu,
pretoZe uvaha o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky by prichadzala do uvahy iba v tom pripade,
ak by Zalobca skuto€ne pristupil k vykonu tejto dohody o zréZkach zo mzdy, ¢o sa v danom pripade
nestalo. Podla Zalobcu navySe toto dojednanie v Uverovej zmluve dava Zalobcovi iba pravo nie povinnost
v pripade, Ze by si Zalovana ako diznik neplnila svoje zavazky z averovej zmluvy, predloZit tuto dohodu
0 zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi diZznika na jej vykon, k éomu v8ak v danom pripade nedoSlo.
Vzhladom na vys8ie uvedené Zalobca navrhuje k tejto namietke Zalovanej neprihliadat. V suvislosti s



namietkou Zalovanej o neprijatelnosti dojednania o poplatku za poskytnutie Uveru Zalobca poukazal na
znenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch ku diu podpisu Gverovej
zmluvy, z ktorého ma vyplavat, Ze podstatnou nalezitostou v Uverovej zmluve je aj uvedenie vysky, po&tu
a terminov splatok istiny, urokov a ,inych poplatkov* a takisto poukazoval na pismeno n), podfa ktorého
podstatnou nalezitostou Uverovej zmluvy je aj uvedenie pripadnych poplatkov za vedenie jedného alebo
viacerych G&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a &erpania. Zalobca v tej spojitosti
vyvodil, Ze ani samotny zakon o spotrebitelskych Uveroch ku diu podpisu Uverovej zmluvy nevylu€oval,
aby veritel mohol Ziadat od dIZnika (Zalovana) aj poplatok za poskytnutie Uveru, naopak, tdto moznost
bola poskytnuta v § 9 ods. 2 pism. n) tohto zakona. Dalej Zzalobca poukazuje na to, Ze vodi Zzalovanej
si uplatriuje iba tie poplatky, ktoré boli riadne dojednané v Uverovej zmluve a ktord zmluvu Zalovana pri
slobodnej voli sama podpisala a s fiou suhlasila. Zalobca uviedol, Ze poplatok za spracovanie Gveru
je typickym prvkom uUverovych zmlav aj v inych bankovych inétituciach, na ktory ma banka (Zalobca)
narok z toho dévodu, Ze poskytnutie tveru klientovi je vZdy spojené s vynalozenim urcitych nakladov. S
namietkou Zalovanej o neprijatelnosti dojednania rozhodcovskej dolozky Zalobca poukazuje opatovne
na to, Ze by bolo mozné uvazovat o neprijatelnosti tohto dojednania iba v pripade, ak by Zalobca pristupil
k realizacii tejto rozhodcovskej dolozky. Poukéazal na to, Ze Zalobu podal nie na rozhodcovsky sud,
ale vec sa prejednava vdeobecnym sudom, je teda zrejmé, Ze tato rozhodcovsku doloZku nerealizoval.
KedZe samotny Zalobca upustil od aplikacie rozhodcovskej dolozky, je aj posudzovanie vdeobecnym
sudom jej neprijatelnosti podfa neho nedévodné a nepodstatné. Z uvedenych dévodov mal Zalobca za
to, Ze vyjadrenie Zalovanej je nedévodné a k prejednavanej veci pravne irelevantné, pretoze Ziadnym
spbsobom nerozporuje Zalovany narok. Okrem uvedeného Zalobca konkretizoval, ze Zalované poplatky
v sume 16,39 Eur pozostavaju z poplatku za spravu uveru v sume 1,99 Eur, z poplatku za poistenie
smrti a invalidity v sume 8,33 Eur, z poplatku za poistenie praceneschopnosti v sume 4,08 Eur. K tomuto
podaniu Zalobcu bol pripojeny prehlad stavu Uverového G&tu Zzalovane;j.

7. Podaniami doru¢enymi okresnému sudu postupne 16.10.2017, 26.04.2018, 19.12.2018 a 02.08.2019
zobral Zalobca z €asti svoju Zalobu spat a to postupne podanim doru¢enym okresnému sudu 16.10.2017
zobral Zalobu spat pokial ide o narok na zaplatenie 1 450,- Eur; podanim doru¢enym okresnému sudu
26.04.2018 v asti o zaplatenie 20,- Eur; podanim doru€enym okresnému sudu 19.12.2018 zobral Zalobu
spat’ v Casti o zaplatenie sumy 140,- Eur a napokon podanim doru¢enym okresnému sudu 02.08.2019 aj
v Casti o zaplatenie 340,- Eur, takze celkovo zalobca zobral Zalobu spat v €asti o zaplatenie 1 950,- Eur
(1450 + 20 + 140 + 340), v rozsahu spéatvzatia ktorého Ziadal Zalobca konanie zastavit. Na pojednavani
02.08.2019 splnomocnenkyfia Zalovanej vyjadrila suhlas s Ciastocnym zastavenim konania v rozsahu
tychto CiastoCnych spatvzati Zaloby.

Podanim doruéenym okresnému sudu 16.10.2017 Zalobca oznamil, Ze Zalovana po podani Zaloby
jednotlivymi splatkami splatila sumu 1 450,- Eur, v ktorej €asti zobral Zalobu spat’ a konanie v tejto Casti
Ziadal zastavit. Su€asne Zalobca uviedol, Ze v dosledku chyby v pisani kedZe ku diu vyc€islenia dlhu,
t.j. k 16.09.2013 tento dlh nebol v sume 8 823,56 Eur, ale spravne malo byt 8 723,56 Eur.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 30.01.2018 Zalobca na vyzvu okresného sudu upravil Zalobny
petit, kedZe po poslednom giasto€nom spatvzati Zaloby tuto skuto&nost’ nezohladnil v Zalobnom petite
z dévodu Zalobcom konstatovanej chyby v pisani.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 26.04.2018 Zalobca zobral Zalobu spat’ v rozsahu 20,- Eur, ktoru
sumu Zalovana uhradila 20.11.2017

Podanim doru¢enym okresnému sudu 19.12.2018 Zalobca oznamil, Ze Zalovana na splatenie Uveru
u€inila dalSie platby v sume 140,- Eur, v ktorej Casti zobral Zalobu spat’ a konanie v tejto Casti Ziadal
zastavit' s tym, Ze platby ucinila sume po 20,- Eur v dfioch 18.05.2018 a 20.08.2018 a v sume po 50,-
Eur v dioch 26.11.2018 a 05.12.2018.

Podanim doruéenym okresnému sudu 02.08.2019 na jeho vyzvu, Zalobca oznamil, Ze Zalovana na
splatenie Gveru ucinila dalSie platby v sume 340,- Eur, v ktorej €asti zobral Zalobu spat a konanie v
tejto Casti Ziadal zastavit' s tym, Ze platby ucinila v sume po 50,- Eur v dfioch 03.01.2019; 05.02.2019;
07.03.2019; 12.04.2019, v sume 40,- Eur drfia 07.05.2019 a po 50,- Eur v drioch 31.05.2019 a
01.07.2019.

8. Na pojednavanie nariadené na 24.11.2020 sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju
neucast, ako aj neucast Zalobcu ospravedinil pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu v
den pojednavania 24.11.2020 a to z dévodu hospodarnosti konania, pric¢om suhlasil s prejednanim
a rozhodnutim veci v jeho, ako aj Zalobcovej nepritomnosti, preto okresny sud postupom podla §
180 CSP vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Na pojednavani pritomna



splnomocnenkyfa Zalovanej (matka Zalovanej) objasnila okolnosti, za ktorych si Zalovana zobrala
zmieneny uver s tym, Ze tento spociatku aj riadne splacala az do doby, kym sa stala praceneschopnou
s tym, Ze Uver mala sice poisteny aj pre pripad neplatenia z dévodu praceneschopnosti, avSak Zalobca
jej tento dévod bez bliz8ieho vysvetlenia neuznal a taktiez ked sa s nim chcela Zalovana dohodnut na
inom splatkovom kalendari z ddvodu zniZenia jej prijmu, Zalobca jej v tomto nevySiel v Ustrety s tym, aby
si zalovana od niekoho peniaze pozi¢ala. Uviedla tiez, Ze po doru€eni Zalovanej pévodného rozsudku,
Zalovana uz Cast z pdvodnym rozsudkom jej uloZzenej sumy, t.j. zo sumy 4 463,12 Eur zaplatila a to v
sume cca 3 000,- Eur. K veci viac nemala ¢o dodat.

9. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 5 C 3/2014-196 z 02.08.2019 a to nasledujucimi
vyrokmi:

I. Konanie v &asti o zaplatenie sumy 1 950,- Eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 4 463,12 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5,5 % ro¢ne zo sumy 4 463,12 Eur od 17.09.2013 do zaplatenia, a to do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

IV. Zalovanej priznava vogi Zalobcovi narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu
33,46 %, o vyske ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. Oznaceny rozsudok okresného sudu ¢&. k. 5 C 3/2014-196 z 02.08.2019 v jeho lll. a IV. vyroku
napadol svojim odvolanim Zalobca, pri€om vyrok I. a Il. rozsudku okresného sudu &.k. 5 C 3/2014-196
z 02.08.2019 nadobudli pravoplatnost 31.08.2019.

11. Okresny sud svoj rozsudok €.k. 5 C 3/2014-196 z 02.08.2019 v jeho Ill. zamietavom vyroku, ktory sa
tykal Zalobcom uplatneného naroku na prisluSenstvo Zalovanej istiny (t.j. tykal sa urokov a poplatkov)
odbévodnil tym, Ze Zalobcom Zalovanej poskytnuty Uver na zaklade uverovej zmluvy z 22.09.2010
povazoval okresny sud za bezuro&ny a bezpoplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zadkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®) z dévodu, Ze medzi Zalobcom a
zalovanou dna 22.09.2010 uzavreta Uverova zmluva neobsahovala podla okresného sudu zakonné
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zakona o spotrebitel'skych Gveroch v jeho zneni t&innom ku
driu uzavretia dotknutej dverovej zmluvy.

Pokial ide o zdkonnu nalezitost’ Uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych
uveroch (cit. ,doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere®), okresny sud svoj rozsudok odévodnil
tym, Ze tento zakonny parameter nie je mozné zamiefiat s udajom o datume konec€nej splatnosti
spotrebitelského uveru, a to uz aj z dévodu, Ze ak by zakonodarca mal v umysle stotoznit’ tieto dva
pojmy, neuvadzal by ich v zakonnom zneni osve, ako aj z dévodu, Ze neuvedenim tejto skutoénosti
sa Uverova zmluva stava pre spotrebitela malo transparentna a vypovedna, kedZe spotrebitel tak by
mal mat poskytnuté prehladné informéacie o Uvere bez potreby pouZitia kalkulacky (t.j. napr. bez toho
aby bol nuteny odpoditavat’ si od kone€ného datumu splatnosti poCiatoény datum splatnosti a pod.,
pozn.), pricom treba mat stéle na zreteli, Ze Zalobca (dodavatel) poskytuje Uverové sluzby neurcitému
poctu klientov na réznej urovni vyspelosti, pri€om aj spotrebitel s priemernymi schopnostami by mal mat’
realnu predstavu o dobe, pocas ktorej bude zatazeny bremenom splacania svojho finanéného zavazku
pochadzajuceho z uverového vztahu.

Absenciu zakonnej nalezitosti Uverovej zmluvy podlfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych
uveroch (cit. ,ro€na percentualna miera nakladov a celkova &iastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov®) okresny sud
zasa odbévodnil tym, Ze v dotknutej Uverovej zmluve je sice uvedena ro&na percentualna miera
nakladov (RPMN), avSak absentuje uvedenie vSetkych predpokladov pouZzitych na vypodet tejto roéne;j
percentualnej miery nakladov, resp. absentuje explicitny a pre spotrebitefa zrozumitefny vypocet tejto
RPMN. Uvedena poZiadavka je podla okresného sudu nie len zakonna, ale aj plne opodstatnena
predovSetkym vzhfadom na skutoCnost, Ze sa jedna o parameter, ktory vypoveda o redlnej cene
spotrebitelského Uveru a je pre spotrebitela kfi¢ovym ukazovatelom pre porovnanie vyhodnosti Uverov
od rbéznych Gverovych institucii, takZe je to pre spotrebitela najddlezitejSi ukazovatel ceny uveru, pretoze
zahffia v sebe vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel (Zalovana) zaplatit za pozi¢anu sumu, kedze
zohladfuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s Uverom, takZe na jeho zaklade sa spotrebitel



rozhoduje Ci Uverovu zmluvu uzavrie alebo neuzavrie. Podla okresného sudu preskimavana uUverova
zmluva teda obsahuje udaj o RPMN, av8ak neobsahuje jej vypocet, v désledku ¢oho treba Uver podla
cit. § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch povazovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov,
pricom v tomto smere okresny sud podporne poukazal na obdobné rozhodnutie KS v PreSove sp. zn.
25C0/80/2018 z 18. 12. 2018.

Okrem toho v suvislosti s v uverovej zmluve uvedenou RPMN, okresny sud vo svojom rozsudku tiez
podotkol, Ze v zmysle cit. § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitel'skych uveroch, je sice v tejto zmluve
uvedeny udaj o priemernej hodnote RPMN na prislusSny spotrebitelsky uver platny ku diu podpisu tejto
zmluvy a to konkrétnou hodnotou 13,58 %, av8ak z dotknutej Uverovej zmluvy su€asne vyplyva, Ze
RPMN pre dany uver poskytnuty Zalovanej bola stanovena az na hodnotu 22,51 %. Inymi slovami, realna
RPMN resp. realne naklady, ktoré bola Zalovana povinna za jej poskytnuty uver zaplatit boli vy$Sie ako
priemerné naklady (priemerna RPMN), za ktoré banky Standardne poskytovali Uvery v rozhodnom &ase
uzavretia dotknutej Uverovej zmluvy. Podla okresného sudu jej takyto postup banky nepripustny, pretoze
udaj o priemernej hodnote RPMN nie je v Uverovych zmluvach iba formalnym resp. samou&elnym
udajom, pretoZze ma pre spotrebitela cennu vypovednu hodnotu v podobe informacie aku najvy3ssiu
pripustnu mieru nakladov za jemu poskytnuty Gver v bankach méze o€akavat (Ministerstvo financii SR
zverejnilo po prvykrat priemernd hodnotu RPMN dria 29.04.2008), ktory udaj by nemal byt v jednotlivom
pripade bezdbdvodne prekroCeny. Ak by tomu tak nebolo zakonodarca by v zmysel cit. § 9 ods. 2 pism.
y) zékona o spotrebitel'skych uveroch nevyZadoval ako podstatnu néleZitost daverovych zmluv aj udaj o
priemernej hodnote RPMN.

Napokon podla okresného sudu chybajucu nalezitost preskimavanej uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2
pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch (cit. ,vySku, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia®), okresny sud oddvodnil
tym, Ze v predmetnej Uverovej zmluve je uvedena len vysSka celkovej mesacnej splatky, z ktorej vSak
nevyplyva, kolko z tejto splatky bude zapocCitanych na splatku istiny Gveru, kolko na splatku droku a
kofko na pripadnu splatku poplatkov. Zo zmluvy ma byt zrejma okrem iného vySka splatky istiny, vyska
splatky urokov a vySka splatky poplatkov, pri¢om uvedena skuto€nost ma byt v zmysle navestia cit. § 9
ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch bezprostredne su€astou a néleZitostou uverovej zmluvy a nie
Obchodnych podmienok alebo amortiza&nej tabulky. V tejto suvislosti okresny sid nad ramec podotkol,
Ze Cast obsahu zmluvy sice mozno uréit aj odkazom na Obchodné podmienky, av§ak nemalo by sa
to tykat’ podstatnych naleZitosti zmluvy, ale len dojednani technického a vysvetlujuceho charakteru.
Okrem toho okresny sud tiez podotkol, Ze ur€itosti a zrozumitelnosti uverovej zmluvy ako dvojstranného
pravneho ukonu nesveddi ani rozsiahlost a neprehlfadnost textu Obchodnych podmienok napisana
drobnym pismom so su¢asnym zakomponovanim viacerych podstatnych zmluvnych nalezitosti zmluvy
o Uvere na ich viacerych miestach. Pokial ide o uvedenu nalezitost Uverovej zmluvy okresny sud v tomto
podporne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20 Co/50/2015 z 31.03.2016, ako
aj na jeho najnovsiu judikaturu sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018, v ktorych sa Krajsky sud v PreSove
vysporiadal aj s otdzkou nepriameho u&inku smernice.

Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018 taktiez uviedol cit.:
.Primarnemu ucelu pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. pism. k) predmetného zakona v8ak
zodpoveda len taky vyklad, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, poCet a terminy
splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom a tieZ k poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto
neméze ucinit zadost zmluva uvadzajuca uvedenie celkovej vySky mesacénej splatky, neobsahujuca
aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, o je napriek odchylnosti
takejto Upravy spotrebitel'skych Uuverov od Upravy Uverov vSeobecne prave dokazom zvySenej pozornosti
venovanej ochrane spotrebitela.

Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitefskom lvere
obsahovat’ splatky v €leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, je skuto€nost, Ze Smernica
Rady 93/13/EHS zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoZze Slovenska republika
pri implementéacii smernice do Zakona o spotrebitelskych Gveroch povinnost tzv. Uplnej harmonizacie
porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak,
Ze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoze v tomto konkréthom pripade islo o
vnutrostatne pravo nad ramec smernice, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vyZaduje v zmluve
o spotrebitelskom uvere uvadzat vySku, polet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov. Ak by



slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, o poZaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku
tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminoldgiu ako pouziva smernica. AvSak
slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov
a inych poplatkov*.

V takomto pripade dochadza ku kolizii obsahového znenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré ma za nasledok sprisnenu pozZiadavku slovenského zakonodarcu
na uvedenie Clenenia splatok spotrebitela v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne na istinu,
uroky a poplatky. Priama aplikacia ustanoveni smernice v8ak prichadza do uvahy len subsidiarne ako
ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad problematického vnatrostatneho ustanovenia nie je mozny.
Priama aplikacia ustanovenia smernice vSak nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo
pravnickej osobe, to znamena, Ze smernica nikdy nemdze mat horizontalny ani obrateny vertikalny
priamy uc&inok. V tejto suvislosti odvolaci sud zarovern dodava, Zze ak by vykladal vnutrostatne pravo
eurokonformne, pridrZiaval sa obsahového znenia smernice a od dodavatela nevyZadoval Clenenie
splatky na istinu, uroky a poplatky, upustil by tak od zakonnej pozZiadavky, ¢o by malo za nasledok
vyklad vnutro$tatneho prava contra legem a prekroCenie limitov uplatnenia nepriameho u¢inku smernice,
pricom takyto postup je nepripustny. V neposlednom rade je potrebné si uvedomit, ze Sudny dvor
Eurdpskej unie vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny
poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vySsie uvedenym Sudny dvor Eurépskej Unie aj vo
veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval
k vykladu Zakona o spotrebitelskych uveroch.”

Odvolanim Zalobcu napadnuty vyrok IV. rozsudku €.k. 5 C 3/2014-196 z 02.08.2019 okresny sud
odbvodnil zasadou pomerne vySSej percentudlnej Uspesnosti Zalovanej v spore v porovnhani s
uspesnostou Zalobcu, podla § 255 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

12. Zalobca vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu &.k. 5 C 3/2014-196 z 02.08.2019
namietal v prvom rade, Ze okresny sud svojim procesnym postupom zabranil Zalobcovi vo vykone jeho
procesnych prav v takej miere, Ze malo déjst k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces; dalej Zalobca
v odvolani vyjadril svoje nesuhlasné stanovisko k odévodneniu okresného sudu o absencii v Uverovej
zmluve z 22.09.2010 zadkonnych nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zakona o spotrebitelskych
uveroch a to vo v8etkych jeho bodoch.

Pokial ide o okresnym sudom kon&tatovanu absenciu zakonnej néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f)
zakona o spotrebitelskych uveroch (cit. ,doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere®), Zalobca sa v
odvolani stotoznil s pravnym zaverom okresného sudu, Ze pojmy ,termin konecnej splatnosti uveru“ a
,doba trvania zmluvy“ nie su totoZné a nie je ich mozné zIucit do jedného pojmoslovia. AvSak Zalobca sa
nestotoznil s konstatovanim okresného sudu, Ze preto, aby mohla byt Zalovana oboznamena s dobou
trvania Uverového vztahu, by musela od terminu kone¢nej splatnosti uveru (25.09.2015) odpoditat
datum splatnosti prvej splatky (25.10.2010), pretoZe podfa Zalobcu doba trvania uverového vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou je jasne a zrozumitefne vyjadrena v Udaji, Ze Zalovana sa zaviazala Gver splacat
v 60-tich mesacénych splatkach, priCom podla Zalobcu k kazdej fyzickej osoby, ktora ma spdsobilost na
pravne ukony sa da predpokladat’ urlity stupen vyspelosti a aj bez ohladu na urover gramotnosti musi
byt takémuto subjektu zrejmé, Ze Uverovou zmluvou zalozeny vztah bude trvat po dobu 60 mesiacov
s tym zaverom Zalobcu, Ze pokial by akykolfvek subjekt prava nebol schopny porozumiet pojmu 60
mesiacov (5 rokov) bolo by na mieste obmedzenie jeho spdsobilosti na pravne ukony aby nedoslo k
ohrozeniu istoty jeho zmluvného partnera v zavaznost pravneho vztahu.

Ohladom okresnym sudom kon$tatovanej absencie zakonnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
j) zékona o spotrebitelskych Gveroch (cit. ,ro€na percentudlna miera nakladov a celkova Ciastka,
ktora musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov®), Zalovany uviedol, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia mu nevyplyva povinnost
uvadzat' v spotrebitelskej Uverovej zmluve pre spotrebitela zrozumitelny vypoCet RPMN s tym, Ze
zakon Zalobcovi ako dodavatelovi uklada len povinnost uviest predpoklady pouzité pri vypocte RPMN,
ktorymi predpokladmi podla Zalobcu su s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3Co/197/2016 z 24.10.2017 len udaje o vySke uveru, vySke splatky a jej intervale, pocte splatok,
uvedenie vySky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov a ktoré v3etky predpoklady su podla Zalobcu
uvedené v preskumavanej Uverovej zmluve v jednotlivych jej €lankoch s tym, Ze Ziadne zakonné
ustanovenie Zalobcovi neukladalo povinnost' tieto Udaje uvadzat v zmluvach na jednom mieste. Podla
Zalobcu v rozsudku okresného sudu absentuje odévodnenie, o sud chape pod pojmom ,predpoklady
pouzivané pri vypoéte RPMN*. Zalobca tieZ uviedol, Ze v Gverovej zmluve je zretelné uvedena RPMN



aj Ciselnou sumou 15 963,13 Eur, takZe vzhfadom na Zalovanej poZi¢anu sumu (10 000,- Eur) muselo
byt Zalovanej zrejmé v akej vySke poskytnuty uver preplati (15 963,13 Eur - 10 000,- Eur). V suvislosti a
argumentaciou okresného sudu, Ze v Gverovej zmluve celkom nepripustne prekracuje udaj o RPMN pre
dany aver, udaj o v ¢ase uzatvarania uverovej zmluvy priemernej RPMN, Zalobca uviedol, Ze v tomto
smere v Case uzavretia Uverovej zmluvy ucinné znenie zakona o spotrebitel'skych uveroch neobsahovalo
ustanovenie, ktoré by toto zakazovalo s tym, Ze v tom &ase bolo u&inné ustanovenie § 53 ods. 6
Obcgianskeho zakonnika, vo vztahu ku ktorému sa okresny sud nevysporiadal s tym, ¢o chape pod
pojmom podstatne prevySovat a pod pojmom obdobnosti pripadov s tym, Ze Zalobca poukazal, ze v
obdobi uzavretia dotknutej Uverovej zmluvy 22.09.2010 sice nebolo ucinné Ziadne zakonné ustanovenie,
ktoré by presne definovalo, aka je maximalna pripustna vysSka odplaty za poskytnuty uver, aviak v
obdobi pred jej uzavretim, ako aj v su€asnosti U¢inna pravna uprava (nariadenie ¢. 87/1995 Z.z.)
stanovuje, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prekrocit nesmie
prevysit dvojndsobok priemernej RPMN.

Napokon v suvislosti s okresnym sudom kon&tatovanou absenciou zmluvnej naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch (cit. ,vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitefského Gveru na ucely jeho splatenia®) Zzalobca uviedol, Ze
v tomto smere sa vébec nestotoZhiuje s nazorom okresného sudu, Zeby sa malo jednat’ o obligatérnu
nalezitost spotrebitel'skych uverovych zmlulv, pretoZe podfa Zalobcu ju za taku nepovazuju ani najvyssie
sudne autority, priCom poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
146/2017 z 22.02.2018, v ktorom malo byt konstatované, Ze aplikaciou eurokonformného vykladu
nemozno dospiet k zaveru, Ze dodavatelia by museli uz v Uverovej zmluve uvadzat presnu skladbu
kazdej jednotlivej splatky uveru s tym, Ze dotknuté zakonné ustanovenie len spresfiuje €o splatka uveru
obsahuje, priCom informaciu o vnutornej skladbe splatky dodavatel (veritel) poskytuje spotrebitefovi
(dIZnikovi) v amortizanej tabulke na jeho poziadanie kedykolvek pocas trvania uverového vztahu.
Zalobca v tejto spojitosti tiez poukéazal, Zze ak sa sudy niz$ej instancie chcu odklonit od uvedeného
pravneho nazoru, tak tento svoj odklon musia oddvodnit, ¢o okresny sud podla Zalobcu neucinil, pricom
v tomto smere Zalobca uviedol, Ze na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze tento nazor nereSpektuje ani
Krajsky sud v PreSove na rozhodnutie ktorého sa okresny sud odvolal.

Okrem toho dévodom odvolania Zalobcu, bolo aj nim tvrdené, okresnym sidom nespravne ustalenie
sumy, ktort mala Zalovana z jej poskytnutého Uveru uz Zzalobcovi splatit’ s tym, Ze okresny sud ustalil tato
sumu na 3 387,72 Eur, avSak podla Zalobcu Zalovana splatila od doby €erpania Uveru po podanie Zaloby
iba sumu 3 172,72 Eur, ktoré pochybenie okresného sudu podla Zalobcu spociva v tom, Ze okresny
sud zapodital do Zalovanou realizovanych platieb na splatenie Uveru aj sumu poplatku za poskytnutie
uveru, ktory poplatok vdak mal okresny sud v prospech Zalovanej zapocitat duplicitne, kedZe ho jednako
zapocital medzi zalovanou uc€inené platby na splatenie Uveru a su¢asne ho Zalobcovi nepriznal z dbvodu
jeho neprijatelného zmluvného dojednania. Zalobca tiez podotkol, Ze rozdiel v ustalenej sume aj pri
zapocitani poplatku vS§ak nekoreSponduje okresnym sudom ustalenou sumou a preto zalobcovi nie je
zrejmé, ako k nej okresny sud dospel.

Zalobca svoje odvolanie odévodnil aj tym, Ze okresny sud mu priznal Grok z omeskania v nespravnej
vySke s tym, Ze okresny sud na dany pripad neaplikoval § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého sa vySka urokov z omeskania
pri pravhom vztahu vzniknutom pred 01.02.2013 spravuje predpismi u€innymi k 31.01.2013 a to aj
pre pripad omeSkania, ktoré nastalo po 31.01.2013, takZe podla Zalobcu mu mal byt priznany udrok z
omeskania vo vySke 8,5 % z dlZznej sumy a to od datumu 26.02.2012 a nie od 17.09.2013, tak ako mu ho
priznal okresny sud s tym, Ze Zalobca uviedol, Ze v Zalobe sice sam Ziadal o priznanie Uroku z omeSkanie
od 17.09.2013, pretoze dizny zostatok uveru bol Zalobcom vy¢€isleny k 16.9.2013, av8ak podfa Zzalobcu
by mu mal tento drok z omeskania patrit uz od 26.02.2012 a to je defi po dni, kedy Zalobca Uver zosplatnil.
Okrem toho Zalobca tiez uviedol, Ze pri priznani mu uroku z omeskania nebolo zohfadnené, postupné
ponizovanie sa istiny v dsledku postupného jej splacania zalovanou poc¢as konania, z ktorej bol tento
urok z omesSkania priznany.

Napokon Zalobca namietol, Ze pri vypoc¢te naroku na nahradu trov konania nebolo zohladnené, ze v
Casti o zaplatenie 1 950,- Eur bolo konanie zastavené, pretoze v priebehu konania zalovana tuto sumu
postupne zaplatila a teda v tejto €asti naroku to bola Zalovana, kto zavinil zastavenie konania.

13. Odvolaci sud svojim uznesenim 17 Co 140/2019 z 18.02.2020 zrusil rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutych vyrokoch lll. a IV. rozsudku, pri¢om pokial' ide o odvolacie namietky Zalobcu v
Casti tykajucej sa dévodov okresnym sudom konstatovanej bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru sa



odvolaci sud stotoznil s argumentéaciou Zalobcu, pricom navyse pokial ide o vypocet RPMN, odvolaci
sud identicky so Zzalobcom konstatoval, Ze okresny sud neoddvodnil, ktoré konkrétne nalezitosti na
vypocet RPMN v Uverovej zmluve absentuju a pokial ide o zakonnu nalezZitost tykajucu sa rozpisu splatok
na istinu, uroky a poplatky tak v tomto smere odvolaci sud konstatoval, Ze ak bola pravne vyznamna
otazka ustalena sudnou praxou tak postaduje, aby sa sud sa pri svojom rozhodnuti na tuto sudnu
prax vo svojom odévodneni iba odvolal a ak sa vSak chce od tejto sudnej praxe odklonit, tak sud by
mal tento odklon odévodnit, no a napokon pokial ide o dobu trvania Guverového vztahu odvolaci sud
okresnému sudu vytkol, Ze neoddvodnil absenciu tejto naleZitosti v Uverovej zmluve. Okrem toho sa
odvolaci sud stotoznil aj s namietkou Zalobcu o sume, ktori mala Zzalovana z jej poskytnutého uveru uz
splatit a taktiez pokial ide o namietku tykajucu sa neoddévodnenia vysky uroku z omeSkania, okamihu
omeskania Zalovanej a nahrady trov konania, pri€om vec vratil okresnému sudu, aby vo veci opat
rozhodol a v odévodneni rozhodnutia, aby sa vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami Zalobcu
so zohladnenim konkrétnosti danej veci.

14. Okresny sud opatovne vykonal dokazovanie: pisomnymi a ustnymi vyjadreniami sporovych stran
resp. ich zastupcov a nimi priloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav.

15. Zo ,Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere* z 22.09.2010 (dalej len ,Gverovu zmluva®) vyplyva,
Ze na jej zaklade sa zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej uver v sume 10 000,- Eur, ktoré finanéné
prostriedky boli Zalovanej 22.09.2010 prevedené bezhotovostnym prevodom na jej ucet €. 4011952128,
ktory deri bol diiom &erpania tohto Uveru Zalovanou. V zmysle tejto Uverovej zmluvy sa aver mal drodit
pevnou urokovou sadzbou vo vySke 16,90%, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
(dalej len ,RPMN*) bola 13,58 % a RPMN daného uveru bola 22,51% s tym, Zze celkovl sumu, ktoru
mala Zalovana ako dlZni¢ka za Uver zaplatit predstavovala suma 15 963,13 Eur. Zalovana sa v Uverovej
zmluve zaviazala splacat’ uver v 60. mesacnych anuitnych splatkach, vzdy k 25. dfiu v mesiaci, pri¢om
vySka prvej a predposlednej splatky mala byt 248,33 Eur a posledna anuitna splatka mala byt vypocitana
Zalobcom na zaklade priebehu splacania uveru Zalovanou s tym, Ze prva splatka mala byt splatna
25.10.2010 a posledna splatka mala byt splatna 25.09.2015. Podla &l. V. verovej zmluvy, cit. ,.... anuitna
splatka sa sklada z istiny a prislusnych urokov vo vyske podla &l. IV tejto Zmluvy. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze diiom podpisu Uverovej zmluvy bude splatny poplatok za poskytnutie iveru v sume 199,16
Eur a tieZ, Ze za vedenie Uveru bude Zalovana povinna platit Zalobcovi mesacény poplatok v sume 1,99
Eur a to za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac, pricom cit. ,DIZnik sa zavazuje platit tento poplatok vzdy
ku DiAu splatnosti dohodnutom v Zmluve.” (bez konkretizacie ku driu splatnosti €oho, pozn.). Jednalo sa
o bezucelovy uver, pricom na zabezpecenie Uveru bola v Uverovej zmluve dojednana medzi zalobcom a
Zalovanou dohoda o zrazkach zo mzdy. Su€asne sa zmluvné strany dojednali, Ze v pripade omeskania
Zalovanej so splacanim splatok Uveru, bude Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi Urok z omeSkania vo
vyske 9,00% roc¢ne z dIZznej sumy. Su€astou Uverovej zmluvy bolo uzavretie poistnej zmluvy pre pripad
poistnej udalosti, konkrétne pre pripad smrti, invalidity a pracovnej neschopnosti a tym, Ze poistenou
bola Zalovana, pricom poplatok za poistenie pre pripad smrti a ,plnej“ invalidity bol 8,33 Eur a pre pripad
pracovnej neschopnosti 4,08 Eur (spolu poplatok za poistenie uveru tak bol 12,41 Eur).

16. Z vypisu z beZného uctu Zalovanej vyplyva, Ze 22.09.2010 bola bezhotovostnym prevodom v jeho
prospech poukazana zo strany Zalobcu suma 10 000,- Eur, oznaena poznamkou cit.: ,&erpani uvéru®.

17. Z listu oznageného ako ,Posledna vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky“ z 01.02.2012, ktory Zalobca
adresoval Zalovanej vyplyva, Ze ju nim Zalobca upozorfiuje na jej omesSkanie s tym, Ze dlh predstavuje
sumu 2 149,72 Eur, o Uhradu ktorého ziada zalobca zalovanu s upozornenim, ze v pripade, ak k thrade
diZznej sumy neddjde, Zalobca pristupi k pred€asnému zosplatneniu svojej pohfadavky a uplatni svoju
pohladavku sudnou cestou. Z predloZzenej doruenky je zrejmé, Ze list si Zalovana prevzala 07.02.2012.

18. Listom oznadenym ako ,Oznamenie o zosplatneni Uveru® z 28.05.2012 Zalobca oznamuje Zalovanej,
Ze napriek jeho opakovanym vyzvam je v omeSkani so splatenim Uveru, vyplyvajicim z Gverovej zmluvy,
takze vzhlfadom na to Zalobca pristupil k zosplatneniu celej svojej pohladavky voci Zalovanej ku driu
25.05.2012. Sucasne zalobca tymto vyzval Zalovanu, aby najneskér do 08.06.2012 zaplatila svoju dIznu
pohladavku vo vySke 10 616,80 Eur s tym, Ze ak tak neurobi, bude sa Zalobca svojich narokov
domahat sudnou cestou. Z priloZzenej doru¢enky vyplyva, Ze tento list bol uloZzeny na poste, pricom nebol
vyzdvihnuty v odbernej lehote.



19. Podfa vypisu z U&tu Zalovanej (El. 47 spisu) predlozeného okresnému sudu Zalobcom spolu s
jeho vyjadrenim 01.07.2015, vyhotoveného podfa stavu od 23.09.2010 do 16.09.2013 (Zaloba podana
10.10.2013) vyplyva, Ze Zalovana mala splatit jej poskytnuty Uver sumou 3 072,72 Eur.

Podla vypisu z uctu Zalovanej (€l. 77 a nasl. spisu) predlozeného okresnému sudu Zzalobcom spolu
s Ciastocnym spatvzatim 16.10.2017, vyhotoveného podla stavu od 22.09.2010 (&erpanie uveru) do
14.09.20217, zalovana splatila jej poskytnuty uver sumou do dfia podania Zaloby (10.10.2013) vo vySke
3 172,72 Eur (sucet sum oznacenych vo vypise kddom 8246 ku ktorému bola sparovana poznamka -
»1ransfer/prevod from 4011952128, &o je ucet Zalovanej, pretoZe pri niektorych platbach oznacenych
kédom 8246 nebola uvedena oznaCena poznamka, pozn.) a s poplatkom za poskytnutie tveru, ktory
bol 199,16 Eur, Zzalovana zaplatila celkovo sumu 3 371,88 Eur (3 172,72 + 199,16). Po podani Zaloby
Zalovana ucinila na splatenie Uveru splatky v sume po 50,- Eur v drfioch 21.10.2013; 20.11.2013;
23.12.2013; 27.01.2014; 12.03.2014; 25.04.2014; 29.05.2014; 31.07.2014 a 19.09.2014, v sume po 30,-
Eur v drioch 06.10.2014; 18.11.2014; 12.12.2014; 16.01.2015; 13.02.2015; 16.03.2015; 15.04.2015;
18.05.2015; 16.06.2015 a 16.07.2015, dfia 14.08.2015 zaplatila sumu 20,- Eur, dfia 14.09.2015 zaplatila
sumu 30,- Eur, v dfiioch 19.10.2015 a 12.11.2015 v sume po 20,- Eur, v sume po 30,- Eur v dhoch
10.12.2015; 18.01.2016; 16.02.2016; 15.03.2016 a 18.04.2016, v sume po 20,- Eur v dfioch 09.06.2016;
15.07.2016; 08.08.2016; 17.10.2016; 30.11.2016; 09.01.2017; 31.01.2017; 17.03.2017; 13.04.2017;
17.05.2017; 18.07.2017; 17.08.2017 a 14.09.2017 (spolu 1 250,- Eur).

Podla vypisu z uctu Zalovanej (€. 111 a nasl. spisu) predlozeného okresnému sudu Zalobcom spolu
s Ciastocnym spatvzatim 26.04.2018, vyhotoveného podla stavu od 22.09.2010 (&erpanie uveru) do
20.11.2017, zalovana uhradila 20.11.2017 sumu 20,- Eur.

Podla vypisu z ucétu Zalovanej (€l. 187 a nasl. spisu) predlozeného okresnému sudu Zalobcom na vyzvu
sudu 02.08.2019, vyhotoveného podfa stavu od 22.09.2010 (Eerpanie uveru) do 01.07.2019, Zzalovana
u€inila na splatenie uveru splatky v sume po 20,- Eur v dfioch 18.05.2018 a 20.08.2018, v sume po
50,- Eur v drioch 26.11.2018; 05.12.2018; 03.01.2019; 05.02.2019; 07.03.2019; 12.04.2019, v sume 40,-
Eur diia 07.05.2019 a po 50,- Eur v dfioch 31.05.2019 a 01.07.2019 (podanim doru&enym okresnému
sudu 19.12.2018 Zalobca zobral Zalobu spat v rozsahu zaplatenia sumy 140,- Eur, t.j. ohfadom splatok
ucinenych 18.05.2018; 20.08.2018; 26.11.2018 a 05.12.2018 a podanim doru¢enym okresnému sudu
02.08.2019 na ¢&l. 185 spisu, zalobca zobral Zalobu spat ohfadom splatok zaplatenych Zalovanou od
03.01.2019 a to v sume 340,- Eur, pozn.).

20. Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.*

21. Podla § 290 CSP ,Spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.*

22. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ®) v zneni G€innom v Case uzavretia Uverovej
zmluvy (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase®) ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.*

23. Podla § 502 ods. 1 ObZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase ,,0d doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Ease uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.*

24. Podfa § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom v rozhodnom
Case ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.”



25. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom €ase ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.”

26. Podfa § 53 ods. 2 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom Case ,Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.*

27. Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom Case ,Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.*

28. Podla § 53 ods. 4 pism. a) OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi
sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy,*

29. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”

30. Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,, Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.*

31. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.*

32. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi.*

33. Podfa § 1 ods. 8 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom c¢ase
,<Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho z&konnika ani osobitnych
predpisov.”

34. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni ucinnom v rozhodnom &ase ,Na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym tverom.®

35. Podla § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.*

36. Podfa § 11 ods. 1 z&dkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom Case ,Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.”

37. Podla § 19 ods. 1, 2 a 5 zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v rozhodnom Case
.,RoCna percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podfa vzorca uvedeného
v prilohe & 2. Na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za
nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov
okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kiipu tovaru alebo uskuto&nenie sluZieb bez
ohladu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Ndklady na vedenie U¢tu, na ktorom
sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom. Ak je to potrebné, mézu sa pri vypocte ronej percentualnej miery nakladov
pouzit dodato&né predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

38. Podla prilohy €. 2 k zakonu o spotrebitelskych uUveroch v zneni u€innom v rozhodnom C&ase
wZakladnou rovnicou, ktora vyjadruje roénu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovéhy na ro€nom
zaklade celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu
splatok a platieb poplatkov na strane druhej, je:

X je ro€na percentualna miera nakladov,

m je Cislo posledného &erpania,

k je Cislo Cerpania, preto 1 ? k ? m,

Ck je vySka Cerpania k,

tk je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého €erpania a datumom kazdého
nasledujuceho €erpania, preto t1 =0,

m' je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov,

| je Cislo splatky alebo platby poplatkov,

Dl je vy8ka splatky alebo platby poplatkov,

Sl je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a dadtumom kazdej
splatky alebo platby poplatkov.”

39. Podfa § 23 ods. 1 a 2 pism. bb), bod 4. zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v
rozhodnom &ase ,Kontrolu dodrZiavania povinnosti ustanovenych tymto zdkonom vykonava Slovenskéa
obchodna inSpekcia, ak osobitny zakon neustanovuje inak;toto ustanovenie sa nevztahuje na vedenie
registra veritelov. Ak organ kontroly podla odseku 1 zisti nedostatky v €innosti veritefa alebo finanéného
agenta spocivajuce v nedodrziavani alebo v obchadzani ustanoveni tohto zakona, je opravneny
podla zavaznosti, rozsahu, dizky trvania, nasledkov a povahy zistenych nedostatkov veritelovi alebo
finanénému agentovi uloZit’ pokutu do 70 000 eur a pri opakovanom alebo zavaznom nedostatku az do
vySky 140 000 eur veritelovi, ak pri vypoclte rocnej percentualnej miery nakladov nepostupuje podia §
19.%

40. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud tak, ako aj v pévodnom konani, za preukazané, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanou nepochybne existuje ob€ianskopravny zavazkovy vztah spotrebitel'ského
charakteru a to titulom nimi uzavretej iverovej zmluvy z 22.09.2010, ktora je spotrebitelskou zmluvou,
ktora skutonost nebola Zalobcom ani odvolacim sidom v odvolacom konani spochybnend, preto sa
okresny sud v tomto smere odvolava na svoje odévodnenie v povodnom svojom rozsudku.

41. Kedze v pdvodnom rozsudku okresny sud podfa cit. § 11 ods. 1 pism. a) zadkona o spotrebitelskych
uveroch konstatoval bezuroénost a bezpoplatkovost tymto konanim dotknutej Uverovej zmluvy uzavrete;j
medzi Zalobcom a Zalovanou 22.09.2010 a to z dévodu, podfa okresného sudu, absencie v nej nalezZitosti
podla cit. § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zdkona o spotrebitelskych uveroch, odévodnenie absencie ktorych
bolo Zalobcom v odvolacom konani spochybnené a v ktorom smere odvolaci sud uloZil okresnému sudu
sa s tymito namietkami Zalobcu (odvolatela) vysporiadat, okresny sud na tomto mieste uvadza svoju
doplnenu argumentéaciu k uvedenym odvolacim namietkam ohfadom jednotlivych naleZitosti dotknutej
uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zdkona o spotrebitelskych uveroch.



42. Pokial ide o zakonnu nalezitost Uverovej zmluvy podla cit. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o
spotrebitelskych Gveroch a to je uvedenie doby trvania uverového vztahu, tak v tomto smere je okresny
sud stale tohto nazoru, Ze tato nalezitost v dotknutej Uverovej zmluve absentuje, pricom v tomto smere
sa podla okresného sudu nie je mozné stotoznit s argumentaciou Zalobcu, podla ktorého je tento
udaj v uverovej zmluve explicitne uvedeny a to tym, Ze je v nej uvedeny udaj o pocte splatok (60
splatok), ktorymi mala Zalovana jej poskytnuty Uver Zalobcovi splatit, pricom podla Zalobcu sa jedna
0 udaj, ktory by mal byt zrozumitelny kazdému aj priemernému spotrebitelovi majucemu spésobilost
na pravne ukony. V uvedenom kontexte podla okresného sudu, tak ako nie je mozné stotoznit’ pojmy
.termin konecnej splatnosti uveru® a ,doba trvania zmluvy®, s ktorym konstatovanim okresného sudu v
pbévodnom rozsudku sa identifikoval tak Zalobca ako aj odvolaci sud, tak obdobne nie je mozné podla
okresného sudu stotozfiovat ani pojmy ,pocet splatok uveru® a ,doba trvania zmluvy“ a to uz aj len z
dovodu, Ze aj v tomto pripade, ak by tomu tak bolo (t.j. Zeby tieto pojmy bolo mozné stotoznit, pozn.), tak
zakonodarca by logicky nevyZadoval uvedenie oboch tychto parametrov Uveru v Uverovej zmluve osve
[pocet splatok - cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch; doba trvania - cit. § 9 ods.
2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch], ale uspokojil by sa iba s uvedenim jedného z nich, tak
ako sa to snazi prezentovat Zalobca. Av3ak prave v zaujme ochrany spotrebitela ako slabdej zmluvnej
strany v spotrebitel'sko - dodavatelskom vztahu, v zaujme neponechat spotrebitela, aby si sdm pracne
z dodavatelom uvedenych udajov Uveru sam vypocitaval jeho iné parametre, zakonodarca vyslovene
vyZaduje, aby v Uverovej zmluve bola uvedena tak doba trvania uverového vztahu ako aj poc¢et splatok.
V tomto smere podfa okresného sudu sa nejedna len o vec vykladu aplikovanej pravnej normy, tak ako
sa to snazi predostriet Zalobca (dodavatel), ale ide o explicitne (jasne a presne) formulovany zakonny
imperativ ohladne nalezitosti Uverovej zmluvy, ktorého poruSenie je taktieZz explicitne sankcionované
zakonnom predvidanym spésobom a to bezpoplatkovostou a bezuro¢nostou uveru. A ak by aj bol
Zalobca toho nazoru, Ze sa jedna o vec vykladu cit. § 9 ods. 2 pism. f) a k) zdkona o spotrebitelskych
uveroch (okresny sud tento nazor nezdiela, pozn.), tak aj v tomto pripade by platilo, a to opat v zaujme
ochrany spotrebitela, v spotrebitelskych vztahoch univerzalne zakonodarcom v cit. § 54 ods. 2 OZ
proklamované vykladové pravidlo, podla ktorého v pripade pochybnosti o obsahu Gverovych zmluv je
vzdy uprednostneny vyklad pre spotrebitefa priaznivejSi. Okresny sud je nazoru, Ze v tomto pripade
zodpovednost Zalobcu za nereSpektovanie zdkonného imperativu na explicitny obsah uverovej zmluvy,
podla ktorého musi byt v nej uvedeny nie len Udaj o pocte splatok [§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych uveroch], ale aj udaj o dobe trvania Uverového vztahu [§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona
o spotrebitelskych Gveroch], nie je mozné prenaSat na plecia spotrebitela (zalovanej) s odvolavanim
sa na jej spbsobilost na pravne ukony a matematické zruénosti a vyspelost, pretoze tak ako uz bol
okresny sud aj uviedol vo svojom skor§om rozsudku v tejto veci, Zalobca (dodavatel), ktory podnika aj
v oblasti poskytovania spotrebitelskych Uverov musi mat' na zreteli nielen ré6znorodost svojej klientely
z hladiska jej zru€nosti a vyspelosti, ale aj okolnosti za ktorych spotrebitelia o Uver Ziadaju, potrebuju
a chcu, pricom Castokrat za tychto okolnosti aj seba viac vyspely spotrebitel straca ostrazitost a
pozornost k tomu, aby svojim ,zodpovednym® pristupom mal eSte nahradzat povinnosti dodavatefla a
pracne hlfadat, domyslat’ si, €i vypocitavat si parametre Gveru, ktorych umiestnenie v Uverovej zmluve,
zdkonodarca majuc uz vSetko toto na zreteli, uz explicitne (obligatérne) zdkonne vyZaduje a aj zakonom
predvidanym spésobom sankcionuje. Okrem toho, ak by sa napr. ponechalo na spotrebitelovi, aby si sam
vypocital dobu trvania iverového vztahu, od ktorého parametra su mimochodom objektivne overitelné a
odvijajuce sa aj iné jeho parametre, ako napr. vypo¢et RPMN alebo maximalna pripustna vyska urokovej
sadzby, ktora sa taktiez odvija od charakteru uveru a od doby jeho trvania a pod, tak by mohlo déjst na
strane spotrebitela napr. k objektivne uveritelnym pochybnostiam, i napr. v pripade, Zeby spotrebitel
bral uver v priebehu roka, kedy by bola splatnou aj prva splatka, ¢i teda nim vypocitany pocet rokov
podla splatok ma koreSpondovat s kalendarnym rokom alebo hospodarskym rokom a pod.

43. Na tomto mieste okresny sud podotyka, Zze kedZe absencia, €o uz i len jednej zakonnej naleZitosti
v uverovej zmluve v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitefskych Uveroch, odévodriuje
legitimne prijat zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, by uz nebolo azda ani potrebnym
zaoberat sa dalSimi dovodmi, pre ktoré okresny sud dotknuty Uverovy vztah medzi Zalobcom a
Zalovanou za taky vyhodnotil, avSak kedZe okresny sud aj vo svojom povodnom rozsudku v tejto veci
uviedol okrem absencie Udaja o dobe trvania Uverového vztahu, tychto dévodov viac, vzhfadom na
namietky Zalobcu voc&i nim, sa okresny sud venoval aj tymto dal§im dévodom.



44.V suvislosti s okresnym sudom, v Uverovej zmluve konStatovanou absenciou zakonnej nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych Uveroch a to je uvedenie vypoctu roénej percentualne;j
miery nakladov (RPMN), Zalobca v prvom rade namietal, Ze Ziadne zakonné ustanovenie mu takuto
povinnost’ uvadzat vypo&et RPMN neuklada a navySe, Ze podla neho postauje, ak su vSetky pre
vypocet RPMN pouzité udaje uvedené, na hoc aj réznych miestach v uverovej zmluve. Odhliadnuc od
toho, Ze okresny sud uz uviedol, Ze nie je ulohou spotrebitela hfadat a ,patrat“ v Gverovej zmluve, i
tato obsahuje vetky potrebné udaje pre vypoCet RPMN, o ktorych spotrebitel napokon ani len nema
vedomost, ktoré vSetky udaje to su (teda nevie ani ktoré ma hladat) a aj preto spotrebitel ma mat
prehfadne a na jednom mieste spristupnené vsetky tieto vstupné udaje k vypoctu RPMN pouZité,
tak s poukazom na cit. § 9 ods. 2 pism. j), § 19 ods. 1,2 a 5 a § 23 ods. 1 a 2 pism. bb), bod
4. zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase, ma okresny sud za to,
Ze zakon o spotrebitel'skych Uveroch v rozhodnom &ase uzavretia Gverovej zmluvy vyZadoval, aby
v Uverovej zmluve boli uvedené nie len predpoklady na vypoCet RPMN, ale aj samotny jej vypocet,
pretoZe, ako sa z citovanych noriem javi, vypocet RPMN nie je len internou zalezitostou dodavatela
(veritela), ktory by mal v tverovej zmluve uviest' uz len vysledok tohto svojho vypoctu, ale tento vypocet
ma byt transparentnym (prehfadnym) s komplexnym uvedenim vstupnych premennych na jej vypocet
pouzitych (aby aj spotrebitel vedel ktoré z mnozstva udajov uvedenych v Uverovej zmluve su prave tymi,
ktoré su pre vypoCet RPMN dblezité), tak aby tento vypocet bol odkontrolovatefnym nie len samotnym
spotrebitelom v Ease uzavretia Uverovej zmluvy, ale hlavne a predovSetkym, aby bol odkontrolovatelnym
aj hocikedy spatne kontrolnym organom za u¢elom zistenia, ako a &i dodavatefl (veritel) v ktoromkolvek
Case postupoval pri vypocte RPMN v sulade so zakonom. Ak by totiZzto podfa okresného sudu platilo
tvrdenie Zalobcu, Zze zakonu by bolo dané zadost, ak by udaje pouzité pre vypoCet RPMN, bez jej
vypoctu, boli uvedené v Uverovej zmluve a to na jej réznych miestach, za ktoré udaje Zalobca v zmysle
nim uvadzaného judikatu povazuje vySku Uveru, vysku splatky, jej periodicitu a pocet, vySku urokove;j
sadzby a poplatkov, a ktoré udaje su v zmysle cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch
obligatérnymi nédleZitostami Uverovej zmluvy uz podla pismen f), g), i), k) a n) tohto ustanovenia, tak
potom by zakonodarca logicky nevyzadoval vypo¢et RPMN a tieto k vypoltu RPMN pouzité udaje
duplicitne aj podfa pismena j) cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych dveroch v zneni u&innom v
rozhodnom €ase a uz vObec by neuvadzal v prilohe tohto zdkona aj presny vzorec resp. rovnicu tohto
vypoltu RPMN s odkazom na jeho aplikaciu podla cit. § 19 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase. Samozrejme podla okresného sudu, aj v tomto pripade plati pri
pochybnostiach o obsahu uverovych zmluv, vdeobecné vykladové pravidlo uprednostriujuce vyklad pre
spotrebitela priaznivejsi.

45. Pokial ide o Zalobcom namietané nedostatoéné zdévodnenie navyse okresnym siudom v pévodnom
rozsudku uvadzaného konstatovania k vy8ke pre dany konkrétny uver uréenej RPMN v porovnani s
priemernou RPMN, tak na tomto mieste okresny sud uvadza, tak ako to bol uz aj uviedol vo svojom
odvolani Zalobca, Zze v €ase uzavretia Uverovej zmluvy z 22.09.2010, nebol ucinny § 1 nariadenia
€. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a ktoré aktualne
obmedzuje najvyssiu pripustnd mieru RPMN ad hoc v interakcii k priemernej RPMN, av§ak u¢innym bol
cit. § 53 ods. 6 OZ podla ktorého, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov nesmie podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. V tomto smere je sice nutné dat za pravdu zalobcovi, Ze okresny sud v skorSom svojom
rozsudku toto svoje konstatovanie podrobnejSie neodévodnil vo vztahu k vyznamu pojmov ,podstatne
prevySovat” a ,obdobnost pripadov®, ktoré odévodnenie vSak vzhfadom na to, Ze sa jednalo len
o konStatovanie okresného sudu navySe, nemajuce vplyv na konéeny zaver o bezpoplatkovosti a
bezuro€nosti Gveru, by bolo mozné podfa okresného sudu opomenut, avSak predsa len kvoli pravne;j
istote okresny sud dopina, Ze vykladové pravidlo pre pojem ,obdobnost pripadov* je uvedené v druhej
vete cit. § 53 ods. 6 OZ s tym, Ze tato obdobnost sa posudzuje s prihliadnutim najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpelenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. V danom pripade tak podla okresného sudu s prihliadnutim na vySku uveru (10 000,-
Eur), ako aj vy8ku sumy o ktoru mala Zalovana uver preplatit (5 963,13 Eur) a ktord suma preplatenia
predstavuje viac ako 50 % zo Zalovanej poskytnutého uveru, za podmienok kedy uz len vySka uroku
(16,90%), ako len jedna z viacerych zloZiek RPMN, sama prevySovala v rozhodnom €ase priemernu
RPMN (13,58 %), ma okresny sud za to, Ze pre dany uver uréena RPMN (22,51%) vzhladom na uvedené
okolnosti danej konkrétnej veci, nepochybne ,podstatne® prevySuje odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské uvery, pretoze ju (rozumej priemernd RPMN) prevySuje uz ajlen jednym
Z jej parametrov a to uréenou urokovou sadzbou.



46. Napokon sa Zalobca nestotoZnil ani s okresnym sidom zistenym nedostatkom Uverovej zmluvy
spocCivajucim v absencii naleZitosti podla cit. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch
(cit. ,vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na G&ely jeho splatenia®), priCom v tejto spojitosti Zalobca vytkol okresnému sudu
nevedomost ohladom judikatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z22.02.2018, podla ktorého
nalezitostou Uverovej zmluvy nemusi byt aj rozpis vnutornej skladby kazdej splatky Uveru na istinu, Urok
a poplatky a taktiez vytkol neodbévodnenie odklonu od tejto judikatury. V uvedenej suvislosti okresny sud
uvadza tak, ako to konstatoval aj odvolaci sud, Ze v pripade ak sa sud v urcitej pravnej otazke stotozriuje
s jej posudenim sudom vyS3ej inStancie, staCi ak sa v okolnostiach veci dovola tohto rozhodnutia a
na neho v odévodneni svojho rozhodnutia poukaze. Tak aj v tomto pripade okresny sud svoje skorsie
rozhodnutie v tejto veci odévodnil s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove (dalej len
.Krajsky sud“) sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018, v ktorom rozhodnuti, kedZe je ddtumovo novSie ako
Zalobcom zmieneny judikat z 22.02.2018, sa krajsky sud uz vysporiadal s odklonom od tohto judikatu
a teda krajsky sud sa uZ vysporiadal aj s odklonom od nazoru potreby aplikacie eurokonformného
vykladu cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch pre spotrebitelské vztahy zalozené
podfa Slovenského zakona o spotrebitelskych uveroch. Okresny sud, ktory sa s tymito nazormi v
plnej miere stotoZnil uz nebol povinny, podla svojho nazoru, tento uz krajskym sudom vysvetleny
odklon od Zzalobcom zmienenej judikatury duplicitne opisovat, ale v okolnostiach veci na tento krajskym
sudom proklamovany odklon len poukéazal, o je postup podla okresného sudu plne zakonny, kedze
Zalobcom uvadzany judikat, vzhfadom na neustale sa vyvijajucu judikatdru a pravnu Upravu, ktora je
Zivym systémom, nie je nemenny. Okrem toho okresny sud v sulade s argumentaciou krajského sudu
ma taktiez za to, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch
skrz Sudnym dvorom Eurdpskej unie vyklad Smernice Rady 93/13/EHS, na ktorom eurokonformnom
vyklade je zaloZeny Zalobcom uvadzany judikat, je v okolnostiach aplikacie Slovenského zakona o
spotrebitelskych Uveroch irelevantnym, pretoZze Sudny dvor Eurdpskej unie je opravneny vykladat len
pravo Eurdpskej unie, ale nie aj pravo vnutrostatne, preto ako to uviedol aj krajsky sud, Sudny dvor
Eurdpske unie sa cit. ... nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu Zakona o spotrebitelskych Gveroch.®
Okresny sud navySe uvadza, Ze podla jeho nazoru, poziadavka uvadzat v uverovej zmluve, ako jej
podstatnu nalezitost, aj rozpis resp. skladu kazdej jednej splatky iveru na sumu istiny, uroku a poplatku,
je plne legitimnou a suhlasnou s cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, pretoze uz
aj z jeho samotného znenia vyplyva, Ze Uvodné uvadzacie slovné spojenie cit. ,vySku, pocet a terminy
splatok ...“ sa vyznamovo aj gramaticky viaZe resp. vztahuje na kazdu z v tomto ustanoveni zmienenu
veli€inu t.j. naistinu, urok aj poplatky, €o vrozmenenom na drobné znamena, Ze podla cit. § 9 ods. 2 pism.
k) zdkona o spotrebitelskych uveroch, ma uverova zmluva obsahovat (i) ,vysku, po€et a terminy splatok
istiny® (i) ,vySku, poCet a terminy splatok urokov* a (iii) ,vy8ku, poCet a terminy splatok inych poplatkov,
ktor( zakonnl poziadavku Gverova zmluva z 22.09.2010 nespifia. Podla okresného sudu, ani v tomto
pripade nie je mozné, tak ako to tvrdi Zalobca, zamienat’ poziadavku uvadzat priamo v Gverovej zmluve
presnu vnutornu skladbu (vnutorné Elenenie) kazdej splatky na istinu, urok a poplatky s poZiadavkou
podla ktorej, veritel (Zalobca) poskytne spotrebitefovi (zalovand) kedykolvek poc¢as trvania tverového
vztahu na poZiadanie a bezplatne amortizacnu tabulku s tymto rozpisom, pretoze ak by to bolo mozné
zamienat, tak potom by opat’ zdkonodarca v cit. § 9 ods. 2 pism. ) zakona o spotrebitelskych Uveroch,
neuvadzal osve popri § 9 ods. 2 pism. k) tohto zakona ako podstatnu nalezitost’ Uverovej zmluvy aj
poucenie o prave spotrebitela vyziadat si od veritela vypis z Uctu vo forme amortizacnej tabufky, ale
zakonodarca by uviedol len jednu z tychto poZiadaviek ako podstatnu nalezitost uverovej zmluvy. Inymi
slovami, absenciu jednej z uvedenych zakonnych naleZitosti Uverovej zmluvy nie je mozné nahradzat
resp. ospravedifiovat daldou resp. inou jej zdkonnou nalezitostou. Napokon okresny sud podotyka, Ze
opodstatnenost uvedenej poziadavky uvadzat' v Uverovej zmluve rozpis vnutornej skladby kazdej jednej
splatky uveru na sumu istiny, urokov a poplatkov, je v okolnostiach veci plne legitimny aj z dévodu, Ze
v uverovej zmluve z 22.09.2010 su sice uvedené poplatky a to poplatok za poskytnutie Uveru splatny
pri podpise uverovej zmluvy, poplatok za vedenie Uverového U&tu ako aj poplatky za poistenie, ktoré
posledné dva poplatky (za poistenie) by mali byt su¢astou kazdej splatky uveru, avSak v Uverovej zmluve
2 22.09.2010 je uplne matuco uvedené, Ze cit. ,Anuitna splatka sa sklada z istiny a prislusnych urokov.,
t.j. z tohto zmluvného dojednania nie je zrejmé, Ze by splatka Uveru zahffiala aj splatku poplatkov, ¢o
napokon ma vplyv aj na vypoCet RPMN (vid' vySSie), kedZe, ako to aj sam Zalobca uviedol, jednou z
veli¢in pouZitych pre jej vypocet, je aj vySka splatky, ktora je v8ak podla uvedeného tvorena len istinou



a urokom, nie vSak poplatkami, ktoré (rozumej poplatky) tak zakonite do vypoctu RPMN neboli zahrnuté

(?)-

47. Vzhladom na v8etky uvedené dbvody, okresny sud aj pri svojom opatovnom rozhodnuti zotrval na
svojom skor§om stanovisku o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy z 22.09.2010 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanou, preto v €asti Zalovanych urokov a poplatkov Zalobu Zalobcu zamietol
(Ciselné vyjadrenie vid dalej).

48. Okresny sud vSak musel dat’ za pravdu odvolacej namietke Zalobcu, tykajucej sa pévodne okresnym
sudom nespravne ustalenej sumy, ktoru Zalovana od doby &erpania Gveru do podania Zaloby, na
splatenie tohto Uveru zaplatila. Na tomto mieste vSak okresny sud podotyka, Ze sa nezaklada na pravde,
Z2eby svoje skorSie rozhodnutie v tomto smere neoddvodnil, resp. Zeby nevysvetlil, ako k pdvodne
ustalenej sume 3 387,72 Eur dospel, pretoze v bode 21. pévodného rozsudku okresny sud uviedol, Ze
vychadzal z vypisu z Uétu Zalovanej predlozeného okresnému sudu zalobcom 02.08.2019 s tym, Ze
okresny sud spocital vSetky sumy oznacené v tomto vypise kddom ,8246°, pri€om Zalobca ani vo svojom
odvolani okrem kon$tatovania nespravnosti tohto vypoctu neuviedol v €om spodival chybny postup
okresného sudu, t.j. nevysvetlil, aké platby, resp. akého druhu transakcie boli kédom ,8246“ oznaCované,
ktoré okresny sud pdvodne zohladrioval a ktoré podla Zalobcu zohladnit’ a pre€o nemal. Okresny sud
v tomto smere vykonal opatovné dokazovanie preskimanim v8etkych Zalobcom predlozenych vypisov
z Uuctu Zalovanej, pricom zistil, Ze iba niektoré platby resp. iba niektoré finanéné transakcie oznacené
v sumarnom (do podania Zaloby) vypise z U¢tu Zalovanej predlozenom okresnému sudu 16.10.2017
(€l. 77 a nasl. spisu), ktoré su oznacené kédom ,8246“ su suCasne sparované este aj s poznamkou -
»ransfer/prevod from 4011952128, pri€om v zmysle Uverovej zmluvy z 22.09.2010 je €. 4011952128,
Cislom uctu Zalovanej. Preto okresny sud z platieb oznagenych vo vypise z u&tu Zalovanej kodom ,8246"
opatovne tieto spodital, ale tentokrat uz len tie, ku ktorym bola su¢asne uvedena aj poznamka ,Transfer/
prevod from 4011952128%, pricom tymto suctom zistil, Zze zalovana skuto¢ne od doby Cerpania Uveru
(22.09.2010) do doby podania Zaloby (10.10.2013) zaplatila na splatenie jej poskytnutého dveru sumu
3 172,72 Eur a spolu s poplatkom za poskytnutie uveru, ktory bol vo vy3ke 199,16 Eur, Zalovana tak
zaplatila celkovo sumu 3 371,88 Eur (3 172,72 + 199,16), ako to vo svojom odvolani (bod. 38) uvadza
aj zalobca a nie tak, ako to bol pévodne nespravne ustalil okresny sud (pbvodne nespravne 3 387,72
Eur). Na tomto mieste je nutné podotknut, Ze pokial ide o Zalovanou zaplatenie poplatku 199,16 Eur za
poskytnutie jej uveru v tomto smere sa okresny sud v celom rozsahu odvolava na svoje odévodnenie
o jeho neprijatelnom zmluvnom dojednani vo svojom skorSom rozsudku v tejto veci, ktoré odévodnenie
nebolo Zalobcom v odvolani spochybnené ani odvolacim sudom vytknuté a na ktorom odévodneni
okresny sud aj nadalej zotrvava, preto zaplatenie tohto poplatku okresny sud zapocital do sumy, ktoru
Zalovana z jej poskytnutého uveru do doby podania Zaloby uz zaplatila, tak ako to v bode 38. svojho
odvolania napokon uviedol aj Zalobca. Okrem toho v3ak okresny sud dal zalobcovi za pravdu, Ze v
skorSom rozsudku bol tento poplatok za poskytnutie Uveru nespravne zapocitany v prospech Zalovanej
duplicitne (raz v celkovom sucéte uhrad, ktoré Zalovana do podania Zaloby zaplatila a raz samostatne z
dovodu jeho neprijatelného zmluvného dojednania, pozn.).

49. Vzhladom na uvedené, z dévodu zaveru, Ze Uver je bezuroény a bezpoplatkovy, kedZe Zalovanej
bol poskytnuty uver vo vySke 10 000,- Eur, pricom do dfia podania Zaloby Zalovana z uveru uhradila 3
371,88 Eur a v priebehu konania po podani Zaloby uhradila eSte sumu 1950,- Eur, v ktorej €asti z dévodu
Ciastocného spatvzatia zaloby okresny sud konanie od 31.08.2019 pravoplatne zastavil a ktoré sumy
uhrad okresny sud odpocital od Zalovanej poskytnutej Ciastky Gveru, tak mal byt Zalobcovi priznany voci
Zalovanej narok na zaplatenie mu rozdielu tychto sum vo vySke 4 678,12 Eur (10 000 - 3 371,88 - 1 950),
av8ak kedZe v skorSom rozsudku v tejto veci, okresny sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi iba sumu
4463,12 Eur, tak okresny sud musel zaviazat' Zalovanu eSte k Uhrade rozdielu medzi touto Zalobcovi
uz skor pravoplatne priznanou sumou 4 463,12 Eur a sumou 4 678,12 Eur, ktora mu mala byt spravne
priznana, preto okresny sud vo vyrokovej €asti tohto rozsudku zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi eSte
diZnt sumu 215,- Eur (4 678,12 - 4 463,12) a vo zvySnej Easti naroku, t.j. vsume 6 788,12 Eur [13 416,24
- pbvodne Zalovana suma (-) 4 463,12 - pOvodne priznana dizna suma (-) 1 950 - spatvzatie (-) 215
- aktualne priznana diZzna suma] zodpovedajucu urokom a poplatkom, okresny sud Zalobu z dévodu
bezurognosti a bezpoplatkovosti Zalobu zamietol, tak ako to je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

50. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ ,Dlznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.”



51. Podla § 517 ods. 2 OZ ,Ak ide o omes$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.*

52. Podla § 563 OZ ,,Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.*

53. Podla § 216 ods. 1 a2 CSP ,Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud méze prekrodit Zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.®

54. Pokial ide o urok z omeskania Zalobca svoje odvolanie odévodnil aj tym, Ze okresny sud mu priznal
urok z omes8kania nespravne od datumu 17.09.2013, priCom tento mu mal byt spravne priznany uz od
datumu cit. ,26.02.2012" (body 45. a 49. odvolania, pozn.), o je defi po dni, kedy Zalobca Uver zosplatnil,
aj ked sdm Zalobca uviedol, Ze v Zalobe Ziadal o priznanie uroku z omeSkanie az od 17.09.2013. V
tejto suvislosti okresny sud uvadza, Ze jednako zo Zalobcom predloZenych dékazov, konkrétne z listu
oznaceného ako ,Oznamenie o zosplatneni Uveru® z 28.05.2012 je zrejmé, Ze Zalobca uver zosplatnil
az k 25.05.2012 a nie ako to zalobca uvadza v odvolani k 25.02.2012, takze den po dni zosplatnenia
je derl 26.05.2012 a nie 26.02.2012 a navySe z oznaceného listu vyplyva, Ze Zalobca (veritel) dal po
zosplatneni zalovanej eSte lehotu na dobrovolné pinenie dlhu a to do cit. ,08.06.2012% takze v zmysle
cit. § 517 ods. 1 OZ v spojeni s § 563 OZ sa Zalovana mohla objektivne dostat do omeSkania s plnenim
svojho dlhu nie defi po dni zosplatnenia, ako to uvadza Zalobca, ale az der po dni, kedy jej uplynula
lehota eSte na dobrovolné plnenie, ktoru lehotu jej urcil sam veritel (zalobca), t.j, do omeskania sa mohla
dostat’ najskér az 09.06.2012, avSak kedZe zalobca vo svojom podani doru¢enom este okresnému sudu
1 dfa 11.11.2013 sa sam domahal priznania mu uroku z omeSkania az od 17.09.2013, ako to bol uviedol
Zalobca aj v odvolani, tak okresny sud mu v zmysle cit. § 216 ods. 1 a 2 CSP, v zaujme nerozhodnut ultra
petitum, priznal tento urok z omeskania az od Zalobcom poZadovaného dna 17.09.2013, ktory datum
okresny sud aj pri tomto svojom rozhodovani ustalil ako datum omeskania Zalovane;.

55. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie“), v zneni u¢innom ku drfiu omeskania (17.09.2013)
,VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.*

56. Podfa § 10c nariadenia v zneni u€innom ku driu omeskania (17.09.2013) ,,Ak zdvazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. *

57. Podla § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u&innom ku driu 31.01.2013 ,VySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.*

58. Pokial ide o vySku Zalobcovi priznaného uroku z omeskania, okresny sud opomenul v vo svojom
skorSom rozhodnuti v tomto pripade zohladnit' cit. § 10c nariadenia v zneni i&innom ku driu omeskania
(17.09.2013), tak ako to v odvolani namietol Zalobca, pri¢om kedze zavazkovy vztah medzi zalobcom
a zalovanou vznikol 22.09.2010 a teda vznikol pred 01.02.2013, je treba prisvedcit' Zalobcovi, Ze v
tomto pripade je treba vySku uroku z omeskania posudzovat ku driu 31.01.2013, pri€om podfa pravnych
predpisov u€innych k 31.01.2013 bola tak pre obc&iansko-pravne, ako aj pre obchodno-pravne vztahy
vySka uroku z omeskania jednotna a to 8,75 % roéne z dlznej sumy. KedZe Zalobca sa domaha priznania
mu uroku z omeskania iba vo vySke 8,5 % ro€ne z diZnej sumy, okresny sud mu opat’ v zmysle cit.
§ 216 ods. 1 a 2 CSP, v zaujme nerozhodnut ultra petitum a nepriznat' viac ako Ziada, priznal urok z
omeskania iba v pozadovanej vyske 8,5 % ro¢ne z dlznej sumy, ktorej vySku okresny sud nespravne
v skorSom rozsudku neponizoval o sumy zaplatené Zalovanou po podani Zaloby a preto aj v tomto
smere, pokial ide o Uroky z omeSkania, musel okresny sud zjednat napravu. Av8ak kedze v skorSom
rozsudku okresny sud uz priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne jednotne zo sumy
4 463,12 Eur, ktory vyrok sa 31.08.2019 stal pravoplatnym, kedZe ho Zalobca nenapadol odvolanim,
okresny sud v tomto smere takto pravoplatne priznany narok na urok z omes$kania uz nie je opravneny
prehodnocovat’ so zohladnenim poniZzovania uz pravoplatne priznanej istiny a preto méze okresny



sud v tomto Stadiu rozhodndt uz iba o priznani zvySnej Casti Uroku z omeskania prevySujuceho uz
pravoplatne priznany urok z omeskania, t.. mdéze rozhodnut uz len o priznani Uroku z omeskania vo
vyske 3 % ro€ne [8,5 % - pozadovany urok z omeskania (-) 5,5 % - skér uz pravoplatne priznany urok
z omeSkania = 3%] z dlZznej sumy istiny, ktora bola so zohfadnenim bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru ku driu omeskania 17.09.2013 (t.j. pred podanim Zaloby, ktora bola podana 10.10.2013) vo vySke
6 628,12 Eur [10 000 - poskytnuty uver (-) 3 371,88 - suma zaplatena Zalovanou do podania zaloby] a
ktora suma, ktora je vymeriavacim zakladom pre vypocet uroku z omeSkania sa postupne poniZzovala
Zalovanou ucinenymi splatkami po podani Zzaloby, t.j. po 10.10.2013, kedy Zalovana ucinila tieto Uhrady:
v sume po 50,- Eur zaplatila v diioch 21.10.2013; 20.11.2013; 23.12.2013; 27.01.2014; 12.03.2014;
25.04.2014; 29.05.2014; 31.07.2014 2 19.09.2014, v sume po 30,- Eur v diioch 06.10.2014; 18.11.2014;
12.12.2014; 16.01.2015; 13.02.2015; 16.03.2015; 15.04.2015; 18.05.2015; 16.06.2015 a 16.07.2015,
dria 14.08.2015 zaplatila sumu 20,- Eur, dfia 14.09.2015 zaplatila sumu 30,- Eur, v dfioch 19.10.2015
a 12.11.2015 v sume po 20,- Eur, v sume po 30,- Eur v dfioch 10.12.2015; 18.01.2016; 16.02.2016;
15.03.2016 a 18.04.2016, v sume po 20,- Eur v dhioch 09.06.2016; 15.07.2016; 08.08.2016; 17.10.2016;
30.11.2016; 09.01.2017; 31.01.2017; 17.03.2017; 13.04.2017; 17.05.2017; 18.07.2017; 17.08.2017
a 14.09.2017, dnha 20.11.2017 zaplatila sumu 20,- Eur; v sume po 20,- Eur v dfioch 18.05.2018 a
20.08.2018, v sume po 50,- Eur v dhoch 26.11.2018; 05.12.2018; 03.01.2019; 05.02.2019; 07.03.2019;
12.04.2019, v sume 40,- Eur dnha 07.05.2019 a po 50,- Eur v dnoch 31.05.2019 a 01.07.2019 o ktoré
Ciasto¢né platby okresny sud ponizoval vymeriavaci zaklad pre vypocet uroku z omeskania.

59. Vzhladom na uvedené, tak okresny sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanej eSte aj zvySnu Cast
doposial nepriznaného uroku z omeSkania vo vySke zvydnych 3 % ro¢ne zo sumy 6 628,12 Eur od
17.09.2013 do 21.10.2013; zo sumy 6 578,12 Eur 0d 22.10.2013 do 20.11.2013; zo sumy 6 528,12 Eur od
21.11.2013 do0 23.12.2013; zo sumy 6 478,12 Eur od 24.12.2013 do 27.01.2014; zo sumy 6 428,12 Eur od
28.01.2014 do 12.03.2014; zo sumy 6 378,12 Eur od 13.03.2014 do 25.04.2014; zo sumy 6 328,12 Eur
od 26.04.2014 do 29.05.2014; zo sumy 6 278,12 Eur od 30.05.2014 do 31.07.2014; zo sumy 6 228,12
Eurod 01.08.2014 do 19.09.2014; zo sumy 6 178,12 Eur od 20.09.2014 do 06.10.2014; zo sumy 6148,12
Eurod 07.10.2014 do 18.11.2014; zo sumy 6 118,12 Eur od 19.11.2014 do 12.12.2014; zo sumy 6 088,12
Eur od 13.12.2014 do 16.01.2015; zo sumy 6 058,12 Eur od 17.01.2015 do 13.02.2015; zo sumy 6
028,12 Eur od 14.02.2015 do 16.03.2015; zo sumy 5 998,12 Eur od 17.03.2015 do 15.04.2015; zo sumy
5 968,12 Eur od 16.04.2015 do 18.05.2015; zo sumy 5 938,12 Eur od 19.05.2015 do 16.06.2015; zo
sumy 5 908,12 Eur od 17.06.2015 do 16.07.2015; zo sumy 5 878,12 Eur od 17.07.2015 do 14.08.2015;
zo sumy 5 858,12 Eur od 15.08.2015 do 14.09.2015; zo sumy 5 828,12 Eur od 15.09.2015 do
19.10.2015; zo sumy 5 808,12 Eur od 20.10.2015 do 12.11.2015; zo sumy 5 788,12 Eur od 13.11.2015 do
10.12.2015; zo sumy 5 758,12 Eur od 11.12.2015 do 18.01.2016; zo sumy 5 728,12 Eur od 19.01.2016 do
16.02.2016; zo sumy 5 698,12 Eur od 17.02.2016 do 15.03.2016; zo sumy 5 668,12 Eur od 16.03.2016
do 18.04.2016; zo sumy 5 638,12 Eur od 19.04.2016 do 09.06.2016; zo sumy 5 618,12 Eur od
10.06.2016 do 15.07.2016; zo sumy 5 598,12 Eur od 16.07.2016 do 08.08.2016; zo sumy 5 578,12 Eur
0d 09.08.2016 do 17.10.2016; zo sumy 5 558,12 Eur od 18.10.2016 do 30.11.2016; zo sumy 5 538,12 Eur
od 01.12.2016 do 09.01.2017; zo sumy 5 518,12 Eur od 10.01.2017 do 31.01.2017; zo sumy 5 498,12
Eur od 01.02.2017 do 17.03.2017; zo sumy 5 478,12 Eur od 18.03.2017 do 13.04.2017; zo sumy 5
458,12 Eur od 14.04.2017 do 17.05.2017; zo sumy 5 438,12 Eur od 18.05.2017 do 18.07.2017; zo sumy
5 418,12 Eur od 19.07.2017 do 17.08.2017; zo sumy 5 398,12 Eur od 18.08.2017 do 14.09.2017; zo
sumy 5 378,12 Eurod 15.09.2017 do 20.11.2017; zo sumy 5 358,12 Eurod 21.11.2017 do 18.05.2018; zo
sumy 5 338,12 Eur od 19.05.2018 do 20.08.2018; zo sumy 5 318,12 Eur od 21.08.2018 do 26.11.2018; zo
sumy 5 268,12 Eur od 27.11.2018 do 05.12.2018; zo sumy 5 218,12 Eur od 06.12.2018 do 03.01.2019; zo
sumy 5 168,12 Eur od 04.01.2019 do 05.02.2019; zo sumy 5 118,12 Eur od 06.02.2019 do 07.03.2019; zo
sumy 5 068,12 Eur od 08.03.2019 do 12.04.2019; zo sumy 5 018,12 Eur od 13.04.2019 do 07.05.2019;
zo sumy 4 978,12 Eur od 08.05.2019 do 31.05.2019; zo sumy 4 928,12 Eur od 01.06.2019 do 01.07.2019
a zo sumy 4 878,12 Eur od 02.07.2019 do zaplatenia.

60. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP ,Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch urcit' dlhSiu lehotu.”

61. Vzhlfadom na vysku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu okresny sud tak skor§im ako aj tymto
rozsudkom Zalovanu zaviazal (Zalovana v konani nepoziadala o poskytnutie jej moznosti splacat diznu
sumu v splatkach, pozn.), okresny sud z dévodu poskytnut Zalovanej Casovy priestor na zabezpecenie



si finan¢nych prostriedkov a to aj so zohladnenim désledkov pandémie, kedy mnozZstvo ludi ma tazkosti
so zabezpecenim zékladnych Zivotnych potrieb, okresny sud vyuZijac opravnenie zverené mu zakonom,
ulozil Zalovanej povinnost plnit v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

62. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

63. Podla § 256 ods. 1 CSP ,Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.”

64. Podlfa § 257 CSP ,Vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa.”

65. Podfla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

66. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

67. Podla § 396 ods. 1 CSP ,Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.*

68. Podla § 396 ods. 3 CSP ,Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.”

69. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Sumu 1 950,- Eur, ohfadne ktorej bolo
konanie z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom zastavené, okresny sud pre ucely vypoc&tu naroku na
nahradu trov konania, zohladnil ako sumu ohladom ktorej mal Zzalobca v konani Uspech, pretoZe aj
ohladom tejto sumy bola Zaloba v €ase jej podania dévodnou, kedZe tato sumu Zalovana zaplatila
splatkami az po jej podani, teda podfa cit. § 256 ods. 1 CSP zastavenie konania ohladne tejto sumy
zavinila Zzalovana. Zalobca sa v predmetnom konani doméahal zaplatenia sumy 13 416,24 Eur, priom
uspech mal v Easti o zaplatenie 6 628,12 Eur [4 463,12 - skor§im rozsudkom pravoplatne priznany narok
(+) 1950 - suma zaplatena po podani Zaloby (+) 215 - suma priznana tymto rozsudkom], t.j. Uspech mal
v rozsahu 49,40 % a neuspech v rozsahu 50,60 %, pri€om rozsahu neuspechu zalobcu koreSponduje
Uspech Zalovanej a naopak. Vzhfadom na uvedené, tak okresny sud v konani pomerne Uspesnejsej
Zalovanej priznal vo&i pomerne neuspesnejSiemu Zalobcovi aj narok na nahradu trov prvostupriového
konania v rozsahu 1,20 % (50,60 % - 49,40 %) a pokial ide o odvolacie konanie pred krajskym
sudom v ktorom mal sice Zalobca vocCi Zalovanej piny uspech, av8ak nie z dévodu jej pochybeni, ale
pre opomenutie okresného sudu, okresny sud vzhliadnuc v tejto skuto€nosti dovod hodny osobitného
zretela, podla cit. § 257 CSP Ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. O vySke nahrady trov prvostupfiového konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



