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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného Y. N., nar. XX.X.XXXX v O. N., pre
pokracovaci zlocin vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 30. septembra 2019, €. k. 1T/5/2015-422, na
verejnom zasadnuti konanom 24. novembra v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podfa § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany: Y. N. narodeny XX.X.XXXX v O. N., trvale bytom I. S., H. XXX/XXX, okres Dunajska
Streda, adresa na dorucovanie I. S., sidl. M. U. &. XXXX/XX, okres Dunajska Streda

odsudzuje

podla § 189 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 39 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona na Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa mu vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50
ods. 1 Trestného zakona sa mu urcuje skuSobna doba na 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda (dalej len okresny sud) rozsudkom z 30. septembra 2019, &. k.
1T/5/2015-422, uznal obZalovaného Y. N. (dalej len obZalovany) za vinného v bodoch 1/ a 2/ vyroku z
pokracovacieho zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1 Trestného zékona a v bode 3/ vyroku z predinu
Uzery podla § 235 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

v bode 1/

v ¢asovom intervale odo dia 16. augusta 2008 do diia 9. septembra 2008 na adrese svojho trvalého
bydliskavo I. S., H. €. XXX/XXX, okres Dunajska Streda vSade tam, kde sa v uvedenom obdobi zdrziaval
vyhrézal sa S. P. tym, Ze potom ako zavolal menovanému na jeho mobilny telefon s telefébnnym islom
XXXX XXX XXX uviedol mu, Ze v pripade, ak mu nezaplati sumu vo vySke 3.319,39 eur (100.000,- Sk),
tak ho zlikviduje, v désledku €oho S. P. sa obava o svoj Zivot a zdravie,

v bode 2/

presne nezisteného ¢asu dia 9. septembra 2008, na presne nezistenej adrese vo I. S., okres Dunajska
Streda, v miestnom pohostinstve zv. Moscow, pristupil k S. P. a uviedol mu, ze v pripade, ak mu neda
sumu vo vySke 3.319,39 eur (100.000,- Sk), tak ho znemozni a zlikviduje, nasledne na zvyraznenie
svojej hrozby pastou svojej pravej ruky urobil pohyb smerom na posSkodeného s pokusom ho udriet,
pricom ho neudrel, v dosledku €oho S. P. sa obava o svoj Zivot a zdravie,

v bode 3/



v presne nezisteného dfia roku 2008 vo I. S., okres Dunajska Streda z dévodu, Ze zaplatil za S. P.
dih vo vy8ke 6.642,96 eur (170.000,- Sk), ktory menovanému vznikol pri prehre na vyhernych hracich
automatoch, napisal dohodu s obsahom, Ze S. P. si od neho prevzal sumu vo vy3ke 16.596,96 eur
(500.000,- Sk) s tym, Ze mu bude splacat sumy mesacne 995,81 eur (30.000,- Sk) a tuto zmluvu
nasledne obaja podpisali a overili u notara s tym, Zze S. P. to podpisal v dobrej viere a vedomi, Ze Uroky
su také vysoké, a potom ako poskodeny nevedel splacat sumu mesacne po 995,81 eur (30.000,- Sk)
tak mu povedal, Ze kupi na neho osobné motorové vozidlo a nasledne ho dfia 12.8.2008 zobral do
Bratislavy, kde S. P. v strachu o svoje zdravie, lebo sa ho bal, podpisal dverovi zmluvu &. SUA08/000175,
ktorej predmetom bolo zakupenie osobného motorového vozidla zn. Jeep Grand Cherokee Diesel 3.1
TD Limited v hodnote vo vySke 13.244,37 eur (399.000,- Sk), ktoré si potom v autobazére v Bratislave
prevzal a ponechal si spolu so vSetkymi dokladmi do uvedené vozidla a nasledne ho uzival, po€om dha
14.8.2008 vo I. S. podpisal s S. P. dohodu overenu notarom s tym, Ze z dlZznej sumy vo vySke 16.569,96
eur (500.000,- Sk) sa po odratani ceny vozidla vo vyske 13.244,36 eur (13.244,36 eur) 400.000,- Sk,
mu zostane dlh vo vyske 3.319,39 eur (100.000,- Sk a po splateni Uveru, ktory bude poSkodeny splacat
spolo&nosti Home Credit za predmetné vozidlo, prejde vozidlo do vlastnictva Y. N. a do tej doby ho méze
pouzivat, €o S. P. podpisal v désledku toho, ze sa ho bal.

Okresny sud za to obzalovaného odsudil podla § 189 odsek 1 Trestného zédkona za pouzitia § 41 odsek
1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykonu mu
podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona podmieneéne odloZil a podla § 50 odsek 1 Trestného
zdkona mu urgil skuSobnu dobu 2 (dva) roky.

Ihned po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani zahlasil vo¢i nemu odvolanie prokurator, ktoré
odvolanie neskér osobitnym pisomnym podanim zobral spat, ¢o vzal samosudca uznesenim z 8.
novembra 2019, &. k. 1T/5/2015 - 421, na vedomie.

Obzalovany nebol pritomny na hlavhom pojednavani, rozsudok mu bol doru¢eny do vlastnych ruk 8.
februara 2020. Obhajkyrna obzZalovaného JUDr. Helena Buzgoéova (dalej len obhajkyria) bola pritomna
na hlavnom pojednavani, no k opravnému prostriedku sa nevyjadrila.

Dha 10. oktdbra 2019 bolo okresnému sudu doru€ené odvolanie obzalovaného, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne.

V odvolani uviedol, Ze od zaCatia trestného stihania sa urputne brani uznaniu viny, lebo skutky kladné
mu za vinu nespachal. Je toho nazoru, Ze podrobnymi vysluchmi poskodeného a svedkov do dneSného
dfia nebola preukazana skuto€nost, Ze by naplnil skutkovl podstatu zlo€inu vydierania a precinu UzZery.
Viackrat zd6raznil pri svojich vysluchoch, Ze nepatril a nepatri k vysoko zavadnym osobam, ako ho
oznacoval otec poSkodeného. Uviedol, Ze jeho rodicia nikdy neboli trestani a cely Zivot na jednom
pracovisku poctivo pracovali, on sdm od ukonéenia Skoly vZdy riadne pracoval, ma rodinu a deti a prave
preto, Ze uveril prisfubom poskodeného bola natena jeho rodina znasat’ velku finanénu stratu.

V odvolani dalej uviedol, Ze sa doteraz nikto nezaoberal tym, Ze poSkodeny S. P. (dalej len poSkodeny) aj
v roku 2008, aj pred rokom 2008, aj odvtedy aZ doteraz pravidelne hra na automatoch. V auguste 2008,
ked sa poskodeny zdrziaval vo I. S., navstivil okrem inych pohostinstiev aj pohostinstvo obzalovaného,
kde hral na automatoch, prehral a poziadal obZalovaného o p6zi¢ku 330.000 Sk z dévodu, Ze ma zaujem
zo sumy 330.000 Sk nahrat prehratu sumu 170.000 Sk a eSte aj vyhrat a tak vratit pozi¢ané peniaze.
Obzalovany poprel, Ze by nutil poSkodeného podpisat’ doklad o neexistujucej sume. Obzalovany sa o
pbdzicke najprv poradil s rodinou a ked poSkodeny prehlasil, Ze je schopny od septembra 2008 pdzicku
splacat mesacne po 30.000 Sk, tak mu pozi¢al. PoSkodeny osobne dal vyhotovit dohodu o pézicke,
ktora bola podpisana 6. augusta 2008 na matrike. Bol to poSkodeny, ktory opatovne poziadal o dalSiu
dohodu 14. augusta 2008 tak, Ze nebude splacat mesacne 30.000 Sk, ale obZalovanému zakupi auto
na leasing a s leasingovou spolo¢nostou sa dohodne na nizSich splatkach. Tieto alternativy navrhol séam
poskodeny, aj dohody dal vyhotovit poSkodeny. Keby bol €o i len naznak nutenia, tak by dohody nebol
podpisal. To poskodeny poZiadal obzalovaného, aby ho odprevadil do Bratislavy do autobazaru Darex,
to poSkodeny vyberal vozidla, obZalovany bol pri uzatvarani leasingovej a poistnej zmluvy pritomny nie
z dévodu, aby nutil poSkodeného zmluvu uzatvérat, ale z dévodu timocenia, lebo poskodeny neovlada
dostatoCne slovensky jazyk.

Obzalovany v odvolani dalej uviedol, Ze poSkodeného nikdy k ni€omu nenutil a nemal pre€o sa mu
vyhrazat. Poskodeny sam dobrovolne navrhol dohody o pdzi¢kach, sam ich dal vyhotovit, sam ich
podpisoval, nebol dévod ho k nie€omu nutit. Ked poSkodeny nemohol svojmu otcovi dat’ velki sumu
penazi ako inokedy pri navstevach doma, tak sa priznal, Ze kofko prehral pehazi, ukazal dohody
o pbéziCkach, tak potom otec poSkodeného urobil trestné oznamenie a po celom meste vyhlasoval,
Z2e poSkodeny bol k dohodam prinateny. PoSkodeny pri vysluchu na pojednavani opakovane na
otazky prokuratora a obhajcu odpovedat nevedel, iba opakoval, Ze dohody podpisal pod natlakom.



Obzalovany sa nestotozZfiuje s tvrdenim, Ze ho poSkodeny usved&uje, lebo poSkodeny kona zjavne
ucelovo so zaujmom vyhnut sa vrateniu pefiazi a boji sa nie jeho, ale vlastného otca. Otec poSkodeného
jednoznacne potvrdil, Ze to bol on kto inicioval trestné oznamenie, lebo nechcel verit, Ze jeho syn prehral
takéto mnozstvo penazi. Obzalovany poukazal na skuto€nost, Ze v septembri 2008, ked uz mal byt
poskodeny udajne v cudzine, prehral v Dolnom Stale na automatoch 10.000 Sk, preto tam ako z&loh
poskodeny ponechal svoje motorové vozidlo BMW, kym obZalovany tuto p6zi¢ku za neho nevyplatil,
potom poskodenému vozidlo nevratili.

Obzalovany dalej v odvolani namietal, Ze sud za dbkaz povaZzoval vypovede ¢&asnikov, ktorym vraj
mal poskodeny povedat, Ze sa mu obzalovany vyhrazal. Cas$nici ich videli len sediet spolu pri stole,
normalne sa rozpravali, €asnici nepoculi z ich rozhovoru ani len utrzky a poskodeny im G&elovo povedal
o vyhrazkach, lebo zrejme s otcom uz pripravovali na neho trestné oznamenie. PoSkodeny mohol
kedykolvek na policii oznamit, Ze napr. od neho obZalovany Ziada inu ako prehratd sumu 170.000 Sk,
nemusel ho vodit na matriku, k notarke za cielom podpisu dohody o p&zi¢kach, vodit ho do autobazaru.
Po udalosti v Dolnom Stali sa poskodeny a jeho otec rozhodli, Ze ni¢ nevratia, Ze ho za kazdi cenu
dostanu do vazenia, aby svoje peniaze neziadal spat. Ked obZalovany videl, ¢o otec poSkodeného
vykonstruoval, tak podal 17. augusta 2010 na Okresnom sude v Dunajskej Strede Zalobu o zaplatenie
16.596, 96 Eur, posSkodeny sa civilného konania ani raz nezuc€astnil s tym, Ze pracuje v cudzine,
nema &as a branil sa tym, Ze dlhuje iba 170.000 Sk, ktord sumu mu od septembra 2008 nevratil. V
civilnom konani prostrednictvom pravneho zastupcu tvrdil, Ze mu ni¢ nedlhuje a ¢aka na ukoncenie
tohto trestného konania. Z toho podla obzZalovaného jednoznacne vyplyva, Ze tieto vykonStruované
tvrdenia sleduju jediny ciel, vyvinit sa z povinnosti vratit poZi€ané peniaze. PoSkodeny nebol a nie
je pozbaveny svojpravnosti, aby sa tvaril, Ze nevie €o podpisoval, aby nevedel v tresthom konani
odpovedat na kazdu druhu otazku, ktora mu bola polozena, hoci pri svojich navstevach na Slovensku
doteraz obchadza no¢né podniky a hra hazardné hry. PoSkodeny nespocetne krat zmenil svoju vypoved
a okrem jeho pochybnych vypovedi nebol voéi obZalovanému produkovany Ziadny iny dékaz, preto
nesuhlasi s uznanim viny a v kone€nom navrhu ziadal, aby ho krajsky sud spod obZaloby oslobodil.
Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
20. marca 2020.

Za uCelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
24. novembra 2020. Na verejné zasadnutie sa dostavil prokurator krajskej prokuratiry, obhajkyna
obzalovaného a splnomocneny zastupca poskodené - advokat JUDr. Z. U.. Dokazovanie krajsky sud na
verejnom zasadnuti nedopifial, kedZe Ziadne navrhy v tomto smere neboli.

Pokial ide o konec&né navrhy, prokurator uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny pokiaf
ide o vyrok o vine, no pokial ide o vyrok o treste, tento za zakonny nepovazuje. Nakolko ale odvolanie
prokuratora bolo vzaté spat, blizSie sa k tomu vyjadrovat nebude. K odvolacim namietkam obZalovaného
uviedol, Ze ich povazuje za nedévodné, preto navrhuje jeho odvolanie zamietnut podla § 319 Trestného
poriadku. Splnomocneny zastupca poskodeného zhodne Ziadal odvolanie obZalovaného zamietnut' ako
nedévodné. Obhajkyra obZalovaného sa pridrzala pisomného odvolania s tym, Ze Ziadala obZalovaného
spod obZaloby v celom rozsahu oslobodit. ObZalovany v kone€nom navrhu prehlasil, Ze je nevinny,
poskodenému neublizil, nevydieral ho, poskodeny je herec, je bezcitny had. Dalej uviedol, Ze sa 12 rokov
musi obhajovat za nie€o, €o nikdy neurobil, preto Ziada, aby ho odvolaci sud oslobodil spod obzaloby.
Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud povaZuje na uvod za potrebné uviest, Ze v predmetnej veci uz rozhodoval uznesenim z 29.
juna 2017, sp. zn. 6To/37/2017, ktorym na podklade odvolania prokuratora zrusil podfa § 321 odsek 1
pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 odsek 1
Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
K prvému zruSujucemu uzneseniu krajského sudu

Krajsky sud v uzneseni z 29. juna 2017, sp. zn. 6To/37/2017, okresnému sudu okrem iného vytkol,
Z2e nekriticky neuveril tvrdeniam poskodeného, ktory od zadliatku trestného konania jednoznaéne
usvedCoval obZalovaného zo spachania skutkov, priom vypovedal pod hrozbou trestnych nasledkov
krivej vypovede a krivého obvinenia. Krajsky sud poukazal na to, Ze hodnovernost’ jeho vypovedi
neoslabuje skuto€nost, Ze trestné oznamenie podal az s ur€itym Easovym odstupom, pretoze z jeho
vyjadreni skuto€ne vyplyva, Ze z vyhrazok obZalovaného mal vazne obavy, ¢o mohlo byt aj dévodom
toho, Ze podanie trestného ozndmenia dlhSie zvaZoval. Okresnému sudu dalej vytkol, Ze pri vyhodnoteni
svedeckych vypovedi M. G. rod. L., V. P. a M. P. okresnému sudu vytkol, Ze nezohladnil skuto€nost, Ze
vSetci tito svedkovia zhodne uviedli, Ze podkodeny im povedal o tom, Ze sa mu obZalovany vyhrazal.
Aj ked neboli bezprostrednymi svedkami vyhrazok, o tychto sa dozvedeli priamo od poSkodeného, &im
nesporne potvrdili jeho vypovede a tak nepriamo usvedCovali obZalovaného zo spachania jednotlivych
skutkov.

Okresnému sudu bolo prikazané doplnit dokazovanie v nasledovnych smeroch:

- vykonat’ dokazovanie vo vztahu k tzv. dlhu (minusu) na hracich automatoch, teda faktu ako a ¢i sa
»hravalo do minusu“ v prevadzke Moscow vo I. S. v ¢ase kalendarneho roka 2008 az do 12. augusta
2008, a to od vtedajSich majitefov tam umiestnenych hracich automatov,

- k tomu preverit U&tovné knihy a v8etky potrebné doklady,

- opatovne vypocut D. I. a vyzvat ho na predloZenie dokladov k vySSie uvedenému, rovnako k stavu
meradiel automatov v bare Moscow I. S. v posudzovanom obdobi,

- vypocut a konfrontovat poSkodeného nielen s obZalovanym, ale aj vo vztahu k pravdivosti jeho tvrdeni
z pripravného konania (€. |. 57 spisu zo dna 17. septembra 2008 a z &. |. 139 spisu zo dna 29. aprila
2009, Ze pri podpisovani zmluvy na auto mu mal obZalovany povedat' ,podpi$ tie papiere, lebo odtial
neodideme” a tiez verifikovat tvrdenie, ¢€i to podpisal pod natlakom,

- opatovne poSkodeného vypolut k okolnostiam podpisovania vSetkych zmlav s obZalovanym v
inkriminovanom obdobi,

- opatovne vykonat vysluch poskodeného k &estnému prehlaseniu na €. |. 90 spisu, rovnako vykonat
vysluch poskodeného k vyhraZzkam zo strany obZalovaného v telefonickych hovoroch a opatovne ho
vypoclut' v jednoznalnych podrobnostiach na okolnosti nim uvadzané dfia 12. septembra 2008 na ¢&. I.
84 a nasledujuce spisu

- vykonat’ konfrontaciu obZalovaného s poskodenym vo vSetkych podstatnych smeroch (nielen ale
aj vyhrazanie atd.), konfrontacia obZalovaného s poskodenym musi byt zamerana na konkretizaciu
vSetkych troch skutkov, a to minimalne v rozsahu porovnatelnom a zrejmom so zapisnicou na €. |. 156
- 159 spisu

- opakovat vysluch otca poskodeného M. P. na vSetky taziskové oblasti suvisiace s predmetom podanej
obzaloby

- vykonat vysluch svedka Mgr. S. A., pretoZe doposial, vzhladom na dékaznu situaciu, neboli splnené
podmienky na Citanie jeho svedeckej vypovede na hlavhom pojednavani

- vykonat dokazovanie vysluchmi svedkov M. L., V. P. a M. |. k estnému prehlaseniu na ¢&. |. 88 spisu
(konkrétny priebeh deja, ako sledovali prehru poSkodeného na automatoch v juli 2008 vo vyske 170.000,-
Sk, ako sa to odohralo a tiez k vedomosti o vyhrazkach obzZalovaného poSkodenému).

Konanie na okresnom sude po vrateni veci

Okresny sud po vrateni veci opatovne vypocul poSkodeného a svedkov M. P, M. G.,D. ., S. A,, M. G.
a V. P. a po takto doplnenom dokazovani vo veci znova rozhodol.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze vinu obZalovaného okresny sud ustalil na zaklade
vypovedi poSkodeného a svedkov, ako aj listinnych dékazov oboznamenych na hlavhom pojednavani,
ktoré vyhodnotil jednotlivo a v suhrne, reSpektujuc pritom pravny nazor krajského sudu.

Pokial ide o uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmiene&ne odlozenym vykonom
na skusobnu dobu 2 (dva) roky, k tomu okresny sud uviedol, Ze takyto trest povaZoval na napravu
a prevychovu obZalovaného za dostatoCny. Pri uréeni jeho druhu a vymery okresny sud zohladnil
neexistenciu polah&ujucej Ci pritazujucej okolnosti, dalej spésob vykonania skutkov, kde obZalovany



zneuzil pravdepodobne slabu povahu poSkodeného a tiez Easové obdobie, ktoré uplynulo od vykonania
skutkov, poCas ktorého sa obzalovany dal3ej trestnej innosti uz nedopustil.

K odvolaniu obZalovaného ¢o do vyroku o vine

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok v zmysle
§ 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 odsek 1
Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku,
lebo odvolanie podal obzalovany ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti vyroku,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Krajsky sud nasledne postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutého vyroku o vine rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby odvolanim nevytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania, pricom také chyby nezistil.

Na zaklade spominaného prieskumu dospel krajsky sud k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného, pokial
ide o vyrok o vine, je neddévodné.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku, obZalovany v odvolani Ziadne konkrétne
pochybenia nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také podstatné chyby konania, ktoré
by mali vplyv na spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni.

Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, krajsky sud dalej konstatuje, Ze okresny sud vykonal vSetky dékazy
potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy v sulade s ust. § 2 odsek
12 Trestného poriadku vyhodnoatil individualne, ako aj v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru o
vine obzalovaného. V odévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku
struéne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané a o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel, aj
ked pravnu Uvahu, ktorou sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov podrobnejsie nerozviedol.
Vychadzajuc z vykonaného dokazovania je aj krajsky sud toho nazoru, Ze skutky opisané v skutkovej
vete vyroku o vine napadnutého rozsudku sa stali a spachal ich obZalovany. Z ich spachania
obzalovaného bezpecne usvedCuje poskodeny, ktory od zadiatku trestného konania vypoveda o
kfucovych okolnostiach zhodne. Ak sa aj jeho vypovede v nieCom liSili, tak len v nepodstatnych bodoch.
Nejde vSak o doslovnu zhodu jeho vypovedi, lebo prave vtedy by ako nau¢ené pdsobili nedéveryhodne,
predovSetkym v kontexte uplynulého Casu. Treba zdbraznit, Ze poSkodeny v pozicii svedka je povinny
od zaciatku trestného konania vypovedat pravdu a to pod hrozbou trestnych nasledkov krivej vypovede
a krivého obvinenia na rozdiel od obZalovaného, ktory ma pravo branit sa spésobom, akym sam uzna
za vhodny, vratane klamstva.

Vierohodnost' vypovede poskodeného krajsky sud hodnotil v kontexte s faktom, Ze nim uvadzané
skutoCnosti potvrdili aj svedkovia M. P., M. G. a V. P.. Tieto osoby sice neboli priamymi svedkami skutkov,
ale potvrdili, Ze im poSkodeny o vyhrazkach zo strany obZalovaného povedal, ¢im potvrdili jeho vypovede
a tak nepriamo usvedCuju obZalovaného zo spachania jednotlivych skutkov. Skutkovy dej dokresluju aj
vo veci vykonané listinné dbkazy, ktoré takisto podporuju verziu poSkodeného.

Podla nazoru krajského sudu hodnovernost vypovedi poskodeného neoslabil fakt, Ze trestné oznamenie
podal az s urditym ¢asovym odstupom, pretoZe z jeho vyjadreni vyplynulo, Ze z vyhrazok obzZalovaného
mal v tom &ase vazne obavy, ¢o mohlo byt aj dévodom toho, Ze podanie tresthného oznamenia dlhsie
zvazoval.

Hodnovernost vypovedi poSkodeného neoslabuje ani fakt namietany obZalovanym v odvolani, Ze
poskodeny nielen v €ase skutku, ale az doposial neustéle hrava automaty pri kazdej prilezitosti, ked sa
vrati z cudziny na Slovensko. Tato okolnost sama o sebe neznamena, Ze taka osoba a priori klame resp.
je nepravdovravna. Ziada sa doplnit, Ze prave hragska vasen sposobila, Ze poskodeny prehral peniaze
na automatoch a nasledne si od obZalovaného pozi¢al dalSie peniaze.

K dalSej odvolacej namietke obZalovaného, Ze poSkodeny klame, aby sa vyhol splateniu svojho dlhu,
ked dodnes defi nezaplatil ani len tych 5 642,96 € (170.000 Sk), o ktorych sam tvrdi, Ze si ich skutoéne
poZical, krajsky sud uvadza, Ze podanim trestného oznamenia sa podkodeny svojho zavazku nijako
nezbavil, €oho si je sam dobre vedomy. PoSkodeny v priebehu celého trestného konania nepopieral, Ze
si od obZalovaného pozi€al prave tuto Ciastku, chcel vSak vyCkat na vysledok tohto trestného konania,
¢o je pochopitelné, kedZe ho obzalovany v civilnom konani Zaluje o sumu 16 596,95 € (500.000 Sk)
s prislusenstvom.

K odvolacim namietkam obZalovaného, v ktorych predostiera vlastné hodnotenie dékazov a vyvodzuje
z nich skutkové zavery vo svoj prospech, krajsky sud uvadza, Ze v trestnom konani platia zakonom
stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dbkazov. Podla nich
je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok
nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti,



ani vahu jednotlivych dbkazov. Plati zasada volného hodnotenia dokazov, podla ktorej organy &inné
v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zadkonnym spdsobom podla svojho vnatorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pravo na spravodlivy proces heznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sidom
uspesdna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud
neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Rovnako sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob
hodnotenia vykonanych dékazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu
jednotlivych dbkazov, ale aj z hfadiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k
vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neur€uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla
ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni
obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym v3eobecnym pravidlom uréujiucim rozsah
dokazovania je zdsada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu, skutky v bodoch 1/ a 2/ vyroku o vine napadnutého rozsudku okresny
sud nespravne pravne kvalifikoval iba ako pokracovaci zlo&in vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného
zakona argumentujuc, Ze obzalovany formou dvoch Ciastkovych Gtokov poSkodeného telefonicky ako aj
osobne hrozbou fyzického nasilia nutil, aby nie€o konal - splatil dlh vo vySke 100.000 Sk (3.319,39 €).
KedZe iSlo o fiktivny dlh, vzhfadom na vysku Skody presahujicu 2.660 € malo byt konanie obZalovaného
kvalifikované aj podla odseku 2 pismeno d) ust. § 189 Trestného zakona, ktoru okolnost v désledku
absencie odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného uz nebolo mozné napravit.

Pokial ide o bod 3/ vyroku o vine napadnutého rozsudku, aj tu okresny sud konanie obzalovaného
nespravne pravne kvalifikoval iba ako precin Uzery podla § 235 odsek 1 Trestného zakona argumentujuc,
Ze obzalovany zneuzijuc neskusenost poskodeného dal sebe poskytnut pinenie (500.000 Sk), ktorého
hodnota bola k hodnote vzajomného plnenia (170.000 Sk) v hrubom nepomere. Tu v8ak opat malo
byt konanie obZalovaného kvalifikované prisnejsie aj podla odseku 2 pismeno a) ust. § 235 Trestného
zakona, lebo obZalovany ¢inom nepochybne spdsobil va&siu skodu, t. j. Skodu presahujucu 2.660 €. V
tomto pripade sa totiz vysSka Skody odvijala od hodnoty vzajomnych plneni obZalovaného a poskodeného
a predstavuje rozdiel medzi nimi v prospech obZalovaného (500.000 Sk - 170.000 Sk = 330.000 Sk, t. j.
10.954 €). V désledku absencie odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného ani toto pochybenie
nebolo uz mozné napravit.

Pri urovani zavaznosti precinu UZery podla § 235 odsek 1 Trestného zédkona sa mal okresny sud vyjadrit’
aj k tzv. materidlnemu korektivu, ktory je upraveny v ust. § 10 odsek 2 Trestného zakona, ¢o neurobil.
Podra cit. ust. nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol spachany, mieru zavinenia i pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Majuc uvedené
na zreteli, predovSetkym s ohfadom na vySku spésobenej Skody, nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti
o tom, Ze konanie obZalovaného opisané v bode 3/ vyroku o vine napadnutého rozsudku dosahovalo
vySSiu nez len nepatrnu zavaznost.

Pri oboch trestnych €inoch vyhodnotil krajsky sud zavinenie obZalovaného vo forme priameho umyslu
podla § 15 pismeno a) Trestného zakona, lebo obzalovany chcel spésobom uvedenym v Trestnom
zékone porusit zaujmy chranené tymto zakonom. Ci uz i$lo o slobodu rozhodovania jednotlivca v
najSirSom slova zmysle (pri vydierani) alebo slobodné rozhodovanie o majetku bez ovplyvnenia
niektorou z okolnosti uvedenou v § 235 Trestného zakona (pri UZere).

KedZe bolo podané odvolanie v prospech obZalovaného proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného a
krajsky sud tento vyrok nezrusil, postupom podla § 317 odsek 2 Trestného poriadku preskimal v celom
rozsahu aj zakonnost’ a odévodnenost vyroku o treste, ktory ma vo vyroku o vine svoj podklad.
Samotny vyrok o treste nebol zo strany obZalovaného osobitnym sp6sobom v odvolani namietany resp.
uloZzenému trestu neboli vytykané konkrétne nespravnosti.

KedZe okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie ohfadom tohto vyroku,
zameral sa krajsky sud pri prieskume tohto vyroku na vSeobecné posudenie zakonnosti a primeranosti
uloZeného trestu.

Vo vSeobecnej rovine je potrebné k trestu zopakovat, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu, preto
musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona. Vychadzajuc z ust. § 34 odsek 1 Trestného zakona



ucelom samotného trestu je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, si€asne odradenie
inych od pachania trestnych €inov vyjadrujuc moralne odsudenie pachatela spolo&nostou, priCom
jednotlivé hfadiska ukladania trestu vyplyvaju z ust. § 34 odsek 3, odsek 4 Trestného zakona, ktorymi
su spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti, osoba pachatefla, jeho pomery a moznosti jeho napravy a skuto€nost, aby trest postihoval iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skutoCnosti vzal okresny sud do uUvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Spravne u obZalovaného skumal pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti a dospel aj k spravnemu zaveru, ze u obZalovaného nie su
dané Ziadne pofahlujuce okolnosti. Rovnako spravne okresny sud skonstatoval, Ze u obZalovaného nie
su dané ani Ziadne pritaZujuce okolnosti, ked predchadzajice odsudenia evidované v registri trestov
ma uz v8etky zahladené. Nespravne v3ak obZalovanému okresny sud ukladal uhrnny trest podla § 41
odsek 1 Trestného zakona, spravne ho mal ukladat podla ust. § 41 odsek 2 Trestného zékona, kedze
obZalovany spachal vo viacCinnom subehu dva umyselné trestné €iny, z ktory jeden bol zlo¢inom. V
dosledku absencie odvolania prokuratora v neprospech obZalovaného ani toto pochybenie nebolo uz
mozné napravit. Pri ukladani trestu obZalovanému tak bolo treba vychadzat’ z toho, Ze najprisnejsie
trestny je pokraCovaci zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona s trestnou sadzbou
trestu odnatia slobody v rozpéati od 2 (dvoch) rokov do 6 (Siestich) rokov.

Pokial ide o samotny druh trestu, krajsky sud kon$tatuje, Ze okresny sud spravne vyhodnotil tak osobu
obzalovaného, ako aj iné skuto¢nosti predpokladané ust. § 34 Trestného zakona a dospel k spravnemu
zaveru o potrebe uloZenia podmieneného trestu odfiatia slobody. UloZenie iného druhu trestu ani podla
nazoru krajského sudu neprichadzalo do uvahy. Sucasne ale krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud nespravne vyhodnotil dizku trestného konania z hladiska jej vplyvu na kone&nd vymeru trestu.
Dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtiaZnost' veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a
procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo stidu vyrazne a neprimerane presahuije dizku
konania v porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktora méze odévodnit pri ukladani trestu
pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podfa § 39 odsek 1 Trestného zakona a ulozenie
trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom (Rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 18. marca 2010, sp. zn. 5To 14/2009 publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR ¢&islo 1/2011 pod por. &. 10).

Obzalovanému bolo v tejto trestnej veci vznesené obvinenie pre stihané skutky uz
17. resp. 18. septembra 2008, no obZaloba bola na neho podana az 15. januara 2015. Ku
dfiu konania verejného zasadnutia na odvolacom sude (24. novembra 2020) trestné konanie trvalo uz
viac ako 12 rokov, ktord dobu mozZno jednozna&ne povazovat za neprimeranu oproti porovnatelnym
pripadom. Treba zdéraznit, Zze predmetna trestna vec nie je skutkovo &i pravne zlozitd a z obsahu
spisového materialu je zrejmé, Ze to nebol postoj obZalovaného k trestnému stihaniu, ale procesny
postup organov &innych v trestnom konani a stdu, ktory vyrazne prispel k takejto dizke konania.
Trestné konanie trvajuce viac ako dvanast rokov nesporne ovplyvnilo kvalitu osobného, pracovného
ale aj rodinného Zivota obZalovaného. Za daného stavu veci, aplikujuc pravne zavery vyplyvajuce z
cit. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud porusil
Trestny zakon, ked obzalovanému neuloZil trest aj za pouzitia ust. § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e)
Trestného zakona, v dosledku ¢oho mu v kone€nom ddsledku uloZil neprimerane prisny trest.

Krajsky sud preto postupom podla § 321 odsek 1 pismeno d), pismeno e), odsek 3 Trestného poriadku
zru8il v napadnutom rozsudku vyrok o treste a spbsobe jeho vykonu a na zaklade § 322 odsek 3
Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, ze podla 189 odsek 1 Trestného zakona obzalovanému
za spachané trestné Ciny uloZil podla § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody
pod zédkonom ustanovenu dolnu hranicu 2 (dvoch) rokov za pouzitia mimoriadneho zmierfiujuceho
ustanovenia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného zakona, lebo pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom by bolo v tomto pripade pre obZalovaného neprimerane prisne a na
zabezpec&enie ochrany spolognosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Konkrétne obzalovanému ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a suc toho nazoru, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti
a napravu obZalovaného vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny, tak mu ho podmienecne odloZil
na skuSobnu dobu, ktoru urcil na samej dolnej hranici 1 (jedného) roka.

Takto uloZeny trest povazoval krajsky sud za primerany a spravodlivy, najma vo vztahu k osobe
obZalovaného, na ktorého sa aktualne hladi, akoby nebol odsudeny a ktory od roku 2013 vedie riadny
Zivot, ale aj okolnostiam trestnej €innosti a nasledku, ktory bol trestnymi ¢inmi spdsobeny. Takyto trest v



sebe su€asne obsahuje prvky individualnej, ako aj generalnej prevencie, vratane moralneho odsudenia
konania obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



