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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: N. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. Il. XXXX/
XX, XXX XX G. nad L., o zaplatenie sumy 5.678,55 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 3Csp/59/2019 - 78 zo dria 30.10.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok v napadnutej asti, t.j. vo vyroku Il. o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi
sumu 1.553,78 Eur s prisl.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie 1.724,27,- Eur s prisl.
zastavil. 1. Zalovanému uloZil povinnost  zaplatit Zalobcovi sumu 1.553,78,- Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.553,78,- Eur od 21.02.2019 az do zaplatenia, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. lll. Zalobu Zalobcu o do zvy$ku  zamietol. Napokon IV.
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika; § 39, § 41, § 52 ods.
1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, 54 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zakonnika; § 1 ods. 2, § 2 ods. 1 pism. a), pism. b), § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 zékona
o spotrebitelskych uveroch; § 3 ods.1, ods. 2, § 10c nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z.; §145 ods. 2,
§ 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.). Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej
indtancie ustanoveniami § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p..

3. Uviedol, Ze pdvodny veritel VUB, a. s. prostrednictvom spolo&nosti Consumer Finance Holding ako
jeho zastupcu na zéklade plnej moci a Zalovany ako klient uzatvorili dfia 10.06.2014 zmluvu, tak ako to
vyplyvalo zo Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro. Zalovany poziadal o poskytnutie karty s Gverovym
ramcom 2.400,- Eur a vy$kou mesaénej splatky 80,- eur. Zalovany podpisom tejto zmluvy vyhlasil, ze
pred jej podpisom sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami, ktoré su sugastou Ziadosti, suhlasi s nimi
a zavazuje sa ich dodrziavat.

4. Z vypisu z Bankomatky Quatro prvoinstanény sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty averovy ramec
2.400,- Eur pri vyske urokovej sadzby 22,80 % rocne a konecny stav na karte ku diu 31.01.2019 bol
-5.678,55 Eur. Zalovany realizoval posledny vyber / platbu dfia 13.06.2015 a poslednu thradu realizoval



dna 09.11.2015 vo vy8ke 160,- Eur. Celkovo vybermi Zalovany vyc€erpal finanéné prostriedky vo vyske
7.653,96 Eur a zrealizoval uhrady vo vySke 6.100,18 Eur.

5. Konstatoval, Ze pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je naj¢astejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

6. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré z&kon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ilo o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika, pretoZe ju uzatvaral
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj
obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit’ akukolvek
zmenu, preto bolo potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie mal za to, Zze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného
zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

7. Poukazal aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie je povinna plnit zavazky
vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie st povinné zabezpegit, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

8. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi bola teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad bol v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
Smernice Rady 93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach.
Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

9. Nakolko pisomnymi podaniami Zalobca zobral svoju Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 1.724,27 Eur
s prisluSenstvom spat, sud v tejto €asti konanie zastavil.

10. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi pdvodnym
veritelom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora bola zmluvou o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej Zalovanému bol poskytnuty osobitny druh revolvingového uveru s dverovym rdmcom
2.400,- Eur a s dohodnutou mesacnou splatkou uveru 80,- Eur. Jednotlivymi vybermi Zalovany vy&erpal
finanéné prostriedky vo vySke 7.653,96 Eur a v prospech Zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu)
Zalovany uhradil sumu 6.100,18 Eur.

11. Uzatvorena uverova zmluva bola zaroveri zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch; uzavreta uverova zmluva nebola vylu¢ena z pésobnosti



citovaného zakona. Pravny predchodca Zalobcu bola pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytovala spotrebitel'ské Uvery a Zalovana bola spotrebitefom, kedZe bol fyzickou
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny U¢el ako vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami sporu mala charakter zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. &. 129/2010 Z.z., musela obsahovat nalezitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.

12. Sud prvej indtancie zistil, Ze zmluva uvadzala len vySku splatky 80,- Eur bez blizSej Specifikacie,
t.j. nebola splnena poZiadavka, aby zmluva obsahovala vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Zmluva takisto neobsahovala povinnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru je jednym z obligatérnych nalezZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a
roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne koneénu splatnost.

13. Okrem toho zmluva neobsahovala ani dal$i povinny Udaj a to podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o
spotrebitelskych - arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru. VySka urokovej sadzby bola uvedend iba
v cenniku povodného veritela, o podfa sudu prvej indtancie nebolo takéto urenie urokovej sadzby
dojednanim v sulade s uvedenym zakonom. Zmluva taktieZ neobsahovala roéna percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Je zrejme, Ze udaj o RPMN sa da urcit na zaciatku revolvingového vztahu, pretoZze v tomto obdobi
vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychddza z poc&tu splatok, ktoré su vlastne v
tomto Case zistitelné. Ina je situacia v priebehu tohto Uverového vztahu v podobe revolvingového uveru,
na napriek tomu nemozno pripustit’ situaciu, Ze uvedenie jednotlivych iastok uveru by bolo svojvolné,
pretoZze musi obsahovat prehfadné vymedzenie povinnosti dlZznika tak, aby sa vedel uz na zaciatku
uverového vztahu zorientovat, aké naroky vo vztahu k nemu méze Zalobca uplatnit.

14. Prvoinstancny sud poukdazal aj na nazor Krajského sudu v PreSove uznesenie zo dfia 21.05.2013
sp. zn. 5Co/78/2013: ,K odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri revolvingovom Gvere nie je mozné vopred
urcit' vySku rocnej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie udaje, zavislé od vySky Cerpanej sumy,
pretoZe sa uver v ramci poskytnutého uverového ramca Cerpa na zaklade véle odporcu, a tym sa menia
relevantné udaje pre vypoCet RPMN, odvolaci sud konstatuje, Ze tuto namietku povazuje za nedévodnu
v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva, Zze vySka poskytnutého Uveru bola vopred znama, o
gom svedgi aj tvrdenie Zalobcu v odvolani (bod Il., 3. odsek), Ze na zaklade uzavretej Zmluvy o RU
poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy Gver s Uverovym ramcom vo vysSke 1.991,64 Eur (pévodne
dohodnuty uverovy ramec vo vyske 30 000,- Sk bol na zdklad Zalovanej zo diia 26.02.2008 navySeny
0 30,000,- Sk na kone¢nu sumu 60 000 Sk, t.j. 1.991,64 Eur). V pripade revolvingového uveru v ¢ase
poskytnutia revolvingu su zname v8etky premenné, a teda nie je dana ziadna prekazka vypocitat rocnu
percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma poskytovaného Uveru znama, a tuto v ustalene;j
vySke poskytuje veritel, preto nembze obstat' tvrdenie Zalobcu, Ze pri revolvingovom Uvere vySku sumy
uréuje spotrebitel svojim ukonom.”“ Ako aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/107/2013
zo dfia 27.03.2014 alebo rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co0/60/2011 z 15.03.2011.

15. V Zalobcom predlozenom formulari absentoval aj udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej
miery nakladov v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Ministerstvo financii SR
zverejnilo po prvy krat priemernt hodnotu RPMN 29.04.2008, v3etci veritelia boli podfa zdkona povinni
uvadzat tento Udaj az od 29. juna 2008. KedZe Uverova zmluva bola so Zalovanym uzavreta 10.06.2014,
bolo povinnostou Zalobcu tento Udaj v zmluve uviest.

16. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky tver bolo potrebné povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

17. Dalej poznamenal, e véeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat siéastou zmluvy, méze
sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnd inkorporaénu
doloZku zéaroven sudy judikovali ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O
netransparentnu inkorpora&nu dolozku (v danom pripade drobnym pismom uvedenu v predposlednom



odseku zmluvy) ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie menSim pismom ako zmluvné podmienky
predstavujuce podstatné zloZzky zmluvy.

18. Vyslovil nazor, Ze spotrebitel sa mdéze domnievat’ (postaéi hrozba takéhoto rizika), Ze mensie
pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat' az tak délezity vyznam. V spojeni s Uplne miniaturnym
pismom, pri itani ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomécky (lupa, pravitko a pod.), prave
mensie pismo méze spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné
predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie menSieho pisma hodnoti sud ako nepochopitefny a ako
nie dobry umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. K drobnému pismu porov.
nalez |. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu
vacsi vyznam. Opacne text s mensim pismom mdzZe indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni
s rozsiahlymi podmienkami pisané takmer necitatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatefné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

19. Neprijatefna inkorporaéna dolozka v danom pripade drobnym pismom zmluvy nemohla privodit
viazanost’ obchodnych podmienok zmluvy o uvere, pripadne cennika.

20. Sud prvej inStancie sa taktiez zaoberal vySkou dohodnutého droku z uveru, ktorého vyska v
danom pripade predstavovala 22,80 % rocne. Z internetovej stranky NBS sa preverovali urokové miery
podobného uveru v bankach a zistilo sa, ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou v obdobi od 1
do 5 rokov v 06/2014 €inil arok 12,61 % p.a. Bolo teda zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého
medzi u€astnikmi v danom pripade neprevySovala viac ako dvojnasobne mieru urokov poskytovanych
v tomto obdobi bankami.

21. Zalovany v prospech Zalobcu uhradil sumu 6.100,18 Eur, vy&erpal viac ako mu bolo zmluvou
poskytnutych, a to v celkovej vySke 7.653,96 Eur. KedZe predmetny uver bolo potrebné povazovat
za bezurogny a bez poplatkov, Zalobcovi vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych
prostriedkov vo vySke 1.553,78 Eur (7.653,96 Eur - 6.100,18 Eur), a ¢o do zvysku sud Zalobu Zalobcu
zamietol.

22.V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 5.678,55 Eur s prisluSenstvom. Nakolko
zobral Zalobca Zalobu spat este pred prvym pojednavanim, predstavovala hodnota sporu sumu 3.954,28
Eur. Zalobca po&as konania zobral Zalobu &o do sumy 1.724,27 Eur s prislusenstvom spat. Zalobca
bol teda Uspedny v Casti priznanej sumy sudom vo vyske 1.553,78 Eur, ¢o predstavuje 39 % uspech.
Vo zvy$nej €asti 61 % bol uspeSny Zalovany. Po odpoditani Uspechu Zalovaného od uspechu Zalobcu,
vznikol Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 22 %.

23. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal aj na ¢lanok 17 C.s.p., kde bol stanoveny princip
hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu.
Nakolko Zalovany trovy nezZiadal priznat a narok na nahradu trov konania zo spisu ani nevyplyvali, trovy
mu nepriznal.

24. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal nedostatok
finanénych prostriedkov a vyhlasenie osobného bankrotu pri Centre pravnej pomoci (CPP) - Humenné.

25. K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory s odvolanim Zalovaného nesuhlasil, pokladal ho
za Ucelové, neopodstatnené a s chybajucou oporou v zakone i skutkovom stave. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne v celom rozsahu.

26. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal v napadnutom rozsahu rozhodnutie ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred,
tj. dha 10.11.2020 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.



27. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

28. Podla ust, § 167e ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len “zakon o konkurze”), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto¢ného odkladu zastavi
konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo
sa povaZuje za nevymahatefnu (§ 166b).

29. Podla ust. § 166a ods. 1 zakona o konkurze ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*)

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

30. Odvolaci sud sa zaoberal v prvom rade odvolacou ndmietkou Zalovaného, Ze na jeho majetok
bol vyhlaseny osobny bankrot. Odvolaci sud zistoval, ¢i medzi¢asom skuto¢ne doSlo k vyhlaseniu
bankrotu na majetok zalovaného. Tato skutoénost by v pripade, Ze by dana pohladavka Zalobcu bola
uspokojovana v konkurze a patrila do konkurznej podstaty, bola dévodom na zastavenie konania podla
§ 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Z oznamenia Centra pravnej pomoc, ako aj z registra Upadcov je zrejmé, Ze doposial nebol
vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného, pri€om z vyjadrenia Centra pravnej pomoci Humenné zo dnia
15.07.2020 vyplyva, Ze do dia vydania rozhodnutia (06.12.2019) mu neboli zname dbévody, pre ktoré
Okresny sud PreSov nevyhlasil konkurz alebo neurdil splatkovy kalendar.

31. Podla ust. §166 ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii, od 1. januara 2020 plati, Zze dlznik
je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu alebo navrh na ur€enie splatkového kalendara iba
vtedy, ak sa voCi nemu vedie exeku€né konanie alebo obdobné vykonavacie konanie; ak ide o navrh na
vyhlasenie konkurzu, musi od vydania poverenia na vykonanie exekucie alebo od zaatia obdobného
vykonavacieho konania uplynut aspori jeden rok.

32. Z vyjadrenia Centra pravnej pomoci kancelaria Humenné vyplyva, Ze zalovany mal ku dfiu podania
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci vedené exekuéné konanie &. 128EX 542/19 s datumom udelenia
poverenia na vykonanie exekucie dfia 18.10.2019, teda podat navrh na vyhlasenie konkurzu bolo
mozné az 18.10.2020. Centrum pravnej pomoci lustrovanim zistilo, Ze Zalovana osoba ma vedené jedno
exekuéné konanie &. 128 EX 28/20 s datumom udelenia poverenia na vykonanie exekucie 20.01.2020,
teda nie mozné podat navrh na vyhlasenie konkurzu skér nez dria 20.01.2021. Do dneSného diia
nebol podany navrh na vyhlasenie konkurzu - oddlZzenia. Odvolacia namietka Zalovaného, teda Ze bol
vyhlaseny na jeho majetok konkurz preto nie je dévodna. Dévodom na zamietnutie Zaloby nie je ani
zla finanéna situacia Zalovaného. Preto ani tato odvolacia namietka neobstoji. Odvolaci sid z obsahu
odvolania vyvodil, Ze Zalovany podava odvolanie iba o do vyhovujicej Casti.

33. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.553,78 Eur s prisl. podfa ust.§ 387 ods.1 C.s.p. ako vecne spravny.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§
257 C.s.p. Podla nazoru odvolacieho sudu na strane Zalovaného existuju dovody hodné osobitného
zretela. Tak ako bolo uvedené vysSie, z oznamenia Centra pravnej pomoci vyplyva, Zze Zalovanému
bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci. Zalovany zaroven sam tvrdi, Ze ma zIu finanénu
situaciu. Rozhodnutie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci nadobudlo pravoplatnost’ dna
11.12.2019. Zalovany mal ku dfiu podania Ziadosti vedené exekuéné konanie &. 128Ex 542/19 a ku
driu 09.06.2020 exekuéné konanie &. 128Ex 28/2020 s datumom udelenia poverenia na vykonanie
exekUcie dfia 20.012020. Zalovany mal zaroven narok na nahradu trov prvoingtanéného konania, ktoré



mu neboli priznané z dévodu, Ze si ich neuplatnil a ani mu Ziadne zo spisu nevyplyvali. Preto odvolaci
sud povazoval za spravodlivé stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznat.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



