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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. lvana Pavlovi€a, v trestnej veci obZalovaného
U. V., O.. XX.XXXXXX X. Z.,Z.V.Q.Z.F. Z. Z..C.. X. X. X. X. U. R. U.X. C., trestne stihaného pre pregin
opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku
(dalej len ,Trestny zakon") na hlavhom pojednavani v Novom Meste nad Vahom dfia 24. novembra 2020
takto

rozhodol:

Obzalovany: U.V.C.B.R.E.Q., O.. XX.XX.XXXX X. Z.,
ZV.FZZ.C.X.X.X.X.U.R.UX.C,,

jevinny,ze

dna 15.05.2020 v Case asi 0 18:00 h v F. Z,, O. Y. X v byte €. X po tom, ¢o sa vedome intoxikoval
pozitim alkoholickych napojov v takom rozsahu, Ze u neho nastala alkoholicka paranoidna psychéza
pre ktort v ¢ase spachania €inu nemohol rozpoznat jeho protipravnost ani ovladat svoje konanie po
predchadzajucej slovnej hadke so svojou starou matkou E.W. V., O.. XX XX.XXXX, s ktorou zije v
spolo¢nej domacnosti, tuto napadol, a to takym spésobom, Ze sa rozbehol smerom na chodbu bytu, kde
v tom &ase stala poskodena E.Z. V. a kri¢al na fiu, Ze ju zabije, dopicha a vulgarne jej nadaval, na &o
do konfliktu vstapil P. B., ktorému sa podarilo zabranit obvinenému pokracovat v dalSom konani, tak ze
ho zvalil na zem v izbe uvedeného bytu a drzal ho na zemi kym sa neupokaojil, svojim konanim vzbudil
doévodnu obavu u poskodenej E. V. o jej zivot a zdravie,

teda

- pozitim navykovej latky sa umyselne priviedol do stavu nepri€etnosti, v ktorom sa dopustil konania,
ktoré ma inak znaky precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona,

¢ i m spachal

- precin opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 363 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2, ods.
4, ods. 8 Trestného zakona na nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 16 /Sestnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany z ar a d u je pre vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona sud obvinenému u k | a d & ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom pod Pv 292/20/3304 - 29 podala obzalobu zo dna
27.07.2020 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom na obzalovaného pre zlo€in opilstva podla § 363
ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze dna 15.05.2020 v ¢ase asi 0 18:00 hv F. Z,, O. Y.
X X. V. C.. X po tom, &o sa vedome intoxikoval pozitim alkoholickych napojov v takom rozsahu, Ze u
neho nastala alkoholicka paranoidna psychdza pre ktort v Ease spachania ¢inu nemohol rozpoznat jeho
protipravnost ani ovladat svoje konanie po predchadzajucej slovnej hadke so svojou starou matkou E.Z.
V.D.X.,, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, tuto napadol, a to takym spésobom, Ze zobral zo svojej izby
do ruky kuchynsky néz, s tymto sa rozbehol smerom na chodbu bytu, kde v tom &ase stala poSkodena
E. V. akri¢al na fiu, Ze ju zabije, dopicha a vulgarne jej nadaval, na ¢o do konfliktu vstupil P. B., ktorému
sa podarilo zabranit obvinenému pokracovat' v dalSom konani, tak Ze ho zvalil na zem v izbe uvedeného
bytu a drzal ho na zemi kym sa neukfudnil, svojim konanim vzbudil dévodnu obavu u poSkodenej E.
V.AE. o jej Zivot a zdravie.

Sud vo veci vydal trestny rozkaz, ktorym uznal sud obzalovaného za vinného a uloZil mu nepodmienecény
trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu so strednym
stupfiom stréZenia. Vo¢i trestnému rozkazu podal obZalovany ako aj jeho obhajca odpor.

Na podklade podaného odporu sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal
obZalovaného, poskodenu, svedkov P. B., P. V., so suhlasom obZalovaného a prokuratora precital
znalecky posudok U.. F. G. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, a vykonal
dokazovanie &itanim listinnych dékazov, ktoré sa vztahuju na predmetnu vec a osobu obZalovaného.
Obzalovany po zakonnom pouceni podla § 34 Trestného poriadku a § 257 Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je nevinny.

Z vypovede obZalovaného U. V. na hlavhom pojednavani konanom dia 19.10.2020 vyplynulo, Ze to ¢o
sa mu kladie za vinu vébec tak nebolo, vobec nemal néz v ruke, povadil sa s bratom, s bratom sa pobili,
babka sem tam nie€o hovorila, z izby ani nevysla. On bol vo svojej izbe, babka o svojej izbe. V byte byva
spolu s babkou. V inkriminovany den pil pivo a tvrdy alkohol - rum a pivo. Ku konfliktu doslo poobede
okolo tretej, pol Stvrtej poobede. Brat ho drzal, aby neSiel za babkou do izby. Za babkou chcel ist, lebo
ona na neho kri¢ala, on na Au, hovoril, aby zdochla. VyhradZzky nepovedal, ani Ze ju zabije. Vulgarne
jej nadaval, Ze je kurva stara. Brat ho privalil o stenu a zvalil ho na zem, kde ho drZal dovtedy, kym sa
izby, potom priSiel domovnik a policajti. Nevie kto otvoril. Asi brat. Vtedy bol v izbe. Policajtov zavolal
domovnik alebo jeho Zena. Policaijti prisli za 5, 10 minat. Okrem nadavok si nepaméata, ze by nieco hovoril
babke. S bratom si navzajom nadavali. S odstupom €asu mu je [Uto, Zze povedal vulgarizmy. Je mu [tto,
€o sa stalo, nezasluZi si, Ze jej tak nadaval. Mal taky skrat, ked mal vypité. Posledné dva mesiace bol
bez prace, a dva mesiace pil skoro denne alkohol pivo a rum. Pocas tohto ¢asu nemal konflikt s babkou.
V minulosti sa nelie€il zo zavislosti od alkoholu.

Svedok P. V. na hlavhom pojednavani dna 19.10.2020 po zakonnom pouceni o pravach a povinnostiach
svedka neodmietol vypovedat, uviedol, Ze nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému a zloZil
prisahu svedka. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze nebol priamym uc€astnikom incidentu. V inkriminovany
vecer priSla k nemu po8kodena, drzala v ruke n6z s tym, Ze ju v byte napada jej vnuk - obzZalovany.
Vzal jej ndz z ruky a ziSiel dolu do jej bytu. V tom zméatku nevie kam dal néz. Obzalovany sedel v izbe,
v byte bol velky neporiadok. Pytal sa obZalovaného, ¢o robi a poSkodena ho poZiadala, aby zavolal
policiu. Nasledne zavolal policajtov. Po prichode policajtov iSiel domov. Spravil ¢o uznal za vhodné a o
€o ho poSkodena poprosila. Z odpovedi na poloZzené otazky vyplynulo, Ze ked priSla poSkodena za nim,
povedala mu, Ze obZalovany jej nadava, prevracia nabytok, hovorila, Ze na fiu Uto&i s nozom. Mala néz v
ruke, ale nevie, i kvoli sebaobrane. V byte bol eSte P. B.. Svedok ¢akal v byte az do prichodu policie, aby
sa ni¢ horSie nestalo. Na zemi videl televizor, varnu kanvicu. PoSkodena bola roztrasena. Nespomina
si, €i plakala, ale mala v ruke néZ, no nepytal sa jej preco, lebo bol z toho v Soku. Hovorila, Ze sa boji, Ze
nechce opustit byt, nevie, €o ma robit a Ze sa boji obZalovaného. Ked priSiel do bytu, bol v chodbicke a v
izbe. Svedok nepocul, Zze by sa obzalovany vyhrazal niekomu, nevidel zbran, ktoru by drzal. PoSkodena
nejavila poZitie alkoholickych napojov. Do bytu priSiel spolu s poSkodenou. Poskodeny v byte sedel, bol
pokojny, nepoznal, & mal vypité. Vtedy nerobil ni¢ zlého. K rozporu so skorSou vypovedou z pripravného
konania zo dfia 17.05.2020 k otazke ako vyzeral obZalovany po jeho prichode do bytu, z ktorej vyplynulo,



Ze obzalovany sedel, nepri¢etne na neho pozeral, doslova vyvaloval na neho oéi, ni¢ nehovoril, nikomu
sa pred nim nevyhrazal, len ticho sedel, poSkodenej ani P. B. nepocul, Ze by sa vyhrazal zabitim, bol
zjavné, Ze je po v8etkom. K precitanej vypovedi uviedol, Ze to tak bolo. O obZalovanom vie, Ze byva
u posSkodenej, pozna ho ako suseda. U poSkodenej byval obZalovany asi 1,5 roka. Nema vedomosti o
konfliktoch. ObzZalovany si vypije, ale i nadmerne, to nevie. Vie, Ze boli u nich zachranari na prizemi,
ale &i boli kvoli obZalovanému, alebo poSkodenej, to nevie. V inkriminovanom &ase poskodena urcite
priSla k nemu vytahom. Svedka P. B. pozna z prace vo firme W., kde pracuje na prijme materialu.
Svedok pracuje na inom pracovisku. Obc&as sa stretnu. Videl pre bytovym domom, Ze obZalovany pred
domom popijal alkohol s kamaratmi. K rozporu so skorSou vypovedou z pripravného konania zo dna
17.05.2020 k otazke pozivania alkoholickych napojov obZalovanym, z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany
dost pije, pred bytovym domov pije s partiou chalanov, ale nevidel ho, Ze by bol agresivny, Ze by utodil
na niekoho. ObzZalovany mu potvrdil, Ze si zavolal na seba zachranku, lebo sa citil mimo, nevedel,
€o s s nim robi. Tiez ma vedomost, Ze zacCiatkom tyzdrna bola volana zachranka, kvéli obZalovanému.
Svedok vypovedou suhlasil. PoSkodend po konflikte mu povedala, Ze jej nadava, Ze to tam rozbija, Ze
ho vyhanala, ze nechce ist, nech zavola pomoc, ¢i ju obZalovany fyzicky napadal, nevie, nepaméata si
doslova, €o mu povedala. K rozporu so skordou vypovedou z pripravného konania zo dfia 17.05.2020 k
otazke, €o hovorila poSkodena svedkovi, ked prisla k nemu do bytu, z ktorej vyplynulo, Ze dfia 15.05.2020
niekedy vecer, mu na byte zazvonila poSkodena E. V. s tym, Ze v ruke mala kuchynsky n6z a povedala
mu, nech ju ide zachranit, Ze jej vnuk U. V., ktory s fiou byva v spolo¢nej domacnosti, jej rozbija byt a
Ze jej hrozne Skaredo nadava, Ze je velmi agresivny, Ze ju chce bit' a boji sa jeho spravania, svedok
uviedol, Ze je to mozné, lebo je to davno, pred policajtom uvadzal to, ¢o si pamatal a to je pravda.

Svedok P. B. na hlavhom pojednavani dfia 24.11.2020 po zakonnom poudeni o pravach a povinnostiach
svedka, uviedol, Ze je nevlastnym bratom obZalovaného, neodmietol vypovedat, a zlozil prisahu svedka.
Z jeho spontannej ¢asti vypovede vyplynulo, Ze popijali vonku, potom i8li k poSkodenej (ich babke) do
bytu, kde pokracovali v piti alkoholu. KedZe boli hlu¢ni, poSkodena im povedala, aby boli ticho. Na to
poskodenej povedal obzalovany ,Drz pi€u, Ty stara kurva“. Potom bol chvilu pokoj a popijali. Po nejake;j
dobe, podkodena povedala, aby boli ticho, lebo nembze spat. Potom obZalovany povedal, Ze drz pi¢u
a medzitym, obzalovany povedal, Ze ju raz zabije. Potom zas popijali. Znova ich upozornila, aby boli
ticho a obZalovanému povedala, aby bol ticho, lebo ho posle mame. Na to sa postavil, zac¢al sa triast
od nervov, povedal mu aby sa upokojil. Zagali sa bastrgovat asi pat minut a medzitym babka vybehla
z bytu za domovnikom. Z odpovedi svedka na poloZené otazky vyplynulo, Ze poSkodena upozornenia
kriCala z izby do izby cez sadrokarténovu stenu. PoSkodena vybehla na chodbu, &o videl. ObZalovany
okrem vyhrazky zabitim, poSkodenej nadaval, Ze je pia stara. V ruke obzZalovaného nevidel, Ziadnu
zbran. V ruke mala néz poskodena. Obzalovaného drzal, hovoril mu, aby sa upokojil, lebo suseda zavola
policajtov. Nedrzal ho preto, aby neubliZil poSkodenej. Vzhlfadom na rozpor so skorSou vypovedou z
pripravného konania zo dfia 16.05.2020 bola precitana &ast tejto vypovede, z ktorej vyplynulo, Ze dha
15.05.2020 bol takmer cely defi v byte svojej babky E.Z. V. na H. Y. X X. F. Z.. Okrem neho a babky sa
v byte nachadzal jeho brat U. V., ktory tam Zije s babkou v spolo&nej doméacnosti. Takto spolu Ziju spolu
asi jeden az dva roky. Uz doobeda, ako boli u babky, tak si s bratom Martinom dali nejaké piva a vino.
Neskdr, nevie kolko bolo asi hodin, i8li na chvilu von do mesta Stara Tura. Po nejakom &ase sa potom
vratili spat domov k babke E. V.. Zase si dali s bratom nejaké pivo a vino. Boli v jeho izbe a tam pili, tak
nevie, ¢o sa stalo, nespomina si, ale vie, zZe brat zacal zrazu nepricetne, ako blazon, kricat po babke,
Ze ju dopicha, zabije. K vypovedi svedok uviedol, Zze bol opity, ale predtym si to presne nepamatal. Ked
obzalovany to kri¢al po babke, tak sa cely triasol, bol ako nepri¢etny, len sa na neho pozeral, bol z neho
v 8oku. Zrazu chcel vy$tartovat po babke, ktora bola na chodbike bytu, ale podarilo mu ho zachytit,
zlozil ho na zem v izbe a na tejto zemi ho drzal a hovoril mu, aby sa upokojil. K tejto Casti vypovedi
uviedol svedok, Ze drzal obZalovaného a upokojoval ho. Hovoril mu, aby prestal, nechcel prestat, stale
sa trepal, krial, nadaval, Ze babke je stara kurva. K tejto ¢asti svedok uviedol, Ze vtedy mal ten zachvat,
obzalovany bol cely roztraseny. Podla svedka ho vébec nepocul, bol uplne mimo, Ked toto babka videla,
tak iSla chodbi¢kou smerom k vchodovym dveram, kde chcela kri€¢at o pomoc. O chvilu sa vratila spat
do bytu aj s domovnikom. Pre rozpor so skorSou vypovedou z pripravného konania zo dfia 16.05.2020
bola precitana Cast vypovede, z ktorej vyplynulo, Ze na otdzku povereného prislusnika PZ, i si svedok
spomina, ¢ mal obZalovany dfia 15.05.2020 vo svojej izbe v byte €. 1 na ul. Y. X, F. Z., nejaky néz,
svedok odpovedal, Ze vie, Ze na zemi v jeho izbe bol nejaky maly kuchynsky néz. K tejto €asti vypovede
svedok uviedol, Ze poSkodena mala v ruke néz, to bol neskdr, ked usla k domovnikovi. Uvedeny néz, ¢o
mal v izbe, v ruke obZalovany nemal. Svedok uviedol, Ze obZalovany uz maval zachvaty, triasol, ked si
viacej vypil, napriklad, ked vypil liter a pol vina. Vtedy zacal sa triast, zostal fialovy, zapadol mu jazyk.
Do mesiaca ich mal dva, tri krat. Alkohol pozival brat kazdy def. Vypil flaSu, dve vina. Z odpovedi na



otazky obhajcu svedok uviedol, Ze ked obZalovany povedal, Ze poSkodenu zabije, obzalovany sa pri
tom tvaril normalne, svedok bral to ako srandu, vo svedkovi to nevzbudilo obavu, Ze by ju chcel zabit,
lebo ho pozna nejaky ten rok. Po tom ako povedala obZalovaného, Ze ho vyhodi z bytu, obZalovany
chytil nervy, za€al sa triast a nadaval jej. ObZalovany sa postavil so slovami, Ze ¢o to povedala. Z izby
nevysli, svedok drzal obZalovaného, odsacal ho. Ked bol vyto€eny, mal svedok obavu, Ze by babke
ublizil. Ked sa upokajil, uz obavu nemal. Obzalovany nemal v ruke zbrar. K osobe poSkodenej uviedol,
Ze poSkodena mala vtedy starecku demenciu, taku slab$iu. Dfia 15.05. to bolo eSte v priadku, ale v maji,
juni sa jej stav zacal zhorSovat tak, Ze bola dezorientovana. PoSkodena pozivala alkoholické napoje a
to aj v inkriminovany defi. Pila vodky, borovi¢ky. V ten deri svedok videl podkodenu pit’ alkohol. Svedok
pri incidente utrpel zranenie, mal porezanu nohu, pri braneni bratovi v pohybe spadol na zem. Zranenie
mal oSetrené a ranu mi Sili. K rozporu, Ci stél obzalovany, alebo &i chcel vyStartovat po poskodenej, a
na strane druhej uvadzal, Ze sacal do obzalovaného a potom mali zapasit' na zemi, svedok uviedol, Ze
ako sa porezal, obZalovany sa upokaojil.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 24.11.2020 bola precitana vypoved poskodenej E. V. z
pripravného konania podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, nakolko poSkodena dha
20.11.2020 zomrela, €o je preukazané Oznamenim o umrti Matricného uradu F. Z. zo dfia 24.11.2020.
Z precitanej vypovede poskodenej vyplynulo, Ze si uz ani nepamatd, ¢o sa stalo, lebo ma velmi vela
rokov. V spolo€nej doméacnosti s fiou Zije vnuk. Ten bol v defi skutku pod vplyvom alkoholu, pri€om do
nej skakal a bol velmi opity. Podla svedkyne nevedel ¢o robi. Svedok P. B. ju pred nim branil, pricom
sa pochytili. Svedok B. obZalovaného premohol, no spadli pri tom na zem a svedok P. B. si zranil nohu.
Svedkyria $la preto pre domovnika a potom zavolali policiu, ktora obZalovaného spacifikovala. Svedkyna
poskodena vo vypovedi poprela, Ze by sa jej mal obzZalovany akokofvek vyhrazat, len jej mal nadavat
do jezibab. Podla vypovede poskodenej uz v nedefu mal mat' nejaké zachvaty a myslel si, Ze ho chcu
uniest. PoSkodenéa sa ho bala, pretoze bol velmi opity a vbbec nevedel, ¢o robi. Svedkyha v zavere
vysluchu ¢&itala poznamky z papiera, pri¢om uviedla ,nechceme, aby ho sudil prokurator, ale aby ho dali
na dobré lieCenie.”

Z precitaného trestného oznamenia poSkodenej E. V. vyplynulo, Ze byva s fiou U. V., ktory nerobil od
zaciatku ich spoluzitia ziadne problémy, ale asi posledné dva mesiace zacal popijat’ alkohol, pri¢om
vypije asi 1 liter alkoholu za defi. Odkial m& na toto peniaze, uviest nevedela, kedZe asi rok je uz
nezamestnany. V ¢ase, ked ma jej pravnuk vypité, tak robi zle, hada sa s fiou, robi krik, cirkus, ale nikdy
ju nenapadol, ani sa jej nikdy nevyhrazal. Dria 15.05.2020 bol U. V. cely defi doma na adrese Y. X, F.
Z., a cely defi popijal alkohol vo svojej izbe, asi okolo 16 hodiny za€ala U. V.Q.U. dohovarat, aby prestal
pit, povedala mu, Ze ked neprestane pit, tak nech ide byvat k svojej matke, a toto ho nahnevalo. Zacal
rozhadzovat veci po izbe, zacal kri€at, nadaval jej, Ze je stara kurva, aby z bytu vypadla ona, Ze on
nikam nejde. Po¢as toho ako mala tuto slovnu vymenu s pravnukom U., kedy jej aj nadaval, tak priSiel
aj vnuk P. B., ktory oslovil U. s tym, aby bol ticho, aby jej nenadaval. U. V. sa ale nahneval eSte viac,
pretoZe v izbe zobral do ruky kuchynsky néz a ako ona prechadzala cez chodbu bytu do kuchyne, tak
sa za fiou s tym nozom rozbehol, a kri¢al ,jebem Ti Boha ty stara kurva, zabijem Ta.".

N hlavhom pojednavani bol postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku preditany znalecky
posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, €. 37/2020 U.. G., z ktorého vyplyva, Ze
obzalovany v &ase skutku trpel psychotickou poruchou vyvolanou alkoholom s optickymi halucinaciami,
paranoidnymi bludmi, izkostou a naslednym agresivnym spravanim vodi starej matke. V ¢ase pachania
skutku nemal nahlad na ochorenie, prezival ho ako skutonost. U. V. ma na obdobie spachania skutku
znepresnenie spomienok a na niektoré skuto¢nosti ma vypadky pamati. Realitu v ¢ase skutku vnimal
skreslene. Mal halucinacie a bludy. Nebol schopny spravne vnimat' realitu. Aktualne psychézou netrpi,
tato odoznela. Psychotické symptomy v Case skutku aktualne proband nepriznava, nakolko nechce
,byt' odvezeny na psychiatriu“. Podla vypovedi svedkov v8ak psychézou trpel. V €ase spachania
skutku nemohol rozpoznat nebezpe&nost’ svojho konania a ani svoje konanie ovladat. Rozpoznavacie
aj ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Trpel alkoholickou paranoidnou psychézou. Stav obvineného
aktualne je mozné zlepsit protialkoholickou lie€bou. Psychéza spontdanne odoznela. Nie je potrebné
psychiatrické lieCenie. Aktualne psych6za u menovaného odoznela, je schopny chapat zmysel trestného
konania. Aktualne jeho stav nie je zo psychiatrického hladiska nebezpecény pre spolo¢nost". Psychdzou
netrpi. Tato spontanne odoznela. AvSak keby znovu poZil alkohol, s najva¢Sou pravdepodobnostou
sa stav vrati. Obzalovany je zavisly od alkoholu, zavislost je tazkej zavaznosti a je plne rozvinuta.
Jeho osobnost je emoéne oplostela mnozZstvom vypitého alkoholu a bola aj psychoticky zmenena.
Znalkyna odporuca probandovi nariadit’ protialkoholické lieCenie Ustavnou formou. Prognéza dalSieho
vyvoja osobnosti menovaného zavisi od jeho motivacie a vble v buducnosti abstinovat od alkoholu.
Proband trpel v €ase skutku akutnou psychotickou poruchou. Tato bola vyvolana alkoholom, alkohol



pozival opakovane napriek tomu, Ze vedel, €o mu tento spésobuje, uz v minulosti opakovane prezival
psychotické epizddy a vedel, Ze mu toto spdsobuje alkohol, napriek tomu s alkoholom neprestal.
Podla zapisu o dyhovej skuske zo diia 15.05.2020 0 19:12:15 hod. bol obZalovany pod vplyvom alkoholu
a bolo mu nameranych 1,59 mg/l etanolu v dychu.

Z lekarskej spravy NsP Myjava chirurgického oddelenia zo dnia 15.05.2020 vyplyva, Zze bol RZP
privezeny P. B. s otvorenou reznou ranou na later. strane pravého kolena asi 12 cm dlha s hladkymi
okrajmi v strednej tretine s viacerymi drobnymi rezmi, ktora bola oSetrena.

Podla Spravy mesta Staréd Tura zo dha 12.06.2020 mal obZalovany prihlaseny trvaly pobyt na adrese
F. Z., S. XXX/XX, trvaly pobyt ma zruSeny a v sigasnosti ma trvaly pobyt mesto F. Z.. Prechodny pobyt
neeviduj. Obzalovany je slobodny, i pracuje a kde, nie je zname, na mestskej policii nebol rieSeny za
priestupok.

Podla registra priestupkov zo dria 03.07.2020 obZalovany za obdobie od 14.05.2020 do 03.07.2020
jeden zaznam o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch zo dfia 14.05.2020, ktory bol vybaveny napomenutim.

Z odpisu registra trestov zo dfia 30.03.2017 vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial 6 krat odsudeny pre
prevazne majetkovu trestnu &innost. Naposledy bol odsudeny sudne trestany a to trestnym rozkazom
tunajSieho sudu zo dia 29.05.2013, sp. zn. 2T/74/2013, pravoplatny dia 18.06.2013 pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok a 10 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Podmienecne bol prepusteny z vykonu trestu dia 22.04.2017.

Z oboznameného spisového materialu Obvodného oddelenia PZ Stara Tura CVS: ORP-523/ST-
NM-2019 vyplyva, Ze bolo vedené trestné stihanie vo veci podozrenia z pre€inu nebezpeéného vyrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, z ktorého bol podozrivy obZalovany
a ktorého sa mal dopustit’ pod vplyvom alkoholu dria 06.11.2019 vo¢i druzke Darine Borsukovej. Vec
bola uznesenim povereného prisludnika PZ zo dfia 11.12.2019 postipena Okresnému uUradu Nové
Mesto nad Vahom na prejednanie priestupku, nakolko skutok by mohol byt posudeny ak priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona €. 372/1990 Zb o priestupkoch.

Na hlavhom pojednavani boli ozndmené Citanim dalSie listinné ddkazy, ktoré vyplyvaju z jednotlivych
zapisnic z hlavného pojednavania.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dudevnu poruchu v ase spachania €inu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento &in trestne zodpovedny, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Podla § 363 ods. 1 Trestného zakona, kto sa pozitim alebo aplikaciou navykovej latky, hoci aj z
nedbanlivosti, privedie do stavu nepri€etnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky
trestného Cinu, potresta sa odfatim slobody na tri roky az osem rokov; ak sa vSak dopusti konania, ktoré
ma inak znaky trestného ¢€inu, na ktory zakon ustanovuje miernejsi trest, potresta sa tymto miernejSim
trestom.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud vinu obZalovaného preukazanu nalezite, riadne a procesnym
spbsobom v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. ObZalovany popiera spachanie skutku, konkrétne,
Ze sa poskodenej vyhrazal zabitim, poprel, Ze mal v ruke ndz. Priznal nadavky na adresu poSkodene;j.
Priznal, Ze pred Zalovanym skutkom poZzil alkoholické napoje. Spachanie skutku, ktory inak vykazuje
zakonné znaky precinu nebezpefného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona, je preukazané vypovedou poskodenej,
vypovedou svedka P. B. a svedka P. V., zapisom o dychovej skuske na alkohol zo dfia 15.05.2020, ktora
bola pozitivna a podla ktorej v kratkom ¢ase po skutku mal v dychu 1,59 mg/l etanolu v dychu, €o je
priblizne 3,2 promile. Z precitanej vypovede poSkodenej a vypovede priameho svedka P. B. vyplyva
skutok ako je popisany v skutkovej vete rozsudku. Tiez vyplyva z vypovede svedka P. V., ktory sice
nebol priamym svedkom, no popisal stav poSkodenej ako aj obZalovaného bezprostredne po skutku.
Z vypovedi tychto troch svedkov vyplyva, Ze poSkodena mala strach zo spravania obZalovaného a
hladala pomoc, priCom v agresivnhom spravani vo&i posSkodenej zabranil obzalovanému zakrok jeho
brata svedka P. B.. Z vypovede poskodenej, svedka P. B. a lekarskej spravy O. U. je potvrdené, Ze
svedok P. B. zapasil s obzalovanym, o obzalovany nepoprel, a pri zapase bol svedok P. B. zraneny
Crepinami od rozbitej vazy a oSetreny v O. U.Q.L.. Svedok P. V. potvrdil, Ze po prichode do bytu
poskodenej videl v byte na chodbe neporiadok. Teda ide o miesto, kde doSlo k zapasu obzalovaného
so svedkom P.Z.E. B.. Z vypovedi svedkov na hlavhom pojednavani vSak nevyplyva, Zze obZalovany
sa vyhrazal zabitim poSkodenej s nozom ruke. Nepotvrdzuje to vypoved poskodenej ani svedka P.
B. ako priamych svedkov. Z vypovede svedka P. B. vyplyva, Ze obZalovany sa vyhrazal poskodene;j



zabitim, omu predchadzala slovna hadka, ked poSkodena obZalovaného a jeho brata upozorfiovala,
aby sa spravali tichSie. Podla svedka P. B. impulzom pre obZalovaného bolo, ked poskodena povedala,
Ze ked neprestane, poSle ho k mame. To koreSponduje s obsahom vypovede poSkodenej v trestnom
oznameni. K vypovedi svedka P. B. na hlavhom pojednavani sud uvadza, Ze bolo zrejmé, Ze svojou
vypovedou ma zaujem pombct obZalovanému a zlahgit priebeh incidentu, navodit dojem, Ze on sam
a vlastne ani poSkodena nemali strach z obzalovaného. Ak by to bola pravda, potom svedok P. B.
nemal dévod vbbec zasahovat proti obZalovanému a poSkodena by nemala dévod utekat hfadat pomoc
domovnikovi a nebol by dévod volat' ani policiu. Vypoved svedka P. B. na hlavhom pojednavani bola
vyhybava k okolnostiam tykajucich sa miesta a zaCiatku utoku na poSkodenu. Najprv uvadzal, Ze boli
Vv izbe obZalovaného, kde pri zachvate obZalovany stal, drzal ho a z izby nevySiel. Neskér uz uvadzal,
Ze svedok do obzalovaného sacal. Napokon, Ze spadli na zem a tam doSlo k jeho zraneniu. Svedok
uviedol, Ze videl poSkodenu ako iSla cez chodbu von z bytu hladat pomoc. K rozporu, aby svedok
vysvetlil, &i teda obzalovany stél, alebo €i chcel vyStartovat po poskodenej, ked' z jeho vypovede pred
sudom vyplynulo, Ze sacal do obzalovaného a potom boli aj na zemi, svedok neodpovedal, ale len
uviedol, Zze sa svedok porezal a obZalovany sa nasledne upokojil. Je teda zrejmé, Ze dopady skorse;j
vypovede pred poverenym prislusnikom PZ sa snazil zmiernit. Napokon i v otazke, &i sa obzalovany
vyhrazal poskodenej zabitim a & mala strach z konania obZalovaného, svedok vypovedal vyhybavo, ked
sice pri konfrontacii so skorSou vypovedou, kde uviedol, Ze obZalovany poSkodenu zabije a dopicha,
uviedol, Ze vyhrazku zabitim bral ako srandu, ale no na inom mieste svojej vypovede uviedol, Ze ked bol
obzalovany vyto€eny, mal svedok obavu, Ze by babke ubliZil a zakro il vo€i obzalovanému. Ak by svedok
povazZoval vyhrazku zabitim za srandu, uviedol by tom uz vo svojej prvotnej vypovedi pripravnom konani.
Nespravil tak. Urobil tak az na hlavnom pojednavani. Ak by to v pripravhom konani uviedol, bolo by to na
prospech obzalovaného a ni¢ by potom svedkovi nebranilo odmietnut’ vypovedat zo zdkonnych dévodov
s poukazom na okolnost, Ze je bratom obzalovaného. Naopak na hlavhom pojednavani neodmietol
vypovedat a uviedol, Ze samotna vyhrazka obzalovaného zabitim bola z jeho strany povaZzovana za
srandu. Vzhladom na vyjadrenie poSkodenej, svedka P. V. ako aj faktické spravanie poSkodenej je
zrejmé, Ze iSlo o vaznu vyhrazku, z ktorej mala poskodena strach. Svedok sa v pripravhom konani k
tymto okolnostiam vyjadril jasne a zrozumitefne, nenamietal protokolaciu svojej vypovede, tuto si precital
a s jej obsahom suhlasil. Napokon pripadna namietka, Ze v ¢ase vysluchu bol pod vplyvom alkoholu
nie je relevantna, kedZe vypoved vykonal takmer po dvadsiatich Styroch hodinach od skutku a hned
v Uvode vysluchu uviedol, Ze je po zdravotnej aj psychickej stranke schopny vysluchu. Obzalovany,
kedZe je vnukom poskodenej, nepochybne vedel, Ze je osoba vySSieho veku, teda starSia ako 60 rokov.
Namietka obhajoby, Zze posSkodena v &ase skutku mala byt pod vplyvom alkoholu a malo by ist o
viktimologicky prvok, je potrebné uviest, Ze tato okolnost nebola preukdzana, neboli vykonané Ziadne
dychové skusky u poSkodenej, ktoré by tuto okolnost potvrdzovali alebo vyvracali, avSak svedok P. V. sa
vyjadril, Ze nejavila znamky pozitia alkoholickych napojov. Podkodena zomrela a teda ju k tejto okolnosti
nemozno vypocCut. V trestnom konani bol vypracovany psychiatricky znalecky posudok na dusevny stav
obzalovaného znalkyfiou U.. F.X. G.. Podla zaverov znalkyne ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
obZalovaného v €ase skutku boli vymiznuté v dbsledku psychotickej poruchy vyvolanej alkoholom
s optickymi halucinaciami, paranoidnymi bludmi, Uuzkostou a naslednym agresivnym spravanim voci
starej matke. V dosledku vymiznutia ovladacich a rozpoznavacich obZalovaného nastala nepri¢etnost
obzalovaného, ¢o je okolnost vylu€ujuca trestnopravnu zodpovednost obzalovaného za skutok inak
vykazujuci zakonné znaky prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zdkona. Z vypovede
obzalovaného, svedka P. B. i poSkodenej je potvrdené, Ze obZalovany sa do stavu opitosti privodil sam.
Podla znalkyne obZalovany ma skusenosti s uzivanim alkoholu na svoju psychiku. Akutna psychoticka
porucha bola vyvolana alkoholom, ktory pozival opakovane (potvrdzuje to vo svojej vypovedi sam
obZalovany a jeho brat svedok P. B.C.M.), napriek tomu, Ze vedel, &0 mu tento spdsobuje, uz v
minulosti opakovane preZival psychotické epizddy (vyplyva to z vypovede svedkov P. B. R. P. V.W.)
a vedel, Ze tento stav mu alkohol spOsobuje. Napriek tomu s alkoholom neprestal. Vzhlfadom na
zistenu nepriCetnost obZalovaného v Case spachania skutku, do stavu ktorej sa dostal umyselne pozitim
alkoholu, sud pravne kvalifikoval jeho konanie ako precin opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona.
Sud kvalifikoval trestny ¢in opilstva ako precin, nakolko konanie, ktorého sa dopustil ma inak znaky
precinu nebezpecného vyhraZania podla § 360 Trestného zakona, za ktory zdkon ustanovuje miernejsi
trest ako je uvedené v § 363 ods. 1 Trestného zékona.

Trestny &in opilstva postihuje také &iny, ktoré napifiaju niektord zo skutkovych podstat trestnych &inov
uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona s vynimkou obligatérneho znaku subjektu, teda trestne



zodpovedného pachatela, pretoZe pachatel spacha takyto &in v stave nepriCetnosti, ktora je okolnostou
vyluéujucou trestnu zodpovednost.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania &inu, inak trestného, nemohol
rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento &in trestne zodpovedny, ak
trestny zakon neustanovuje inak. Slovné spojenie, ak zakon neustanovuje inak, odkazuje prave na
trestny Cin opilstva podla § 363 Trestného zakona. Rozdiel medzi beztrestnostou trestne zodpovedného
pachatela podfa § 23 Trestného zakona a trestnym &inom opilstva spociva v tom, Ze pri tresthom
Cine opilstva si pachatel tuto nepricetnost’ privodil sdm a to pozZitim alebo aplikaciou navykovej latky
z nedbanlivosti alebo umyselne, pricom takto vyvodené zavinenie pokryva aj to, Ze pachatel sa v
takomto stave dopusti konania, ktoré ma inak znaky teoreticky hociktorého trestného ¢inu. Z vykonaného
dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, zistena nepri¢etnost obZalovaného nezbavuje trestnej
zodpovednosti, nakolko si tento stav umyselne privodil sdm poZitim navykovej latky - znaéného
mnozstva alkoholu. ObZalovany tak svojim spravanim naplnil vdetky znaky precinu opilstva podla § 363
ods. 1 Trestného zékona. ObZalovany spéchal trestny €in, pri¢om konal v nepriamom umysle v zmysle §
15 pism. b) Trestného zakona, teda vedel, Ze svojim konanim mdze poruSenie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného trestnym zakonom spdsobit, a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny. Tento
nepriamy umysel sa pritom vztahuje na privedenie sa do stavu nepri¢etnosti.

Vlykonané dékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom
vykonané dbékazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dokazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit logicky
zaver o vine obZalovaného.

Pri vymere trestu sud prihliadol na zavaznost spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku,
osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného €inu, ale aj na Gcel trestu a na
moznosti napravy pachatela. Sud nezistil u obzalovaného Ziadnu polah&ujucu okolnost. ObZalovany sa
ku skutku nepriznal, neolutoval ho a ma zaznamy o pokutach v registri priestupkov a v odpise z registra
trestov. Sud zistil jednu pritaZujucu okolnost, a to ze v minulosti bol odsudeny podfa § 37 pism. m)
Trestného zakona. KedZe pred Zalovanym skutkom bol obZalovany doposial sidne trestany opakovane
za majetkovu tresnu €innost na nepodmienecné tresty odnatia slobody, sud na uvedenu pofah&ujucu
okolnost prihliadol.

Sud ukladal obZalovanému trest odhatia slobody podfa ustanovenia § 363 ods. 1 Trestného zakon
za pouzitia trestnej sadzby ustanovenej za trestny €in nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 2
Trestného zékona, kedZe obZalovany sa dopustil konania, ktoré ma inak znaky uvedeného trestného
¢inu, na ktory zakon ustanovuje miernejsi trest v rozpati trestnej sadzby od 6 mesiacov do 3 rokov trestu
odnatia slobody. Nasledne potom sud vychadzal pri uréeni druhu a vymery trestu z uvedenej trestnej
sadzby. Pri prevahe jednej pritaZujucej okolnosti bez existencie polahujucej okolnosti sud ukladal trest
odfatia slobody na dolnej zvySenej hranici trestnej sadzby, a to v trvani 16 mesiacov. Dolnu hranicu
trestnej sadzby sud zvySoval vzhladom na prevahu pritazujucej okolnosti o jednu tretinu z rozdielu medzi
hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby v 360 ods. 2 Trestného zakona. Sud upravil uvedenu trestnu
sadzbu tak, Ze zvySil dolnd hranicu ustanovenej trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov o jednu tretinu,
vypocitanu z rozdielu medzi hornou hranicou (3 roky) a dolnou hranicou trestnej sadzby (§ 38 ods. 8
Trestného zdkona) uvedenej v ustanoveni § 360 ods. 2 Trestného zakona. Jednu tretinu predstavuje
vymera 10 mesiacov. K dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov pripocital sud jednotretinové
zvySenie vo vymere 10 mesiacov, ¢im sa sud dostal na zvySenu dolnu hranicu trestnej sadzby 16
mesiacov tak ako to ma na mysli ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona. Sud beruc do Uvahy
zavaznost konania, spdsob utoku, okolnost, Ze skutku sa dopustil vo&i svojej starej mame, ktora v €ase
skutku mala viac ako 82 rokov, medzi nim a fiou je dvojgenerany rozdiel beruc do Uvahy, Ze mu poskytla
strechu nad hlavou nasledok, napriek tomu bez zjavného dovodu sa jej vyhrazal zabitim, s ktorého
konania mala posSkodena strach, nevidel sud dévod na mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody pod
uvedenu zvySenu dolnu hranicu trestnej sadzby. U obZalovaného sud nezistil dévody pre ukladanie
podmieneéného trestu odnatia slobody vzhladom na to, Ze predchadzajlice odsudenia sa zjavne minuli
vychovnym uginkom, kedZe sa opakovane sa dopustil trestnej €innosti. ObZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, preto ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia. Takto ulozeny trest povaZuje sud vzhladom na osobu pachatefla, najma
s prihliadnutim na jeho doteraj$i Zivot a prostredie, na okolnosti pripadu, za zodpovedajuci zasadam
ukladania trestov v zmysle ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych uéelom je zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a
na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Su€asne je sud toho nazoru, Zze druh a
vymera trestu dostato&ne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.



Podla znaleckého posudku znalkyne U.. F. G. je obZalovany zavisly od alkoholu, ide o zavislost
tazkej zavaznosti a je plne rozvinutd, pricom jeho osobnost je emoc€ne oplostend mnozstvom vypitého
alkoholu a bola aj psychoticky zmenena. Znalkyha odporu¢a probandovi nariadit protialkoholické
lie€enie ustavnou formou. Preto sud ukladal obZalovanému ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou
formou podfa § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zdkona. V zmysle citovaného ustanovenia méze
sud ulozit ochranné lieCenie pachatelovi, ktory spachal trestny €in nasilnej povahy vodi blizkej osobe
a vzhladom na osobu pachatela mozno dévodne predpokladat, Zze bude v nasilnom konani pokracovat
alebo pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim, o u obZalovaného je spinené. | ked
poskodena zomrela, nie je bez vyznamu, Ze v minulosti bol obZalovany dévodne podozrivy z obdobného
¢inu vodi druzke Y. V., ktord ma status blizkej osoby a to pod vplyvom alkoholu. Teda mozno dévodne
predpokladat, Ze bude v nasilnom konani pokracovat voci akejkolvek blizkej osobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



