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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca JUDr. Rébert Jankovsky, vo veci starostlivosti o maloletd W. T., B..
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodigov T. T., B.. X.X.XXXX, X. I. C.. XXX a Y. T., B.. XX.X.XXXX, X.
L., T. XXXX/X D. J. T,j, o navrhu matky na zmenu rozsahu styku otca s maloletou, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zmenu rozsahu styku otca s maloletou W. T., B.. XX X XXXX zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka sa podanym navrhom domahala zmeny rozsahu styku otca s maloletou W. tak, aby bol otec
opravneny sa s dietatom stretavat v jeden den v kalendarnom mesiaci tak, Ze by si maloletu rano
prevzal o 8,00 hod. a v ten isty def ve€er o 19,00 hod. by jej dieta odovzdal tvrdiac, Ze jej manZzelstvo s
otcom maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazské Bystrica zo diia 26.5.2020 ¢€.k.
5P/12/2020-25 s tym, Ze uvedenym rozsudkom sud su¢asne schvalil dohodu rodi€ov o Uprave ich prav
a povinnosti k maloletej W. na as po rozvode, v zmysle ktorej dohody bola maloletad W. zverend do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal k povinnosti prispievat na vyZivu dietata sumou 100,-
eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven bol otcovi upraveny rozsah styku s maloletou tak,
Ze otec sa stal opravneny sa s dietatom stykat' kazdy parny piatok v mesiaci s tym, Ze si maloletu o
17,00 hod. prevezme pred bytom matky a v nedefu o 17,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda.
Takto upraveny rozsah styku podla tvrdenia matky nezodpoveda zaujmu dietata, nakolko otec maloletu
v negativhom smere proti jej osobe ovplyviiuje a maloleti nabada k tomu, aby jeho aktualnu priatelku
oslovovala a nazyvala ,mama“ a taktiez po realizacii styku sa maloleta od otca vracia domov chora,
podrazdena, nervozna a drza. Takéto spravanie otca a jeho pristup k maloletej W. neprospieva na zdravy
psychicky vyvin dietata.

2.0tec sa k podanému navrhu matky vyjadril pisomne tak, Ze vo svojom pisomnom podani zo dna
18.11.2020 uviedol, Ze s navrhom matky na obmedzenie jeho styku s maloletou W. nesuhlasi, pretoze
ma zaujem sa popri matke podieflat’ na vychove svojho dietata a kedZze s matkou neZziju v spologne;j
Otec vo svojom pisomnom podani poprel tvrdenia matky, Ze by maloletu W. v negativnhom smere vodi
matke ovplyvrioval a Ze by sa maloleta W. zo styku od neho domov vracala chord, drz4 a podrazdena.
Naopak podfa tvrdenia otca maju s maloletou W. medzi sebou vytvoreny silny citovy vztah a &as
vyhradeny pre styk spolo¢ne travia najma réznymi hrami a vyletmi, ¢o v pozitivnom smere vplyva na
psychiku dietata.



3.0Opatrovik maloletej na pojednavani drfia 24.11.2020 uviedol, Ze s podanym navrhom matky nesuhlasi,
pretoZe v domacnosti otca vykonal Setrenie, v ramci ktorého zistil, Ze styk s maloletou W. otec realizuje
u svojej sestry J. T. v Puchove v jej 4-izbovom byte, kde ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre
stretavanie sa s maloletou a sporadicky tento styk realizuje aj u svojej matky, ktora Zije v llave a kde
ma otec taktieZ vytvorené vhodné podmienky pre realizaciu styku s dietatom. Opatrovnik tieZ poukazal
na to, Ze otec prejavuje zaujem podielat sa na vychove maloletej, vo¢i maloletej si riadne plni svoju
vyzivovaciu povinnost a doposial upraveny rozsah styku plne zodpoveda zaujmu dietata.

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov, opatrovnika, oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 5P/12/2020 a zistil nasledovné:

5.Rodicia maloletej W. nie si manZelia a neziju v spolo¢nej domacnosti. Ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Povazskd Bystrica zo dfia 26.5.2020 &.k. 5P/12/2020-25, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 11.6.2020, s tym, Ze uvedenym rozsudkom sud schvalil medzi u¢astnikmi konania
ako rodiémi dohodu, podla ktorej sa maloleta W. na ¢as po rozvode zverila do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal k povinnosti prispievat' na jej vyzivu sumou 100,- eur mesacne od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven na zaklade takto schvalenej rodi¢ovskej dohody sa otec stal opravneny stykat sa s
maloletou W. kazdy parny tyzder v roku tak, Ze v piatok o 17,00 hod. si maloletl prevezme pred bytom
matky a v nedelu o 17,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda.

6.0patrovnik maloletej v suvislosti s ndvrhom matky na obmedzenie rozsahu styku otca s maloletou W.
vykonal Setrenie, v ramci ktorého zistil, Ze otec mé& k maloletej W. pozitivny vztah, vyzivovaciu povinnost
si vo&i nej riadne plni a popri matke prejavuje zaujem podielat’ sa na vychove dietata. Styk s maloletou
otec realizuje bud v 4-izbovom byte svojej sestry J. T. v Puchove alebo v byte svojej matky v llave,
pricom v oboch pripadoch ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre travenie ¢asu s maloletou W..

7.Na pojednavani dna 24.11.2020 matka uviedla, Ze vek maloletej W. nezodpoveda naposledy
upravenému rozsahu styku, pretoZe dieta sa od otca vracia domov podrazdené, neposlicha ju, ¢o
podla tvrdenia matky je désledkom zlého vplyvu otca. Podla ndzoru matky bude vhodné, aby sa otec s
maloletou stretaval v dlh§om ¢asovom obdobi az po tom, ako bude dieta starSie a vnimavejsie.

8.0tec na pojednavani dria 24.11.2020 zotrval na svojom stanovisko, kde s podanym navrhom matky na
obmedzenie jeho styku s maloletou W. nesuhlasi, pretoZe k dcére ma vytvoreny silny citovy vztah, chce
sa podielat na jeho vychove, o vzhfadom na skutoénost, Ze s matkou neziju v spolo¢nej domacnosti,
realizacie styku hanlivo pred maloletou W. vyjadroval na adresu matky, pripadne, Zze by ju nabadal k
tomu, aby oslovovala jeho priatelku mamou. Rovnako otec spochybnil tvrdenie matky, Ze by sa po
skoné&eni styku maloletd k matke vracala chora alebo podrazdena. Otec uviedol, Ze poc€as styku sa
maloletej W. osobne venuje a vztah medzi nimi kvalitou zodpovedd beznému vztahu rodica a dietata.

9.Podla ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

10. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

11.Podla ustanovenia § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je
mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

12. Podla ustanovenia 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.



13. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze k Uprave rozsahu styku otca s maloletou
W. doslo len pred vefmi kratkou dobou v konani o rozvod manzelstva jej rodi€ov, ked Okresny sud
PovazZska Bystrica rozsudkom zo dna 26.5.2020 ¢€.k. 5P/12/2020-25 schvalil medzi rodiémi dohodu,
podfa ktorej sa maloleta W. na &as po rozvode zverila do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal
k povinnosti prispievat’ na jej vyZivu sumou 100,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku a ked otec
sa stal opravneny sa s maloletou stykat kazdy parny tyzden v roku tak, ze v piatok o 17,00 hod. si
maloletl prevezme pred bytom matky a po skon&eni styku v nedelu o 17,00 hod. dieta matke pred
jej bytom odovzda. Sud mal dalej za preukazané, najma z vypovede otca ako aj z vysledkov Setrenia,
ktoré vykonal opatrovnik, Ze medzi otcom a maloletou W. je vytvoreny pozitivny vztah, Ze otec si voci
maloletej svoju vyzivovaciu povinnost plni riadne a Ze otec prejavuje zaujem sa popri matke podielat na
vychove dietata, o vzhfadom na skuto€nost, Ze rodi¢ia neZiju v spolo&nej domacnosti, mézZe dosiahnut
len pravidelnou realizaciou styku s dietatom. Styk otca s maloletou W. otec vykonava bud u svojej matky
v llave alebo v byte svojej sestry v Puchove, kde ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre spolo¢né
travenie ¢asu. Matka v konani nepreukazala, Ze by realizacia styku otca s maloletou W. v nepriaznivom
smere vplyvala na zdravy telesny a duSevny vyvoj dietata a fiou uvadzané skuto€nosti, Ze sa maloleta
W. po styku s otcom domov vracia pravidelne chora a podrazdena ostali len v rovine jej tvrdenia.

15.Vzhladom na skuto€nost, Ze matka v priebehu konania nepreukazala zmenu pomerov, ktoré by mali
viest' k obmedzeniu styku otca s maloletou W., sud na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych
zdkonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, t.j. navrh matky
na obmedzenie styku otca s maloletou zamietol.

16.Podfa ustanovenia § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



