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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovitovej v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného advokatskou spolo&nostou
Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnému: O. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. XXX/XX, XXX XX F., o vymozenie pohladavky v sume 1.649,94 eura s prislusenstvom, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7Er/630/2014-11 zo dfa
30.10.2019 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusuje a exekucné konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym uznesenim zamietol Ziadost JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., sudneho
exekutora so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 60, Bratislava, o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Toto rozhodnutie odévodnil s odkazom najma na ustanovenie § 44 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,Exekuény poriadok®), § 35, § 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, §
39, § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V odévodneni uviedol, Ze exekucnym titulom je rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. SR 03597/13 zo diia 20.11.2013, vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., ktorym bola povinnému ulozena povinnost zaplatenia
vymahanej pohlfadavky. Vydaniu rozhodcovského rozsudku predchadzala Zmluva o uvere €. 409500084
zo dha 16.11.2010 a rozhodcovska zmluva. V predmetnej exekucii ide o spotrebitelskd zmluvu a su¢asne
spotrebitelsky Gver, a preto je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava.

2. Sud prvej indtancie zastal nazor, Zze ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitefom
vyjednana, ale vyplyva zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slab$ia strana si svoj osud v
zavaznej veci, akou je pripadny neskorSi rozhodcovsky proces, nedokdze nalezité naplanovat, su
plne namieste. Sud dalej poukazuje na to, Ze rozhodcovska zmluva, ktora mala zaloZit' legitimitu
pre exekucny titul v predmetnom konani, znemozriuje vofbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie
sporu &tatnym sudom, ak dodavatel eSte pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude.
Rozhodcovsku zmluvu si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s
ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa vSetkym
VSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel
ako prvy. Rozhodcovsky sud je pritom pausalnym spdsobom zakotveny v zmluvnych podmienkach este
pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy, a teda dodavatel musi mat istotu, Ze si ho méze do zmluvy
uvadzat. Z uvedeného vyplyva pochybnost, €i spotrebitel mal vdbec moznost sa riadne s obsahom
predloZenych listin oboznamit a uvedomit’ si predlozeny text (drobny a tazko &itatelny) a vSetky pravne
nasledky z neho vyplyvajuce pre jeho osobu. Rozhodcovskd zmluva nebola dojednand v Case vys3ej
bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na za&iatku zmluvného vztahu. V predmetnej exekucii nedoslo
k plathému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, a preto nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v



takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok, ktory by bol riadnym exeku&nym titulom na
vykonanie exekucie.

3. Zmluva o uUvere bola zabezpecena neuplnou zmenkou (blankozmenkou), kde povinny vystupuje
ako vystavitel a opravneny ako remitent. Dohoda o vyplneni zmenky, ktora je sucastou vieobecnych
podmienok (bod 14) je v rozpore s ustanovenim § 54 OZ. Tato podmienka je dohodnuta jednoznacne v
prospech veritela a povinny ju nemohol nijakym sp6sobom ovplyvnit. Ustanovenie bodu 14 vS§eobecnych
podmienok je teda v rozpore so zakonom. Podla zmluvy bol povinnému poskytnuty dver vo vyske 500
eur, za ktory mal zaplatit poplatok vo vySke 484 eur. Sud poplatok povaZuje za neprimerane vysoky.
Ugastnikmi dohodnuty zmenkovy urok vo vyske 91,25 % roéne sud povazoval v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto takéto dojednanie je absolutne neplatné.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory ziadal napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Odvolanie oprel najma o nespravne pravne posudenie
veci a o nespravne skutkové zistenia. Sud podfa neho prekro€il ramec svojej prieskumnej €innosti,
ktord mu zveril Exeku€ny poriadok a zakon o rozhodcovskom konani, a na zisteny skutkovy stav veci
nespravne aplikoval pravny predpis. Ustanovenie § 45 ods. 1, 2 zakona o rozhodcovskom konani sice
upravuje povinnost exekuénych sudov zastavit exekuéné konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok
uklada povinnost, ktora odporuje dobrym mravom, av8ak v Stadiu rozhodovania o vydani poverenia
na vykonanie exekucie exeku€ny sud posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej stranky.
Formalne preskimavanie exekuéného titulu sa obmedzuje na dodrZzanie vSetkych formalnych nalezitosti
exekuéného titulu tak, ako vyZaduje ustanovenie § 34 zakona o rozhodcovskom konani, pri¢om
preskiumavanim materialnej stranky exekuény sud zistuje, €i su splnené hmotnopravne predpoklady
exekuéného titulu. V ramci exekuéného konania sud neméze zaujimat pravne stanoviskda a uvahy
k vyroku samotného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) a musi sa obmedzit len na také
dbvody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov, t.j. nemdbze ist o dovody
pravneho posudenia veci. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona o
rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov exekuénym konanim, €¢o je v rozpore s obsahom a u&elom zakona o rozhodcovskom
konani. Sud prvej inStancie pri posudzovani predloZzenych d6kazov podla opravneného nespravne
zistil skutkovy stav veci. On s povinnym uzatvaral rozhodcovskd zmluvu podfa § 3 a nasl. zdkona ¢&.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho ukonu na samostatnej listine. V
niektorych pripadoch je rozhodcovska dolozka dohodnuté v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Sud v3ak tieto skutonosti dostatoéne nezistoval, a tak zatazil
konanie vadou nedostatogne zisteného skutkového stavu. V zmysle €l. 2 zmluvy bola dana pravomoc
rozhodcovského sudu a exekucny titul bol vydany opradvnenym organom. Podla €l. 2 ods. 2 zmluvy mal
povinny moznost obratit sa v pripade akychkolvek spornych otdzok spojenych so zmluvou o Uvere na
vSeobecny sud.

5. K odvolaniu opravneného dorudil sudu vyjadrenie povinny. Uviedol, Ze jeho podlZznost vodi
opravnenému bola splatena v novembri 2012. Potom mu eSte strhavali mesacne z déchodku, aviak aj to
bolo splatené. Nevie, kde sa tieto peniaze nachadzaju, pretoZze mu opravneny stéle posiela spravy, aby
dih splatil. Ako prilohu k vyjadreniu predloZzil rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 8C/72/2017-105 zo
dna 22.06.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5C/341/2013-76 zo
dna 27.09.2016 o zruSeni rozhodcovského rozsudku, ktory je v danom exeku€nom konani exekuénym
titulom.

6. Odvolaci sud oznamil pripisom zo dfia 04.11.2020 opravnenému, Ze exekucny titul, ktorym bol
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 03597/13 zo diia 20.11.2013, vydany Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., bol rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 5C/341/2013-76 zo dna 27.09.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k.
8Co0/72/2017-105 zo diia 22.06.2017 zruSeny. Z uvedeného dévodu ho vyzval, aby sa vyjadril, ¢i trva
na podanom odvolani. V pripade, Ze na podanom odvolani trva, vyzval ho na vyjadrenie sa v zmysle §
382 Civilného sporového poriadku k moznému pouzitiu ustanovenia § 161 ods. 1, 2, § 389 ods. 1 pism.
a) CSP, a to s ohladom na to, Ze exekuény titul je jednou z procesnych podmienok exekucie.

7. Opravneny oznamil, Ze trva na podanom odvolani ako aj na svojich doterajSich vyjadreniach.



8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*, § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku) skér, nez by pristapil k vecnému preskimaniu
napadnutého uznesenia skimal, & su dané procesné podmienky a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit' a exekuéné konanie zastavit'.

9. Exekuény poriadok bol s u€innostou od 01.07.2016 v ustanoveniach § 9a a § 9b novelizovany
zakonom ¢&. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Podla § 9a ods. 1,2,3,4 Exeku€ného poriadku: (1) Ak to povaha veci nevyluduije,
v konani podla tohto zadkona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku. (2)
Ustanovenia Civilného sporového poriadku o odpusteni zmeSkania lehoty, prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a zabezpec€ovacich
opatreniach sa v konani podla tohto zakona nepouziju. (3) Na uc¢ely tohto zakona sa pojem Zaloba podla
povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie
exekucie a navrh na odklad exekucie. (4) Na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju
ako ucastnik konania a konanie podfa tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak. Naposledy bol
Exekucny poriadok rozsiahlejSie novelizovany zakonom ¢&. 2/2017 Z. z., ktory v prechodnom ustanoveni
§ 243h ods. 1 prvej vety upravil, Ze ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokondia podfa predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

10. Podla obsahu spisu sa exeku¢né konanie zacalo dfia 03.04.2014, kedy bola pred sudnym
exekutorom spisana zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu, a
to rozsudku vydaného dfia 20.11.2013 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom
Slovenskou rozhodcovskou, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, pod sp. zn. SR
03597/13. Nasledne sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. podanim zo dia 03.04.2014, doruéenym
sudu dna 26.05.2014 poziadal prisludny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
vySSie oznaceného exekuéného titulu. Podla zmluvy o Uvere bol povinnému poskytnuty uver vo vyske
500 eur, ktory mal vratit a zaplatit zvySeny o prislusny poplatok vo vySke 484 eur, t. j. celkovo mal zaplatit
sumu 984 eur v mesacnych splatkach po 82 eur po¢nuc diiom 19.04.2011. Povinny dlh podla zmluvy
riadne nesplatil, a tak sa opravneny obratil so Zalobou na rozhodcovsky sud.

11. Podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

12. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

13. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

14. ZruSenie rozhodnutia odvolacim sudom prichadza do uvahy len z taxativne vymedzenych dévodov.
Jednym z tychto dovodov je aj skutoCnost, Ze neboli splnené procesné podmienky. Na splnenie
procesnych podmienok prihliada sud kedykolvek po¢as konania. Procesné podmienky su také vlastnosti
sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho
konania vyplyvajuci zo zékladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud vtedy, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

15. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze podmienky konania, za ktorych méze sud vo veci konat,
sud skuma z dradnej povinnosti a kedykolvek za konania. V zmysle § 161 ods. 1 CSP je aj odvolaci
sud povinny v kazdom §tadiu konania prihliadat’ na to, i su splnené zakonom stanovené procesné
podmienky konania, a to aby sudnom konani mohlo vec prejednat a o nej rozhodnut. Ak procesné
podmienky nie su splnené, konajuci sud zvoli dalSi procesny postup v zavislosti od toho, ¢&i je nedostatok
podmienok konania odstranitelny alebo neodstranitelny. Procesné podmienky konania mozno rozdelit
na procesné podmienky na strane sudu, procesné podmienky na strane uc€astnikov, vecné procesné
podmienky a negativne procesné podmienky.

16. Exekuéné konanie je osobitnym druhom obgianskeho sudneho konania, ktoré méze zacat' na navrh
opravneného, ak povinny dobrovolne nesplni povinnost vyplyvajucu mu z exekuéného titulu. Podmienky



zacatia a priebehu tohto konania upravuje predovSetkym Exekuény poriadok, ako aj Civilny sporovy
poriadok. Z ustanovenia § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku je zrejmé, Zze Civilny sporovy poriadok je
subsidiarnym pravnym predpisom vo vztahu k Exekuénému poriadku.

17. Exekulny poriadok pre zalatie exekucie, ako aj na jej dalSi priebeh, vyZaduje splnenie
zakonom stanovenych podmienok, ktoré su procesného a hmotnopravneho charakteru. K procesnym
podmienkam exekucie patria spésobilost’ U€astnikov, pravomoc a prislusnost’ sudu, ako i spbsobily
navrh a listina, o ktorej opravneny tvrdi, Ze je vykonatelnym exekuénym titulom. V3Setky ostatné
predpoklady exekucie su predpokladmi hmotnopravnymi, ktorych nedostatok sice nebrani zaatiu a
pokracovaniu exekuéného konania, ale brani pripustnosti samotnej exekucie. Z uvedeného vyplyva,
Ze jednym z predpokladov na vedenie exekucie voCi povinnému je exekucny titul, ktorym moze byt
rozhodnutie sudu alebo rozhodnutie inych organov, pripadne ina verejna listina. Exekuénym titulom je
pritom také rozhodnutie, ktoré je vykonatelné a ktoré uklada povinnému urcitd povinnost, priCom musi
spifiat tak formalne, ako aj materialne predpoklady vykonatelnosti. Formalna vykonatelnost je spinena
dodrzanim zakonom predpisanych nalezitosti o doru¢eni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o
podani riadneho opravného prostriedku. Materialne predpoklady vykonatelnosti exekuéného titulu su, &i
u€astnici oznaceni v rozhodnuti skuto€ne existuju, ¢i nejde o rozhodnutie voc&i neexistujucemu subjektu,
¢i su oznaceni natolko presne, Ze nemozno mat neodstranitefnu pochybnost, o koho sa jedna a &i ide
o plnenie, ktorého vymoZzenie zakon predpoklada.

18. V exeku€nom konani je predmetom konania Ziadost opravneného o tzv. nateny vykon rozhodnutia
(exeku&ného titulu), a to v pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajicu z tohto
rozhodnutia. Zakladnym procesnym predpokladom opraviujiacim na podanie navrhu na vykonanie
exekucie je vykonatelné rozhodnutie - vykonatelnost’ je spdsobilost’ rozhodnutia byt podkladom pre
jeho nuteny vykon. Vykonatelnost rozhodnutia sud skima uz pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie, ale i na namietku povinného

v namietkovom konani, v odévodnenych pripadoch aj neskdr, a to i z uradnej povinnosti.

19. Po predlozeni danej veci sudom prvej inStancie odvolaciemu sudu v dosledku podaného odvolania
opravneného voci uzneseniu ¢. k. 7Er/630/2014-11 zo dria 30.10.2019 odvolaci sud z obsahu
spisu - z vyjadrenia povinného k odvolaniu, zistil, Ze v tomto exeku¢nom konani bol opravnenym
predloZzeny exekucny titul, ktorého nuteného vykonu sa domahal, zruSeny pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Exekuénym titulom v predmetnom exekuénom konani bol rozhodcovsky rozsudok vydany dfa
20.11.2013 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatefom Slovenskou rozhodcovskou, a.s.,
so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, pod sp. zn. SR 03597/13. Z vlastnej prieskumnej
¢innosti odvolaci sud zistil, Ze povinny inicioval samostatné konanie o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vedené na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 5C/341/2013. Vo veci samej rozhodol sud
tak, Ze rozhodcovsky rozsudok rozsudkom &. k. 5C/341/2013-76 zo dha 27.09.2016, pravoplatnym
dnha 14.09.2017 a vykonatelnym diia 17.09.2017 zruSil. ZruSujuci rozsudok sudu prvej inStancie
bol potvrdeny i rozsudkom Krajského sudu v Nitre & k. 8Co/72/2017-105 zo diia 22.06.2017,
pravoplatnym dnia 14.09.2017. ZruSenim rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu doslo
ku vzniku neodstranitel/ného nedostatku procesnej podmienky pre vedenie exekuéného konania a
exekucie, na ktory prihliada sud v kazdom $&tadiu konania ex offo. V exekuénom konani nemozno
pokraCovat bez existencie vykonatelného exeku€ného titulu a je potrebné ho zastavit pre existenciu
neodstranitelnej prekazky konania.

20. Z ustanovenia § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku je zrejmé, Ze Civilny sporovy poriadok je
subsididrnym pravnym predpisom vo vztahu k Exekuénému poriadku, o vyplyva zo zakonnej dikcie,
podla ktorej sa v konani podla Exekuéného poriadku primerane pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku. Na to nadvazuju aj désledky existencie nedostatku podmienok konania. Ak pdjde o
neodstranitelnd podmienku exekuéného konania, sud je povinny exeku¢né konanie zastavit, a to prave
vzhladom na ustanovenie § 161 ods. 2 CSP.

21. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie pre nesplnenie procesnych podmienok
podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a exekuéné konanie zastavil podla § 391 ods. 1, § 161
ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o
zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie neskumal splnenie



procesnych podmienok pre vedenie exekuéného konania a o zamietnuti udelenia poverenia rozhodol
napriek zrusenému exekuénému titulu.

22. O nahrade trov exekuCného konania rozhodne sud prvej indtancie ako exekuény sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia o zastaveni exekuéného konania samostatnym uznesenim.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



