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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobcu: Specialna zakladna $kola,
so sidlom Kostolné namestie 28, 060 01 Kezmarok, ICO: 17070481, (zru$ena od 31.12.2019), pravne
zastupeny: Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654,
proti Zalovanym: 1/ Z. Q., K.. XX XX.XXXX, O. H. W. XXXX/X, XXX XX S., pravne zastupena: JUDr. Jozef
Karabas$, advokat, so sidlom Ruzova 10, 083 01 Sabinov, ICO: 42029759, 2/ H. V., K.. XX.XX.XXXX,
0. J. XXXX/X, XXX XX 8., pravne zastupena: JUDr. Martin Kirfiak, advokat, so sidlom Vajanského 43,
080 01 Presov, ICO: 42078474, o zaplatenie 2.972,35 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 11Cpr/9/2019-66 zo dna 21.11.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.
ll. Zalovana v 1. rade ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %.

lll. Zalovana v 2. rade ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovani v 1. rade a 2. rade zaplatit Zalobcovi
sumu 2.972,35 eura s prisluSenstvom titulom uhradenia odvodov, a to v sume 844,85 eura ako odvod
poistného do Socialnej poistovne, sumu 360,- eura ako odvod poistného do G. V. a sumu 1.767,51
eura ako odvod preddavku dane za zamestnanca E. W., celkovo teda za zalovanu v 1. rade zalobca
uhradil sumu 2.972,35 eura a taktiez za Zalovanu v 2. rade uhradil Zalobca tie isté odvody a sumy ako
za zalovanu v 1. rade.

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

,.Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovana 1/ m a pravo nanahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

lll. Zalovand2/ ma pravo nanahradu trov konania vodi Zzalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.*

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace, § 134 Zakonnika
prace, § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.



4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze z pripojeného spisu Okresného sudu
KeZzmarok sp. zn. 8Cpr/2/2014 sud zistil, Ze Zalovana 1/ - Z. Q. podala diia 28.02.2014 Zalobu o
uréenie neplatnosti vypovede a vyplatenie nahrady mzdy. Predmetom konania bolo, Ze dfa 24.10.2013
vystavila Specialna zakladna $kola Kezmarok p. Q. vypoved z pracovného pomeru s odkazom na
ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace, a to z dévodu
pisomného rozhodnutia zamestnavatela zo dria 09.09.2013, na zaklade ktorého bolo rozhodnuté o
organizacnych zmenach a o zniZeni po¢tu zamestnancov, pri€om pracovné miesto p. Q. malo zaniknat
ku driu 31.10.2014. Vypoved si p. Q. prevzala dfia 24.10.2013. Zaroven vo svojej Zalobe Ziadala p.
Q. o zaplatenie nahrady mzdy vo vy8ke priemerného mesaéného zérobku za obdobie od 01.02.2014
az do dha kedy bude rozhodnutie pravoplatné. Okresny sud KeZmarok spojil na spoloéné konanie
spory vedené na Okresnom sude KeZzmarok pod sp. zn. 8Cpr/1/2014 a sp. zn. 8Cpr/2/2014 a konanie
sa bude dalej viest pod sp. zn. 8Cpr/1/2014. Uznesenie bolo vydané dna 05.04.2018 a nadobudlo
pravoplatnost dria 10.04.2018. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 8Cpr/1/2014
mal sud preukézané, Ze vo veci vystupuje ako zalobkyfia H. V. a Zaloba sa tyka neplatnosti vypovede
a vyplatenie nahrady mzdy. Ako vyplyva z konania 8Cpr/1/2014 €.I. 274 spisu Vyjadrenie Zalobcov -
zmena Zaloby zo dia 06.12.2018 Zalobkyne Ziadali, aby sud rozhodol, Ze: Vypoved dana H. V. dia
24.10.2013 je neplatna s tym, Ze pracovny pomer medzi u€astnikmi aj nadalej trvd; Vypoved dana Z.
Q. dia 24.10.2013 je neplatna s tym, Ze pracovny pomer medzi Ugastnikmi trva nadalej;. Zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni 1/ H. V. nahradu mzdy vo vyske 23.735,36 eur; Zalovana je povinna zaplatit
Zalobkyni 2/ Z. Q. nahradu mzdy vo vySke 23.681,88 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu. V uvedenej zmene Zaloby Ziada pravny zastupca Zalobkyn a uplatriuje si narok na nahradu mzdy
od 01.03.2014 za obdobie 36 mesiacov vo vySke priemerného mesacného zarobku 659,33 eur, t.j. vo
vySke 23.735,36 eur, a to Zzalobkyna 1/ H. V. a Zalobkyna 2/ Z. Q. si uplatfiuje narok na nahradu mzdy
od 01.03.2014 za obdobie 36 mesiacov vo vySke priemerného mesacného zarobku 657,83 eur, t.j. vo
vySke 23.681,88 eur. Priemerny mesacny zarobok za rozhodujuce obdobie bol H. V. 659,33 eur a Z.
Q. 657,83 eur. Navrh na zmenu Zaloby a vyjadrenie Zalobcov bolo pravnemu zastupcovi Specialne;
z&kladnej Skoly KeZzmarok doru€ené dnia 11.12.2018. To znamena, Ze pravny zastupca vedel o tom, Ze
Zalobkyne Ziadaju o zmenu Zaloby a presnu Specifikaciu uplatnenych narokov €o sa tyka nahrady mzdy.
Na pojednavani dfia 01.02.2019 pred otvorenim pojednavania strany sporu - pravny zastupca Zalobkyn
predlozil sudu navrh sudneho zmieru. Sud schvalil sudny zmier v zneni:

Vypoved Zalovanej dana 24.10.2013 Zalobkyni H. V. je neplatnd s tym, Ze pracovny pomer medzi
ucastnikmi skongil dria 01.02.2019.

Vypoved Zalovanej dana 24.10.2013 Zalobkyni Z. Q. je neplatna s tym, Ze pracovny pomer medzi
ucastnikmi skongil dria 01.02.2019.

Zalovana sa zavézuje zaplatit Zalobkyni 1/ H. V. nahradu mzdy vo vyske 9.000,- eur v lehote 3 dni od
schvalenia tohto sudneho zmieru.

Zalovana sa zavézuje zaplatit Zzalobkyni 2/ Z. Q. ndhradu mzdy vo vyske 9.000,- eur v lehote 3 dni od
schvalenia tohto sudneho zmieru.

Zalovanéa sa zavézuje nahradit’ Zalobkyni 1/ H. V. nahradu trov konania v rozsahu 100 % vy&islenu PZ
Zalobkyne 1/ podfa advokatskej tarify v lehote 15 dni od schvalenia sudneho zmieru, a to v lehote 30
dni od schvalenia sudneho zmieru.

Zalovanéa sa zavéazuje nahradit Zalobkyni 2/ Z. Q. ndhradu trov konania v rozsahu 100 % vy&islenu PZ
Zalobkyne 2/ podfa advokatskej tarify v lehote 15 dni od schvalenia sudneho zmieru, a to v lehote 30
dni od schvalenia sudneho zmieru.

Schvalenim tohto sudneho zmieru su vysporiadané vietky prava a povinnosti, ktoré medzi. u&astnikmi
tohto konania vyplynuli z tohto sidneho sporu alebo ktoré suvisia s tymto sporom.

Uznesenie o schvaleni zmieru bolo vyhlasené drfia 01.02.2019 a pravoplatnost nadobudlo dria
04.02.2019, vykonatelnost 04.03.2019. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze Zalobkyne v pdvodnom névrhu
na zmenu Zaloby, ktord bola doruéena aj pravnemu zastupcovi v tomto konani Zalobcovi, jasne
a zrozumitefne uviedli, Ze poZaduju nahradu mzdy za obdobie 36 mesiacov a zarover bola aj
Specifikovana nahrada mzdy vo vyske 23.735,36 eur pre zalovanu 1/ a Zalovanu 2/ suma 23.681,88
eur. Sud sa stotoZfuje s vyjadrenim Zalobkyh v tom, Ze pristupili na schvalenie tohto zmieru, a to z
dovodu, Ze uz od roku 2014 trvalo konanie tykajuce sa neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a
suhlasili so sumou jednorazovou 9.000,- eur a tuto sumu povazovali za netto, t.j. bez uhrad dalSich
sum. V pripade, ak by Zalovany uviedol, Ze su povinné uhradit odvody, tak by s uvedenou sumou
nesuhlasili a trvali by na uhrade pbvodnej sumy tak ako bolo uvedené v navrhu na zmenu Zaloby.
Sud sa nestotoZhiuje s vyjadrenim Zalovaného, Ze zmena Zaloby nebola pripustena uznesenim a Ze



nebola ani predmetom konania. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze zmena Zaloby bola doru¢ena
Zalovanému a Zalovany vedel o tom, €o si uplatfiuju Zalobkyne v tomto konani aku nahradu mzdy. Sud
poukazuje na § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as presahujuci 12
mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méze byt priznana najviac za 36 mesiacov.
Sud ma za to, Ze vyplatena nahrada mzdy ma povahu satisfakcie za ujmu, ktori zamestnanec utrpel od
zamestnavatela, pri¢om nahrada mzdy bola uhradena az po schvaleni sudneho zmieru, kde predmetom
sudneho zmieru bola aj skuto&nost, Ze strany sporu sa dohodli na uhrade mzdy v sume 9.000,- eur, a
to do troch dni od schvalenia sudneho zmieru. Je pravdou, Ze Zalovana 1/ aj Zalovana 2/ si uplatfiovali
nahradu mzdy za 12 mesiacov, odstupné 5-mesaéné a nasledne Ziadali o Upravu nahrady mzdy vo vySke
cca 23.000,- eur a nasledne sa na pojednavani dna 01.02.2019 dohodli strany sporu na jednorazovej
vySke nahrady mzdy, ktora nezohladfiovala Ziaden nasobok nahrady hrubej mzdy, ani Ziadnu vySku
odstupného. Zaroven sud poukazuje na skutonost, Ze zmluvné strany schvalenim sidneho zmieru
sa dohodli, Ze v8etky prava a povinnosti, ktoré medzi u€astnikmi konania vyplynuli z tohoto sudneho
sporu alebo s tymto suvisia su vyporiadané. Sud ma za to, Ze obidvom stranam bolo zrejmé, Ze z
nahrady mzdy sa odvadzaju aj odvody, a preto sud mé za to, Ze aj z tohto dévodu bola dohodnuté
klauzula, Ze prava a povinnosti uzavretim tohto zmieru su vysporiadané. To, Ze Zalobca tvrdi, Ze zo
strany Zalovanych doslo k bezdévodnému obohateniu, sud sa s tymto nazorom nestotozriuje, nakolko
Zalované sa ziadnym spdsobom neobohatili. Bolo vyluéne na strane zalobcu ako uzatvori tento zmier,
kedZe Zalobca mal si byt, resp. bol si vedomy toho, Ze musi odvadzat odvody a s jednorazovou sumou
suhlasil. Sud ma za to a je presvedceny, Ze v pripade, ak by Zalobca trval na tom, Ze je uvedena
suma 9.000,- eur brutto, tak Zalované by takyto sudny zmier neuzatvorili a nadalej by sa pokradovalo
v konani o ndhrade mzdy v zmysle ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace v spojeni s ust. § 134 Zakonnika
prace. Skuto¢nost, Ze Zalované vykonavaju funkciu ekonémiek neznamena, Ze z ich strany doslo k
bezdévodnému obohateniu, Ze im bolo zname, Ze z uvedenej sumy je potrebné uhradzat aj odvody.
Sud poukazuje na skuto€nost, Ze aj zalobca je organizaciou, ktora je povinna, resp. musi ovladat,
Ze z uvedenej sumy je potrebné uhradit odvody, av8ak Ziadne obmedzenia pri schvaleni sudneho
zmieru v tomto konani Zalobca neZiadal. Sud ma za to, Ze dohoda bola jasna a zrozumitelna a na
z&klade tej dohody sud schvdlil uvedeny zmier a rozhodnutie - schvalenie zmieru je pravoplatné a
vykonatelné. Ako sam Statutarny zéstupca uviedol, Ze bol si vedomy toho, Ze musi uvedenu sumu
uhradit’ a sud ma za to, Ze v uvedenom konani, kedZe Zalobca poZaduje vydanie bezdévodného
obohatenia, konéa v rozpore jednak s dobrymi mravmi, nakolko bol si vedomy schvalenia sudneho zmier
v zneni ako bol, a to, Ze Zalobca opomenul nejaku skutonost, musi niest si nasledky sam. Zalované
suhlasili s navrhnutou sumou 9.000,- eur a preto aj takto bol schvaleny sudny zmier. Nie je pravdou,
Ze Zalované ziskali bezdévodné obohatenie a Zze Zalobca plnil za niekoho, kto mal podla prava plnit
sam. Na vznik zavazku z bezdévodného obohatenia musi byt jasné, Ze kto sa na ukor majetkovej sféry
druhého obohatil to znamena ziskal peniaze. Bezdovodné obohatenie ked vzniklo, tak je potrebné aj
vydat. Povinnym subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa bezdévodne obohatil a
opravnenym subjektom je ten, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo. Nebolo preukazané, sud
opatovne poukazuje, Ze Zalované sa bezdévodne obohatili. Zalobca si plnil povinnost titulom schvalenia
zmieru. Posudenie, & medzi u€astnikmi iSlo o vztah z bezdévodného obohatenia zavisi od naplnenia
znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy (§ 451 ods. 1, 2 OZ). Bezdévodné obohatenie je v
Obcianskom zdkonniku (OZ) konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil a tym na Ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (§ 451 ods. 2 OZ). Sud ma za to, Ze Ziadne znaky, ktoré ustanovuje § 451 OZ neboli neplnené,
nakolko nebolo preukazané, Ze stav obohatenia vznikol na strane Zalovanych. Zalobca si splnil svoju
povinnost  uloZzenu v uzneseni Okresného sudu Kezmarok. Sud nepopiera skuto€nost, Ze Zalobca plnil
odvodovu povinnost, avSak Zalobca si bol vedomy uz pri uzatvarani zmieru, Ze takato povinnost bude
dana a vtedy pri uzatvarani sudneho zmieru to Zalobcovi neprekazalo. Sud ma za to, ze Zalobcovi chyba
pravny titul, na zaklade ktorého si uplatriuje pravny narok na zaplatenie Zalovanej sumy. Podla § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi. Dobré mravy su sice neurditym pravnym pojmom, ktorého obsah je dopifany judikaturou a
Casto je problematické zistit, ktoré konkrétne okolnosti mozno alebo nemozno subsumovat pod tento
pojem. Suhlasit mozno aj s chapanim dobrych mravov ako suboru uréitych spoloénostou vytvorenych



a uznavanych pravidiel sludnosti, ktoré vedu jednotlivcov ako k reSpektovaniu sa navzajom tak aj k
neposkodzovaniu vSeobecnych zaujmov spolo¢nosti. Aj ked Obcgiansky zakonnik priamo pojem dobré
mravy nedefinuje, vo v8eobecnosti mozno vSak mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru
vSeobecne platnych v demokratickej spolognosti, v ktorych sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost,
ohladuplnost a vzdjomné redpektovanie. Subjekt vykonavajuci pravo musi jeho vykon realizovat’ v
sulade so zakonom. Jeho realizacia musi byt primerana s ohfadom na ciel, ktory ma byt dosiahnuty, t.j.
nesmie ist o Sikandzny vykon prava a musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Sud opatovne poukazuje na
schvéleny sudny zmier a na Sikandzne spravanie Zzalobcu z dévodu, Ze Zalobca akoby svojim konanim,
v ktorom bol schvaleny sudny zmier, suhlasil so schvalenym sudnym zmierom a aZ nasledne ,akozZe
zistil“, Ze je povinny uhradzat odvody, tak tieto uhradil, avSak nasledne Ziada bezdévodné obohatenie
zo strany Zalovanych. Sud poukazuje, Ze Zalované by nikdy neuzatvorili takto sudny zmier na uvedenu
sumu, kedZe iste neschvalenim sudneho zmieru by ziskali viac finan&nych prostriedkov. Sud na zaklade
vySSie uvedenych dévodov Zalobu zamietol ako neddvodnu.

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 a § 262 ods.
2 spolu s ust. § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze v danom pripade Zalovana v 1. a Zalovana v 2. rade maju
narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi v plnom rozsahu, pretoZe boli v prebiehajicom konani
plne Uspesné.

6. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, pri€om ako odvolacie dévody uviedol skutonost, Ze
na zéklade rozhodnutia sudu prvej inStancie doslo k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Podfa nazoru Zalobcu, teda sud prvej instancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud prvej inStancie vébec neakceptoval uznesenie
o schvaleni zmieru v konani vedenom pod sp. zn. 8Cpr/1/2014 zo dna 01.02.2019, ktorym sa Zalobca
zaviazal zaplatit Zalovanej v 1. a 2. rade nahradu mzdy vo vySke 9.000,- eur pre kazdu z nich. Pri takto
schvalenom zmieri neobstoji argumentacia sudu prvej in§tancie o tom, Ze Zalované by nepristupili k takto
schvalenému zmieru, ak by vedeli, Ze nejde o sumu netto. K tejto ivahe sudu prvej inS§tancie povazoval
Zalobca za potrebné uviest, Ze tieto boli zastupené pravnym zastupcom, ktory mal mat vedomost o tom,
¢o sa povazuje za ndhradu mzdy. NavySe u Zalovanych ide o osoby, ktoré aj podla ich vyjadreni maju
skusenosti so mzdovou a personalnou agendou, teda u tychto oséb sa predpoklada, Ze vedia, ¢o sa
povazuje za nahradu mzdy, kedZe s tym prichadzaju pri svojom pracovnom zaradeni do styku. Rovnako
mal Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie bol vyrokom uznesenia o schvaleni zmieru viazany, teda, ak
z vyrokovej Casti schvaleného zmieru vyplyva, Ze Zalobca sa zavazuje na nahradu mzdy, nemdzZe si
sud prvej inStancie obsah schvaleného zmieru vykladat' svojvolne s poukazom na zasadu ,iura novit
curia“. Podfla ust. § 141 ods. 7 Zakonnika prace sa nahrada mzdy poskytuje v sume priemerného
zarobku. Priemerny mesacny zarobok pre pracovnopravne ucely je definovany v ust. § 134 Zakonnika
prace. Priemerny zarobok sa zistuje zo mzdy zuc¢tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom
obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Ide teda o mzdu, ktora
zahffia aj poistné na socialne poistenie, preddavok na zdravotné poistenie a preddavok na dari z prijmu,
tzv. mzdu brutto. Tato skuto€nost teda, Ze bola priznana nahrada mzdy, v8ak siudom prvej indtancie
nebola re$pektovana. V povodnom konani si Zalované uplatiiovali ndhradu mzdy vo vySke priemerného
mesacného zdrobku. Rovnako si Zalované uplatfiovali nahradu mzdy ndvrhom zo diia 06.12.2018, teda
mali vedomost’ o tom, Ze si uplatfiuju nahradu mzdy, ktora sa ako nahrada mzdy definuje, pretoze v
zmene zaloby uvadzaju vysku svojho priemerného mesaéného zarobku. Rovnako Zalobca mal za to, Ze
sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil, ak predmetny vztah posudil podla ust. § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZe na predmetny vztah podfa Zalobcu je potrebné aplikovat ustanovenie
§ 222 Zakonnika prace o to viac, Ze Uprava bezddvodného obohatenia v Zakonniku prace je komplexna.
Podla ustanovenia § 1 ods. 4 Zakonnika prace sa na pracovnopravne vztahy mézu pouzit iba vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Ustanovenia o bezdévodnom obohateni v3ak nie su zaradené
medzi v8eobecné ustanovenia Obclianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu Zalobcovi chyba pravny
titul, na zaklade ktorého si uplatfiuje pravny narok na zaplatenie Zalovanej sumy a tento je sudom
uvedeny ako nespravny. Rovnako nie je na mieste aplikacia ust. § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Z
uvedeného dbvodu, preto pravne uvahy sudu prvej inStancie uvedené v ods. 15, 16, a 17. napadnutého
rozsudku nie su na mieste. Podfa nazoru Zalobcu na predmetné konanie malo byt sidom prvej inStancie
aplikované ust. § 222 ods. 6 Zakonnika prace. Uprava bezdévodného obohatenia v Zakonniku préace sa
vyznamne odchyluje od pravnej Gpravy a koncepcie podia Obgianskeho zakonnika. Zalobca bol teda
toho nazoru, Ze Zalované v pévodnom konani (ako sud prvej inStancie sam konstatuje prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu) uzavreli zmier v tom zneni, Ze zavazuju Zalobcu na nahradu mzdy, teda



mzdy brutto. Preto neobstoji Uvaha sudu prvej indtancie, Ze zalované nevedeli o tom, Ze z tejto sumy
im zamestnavatefl je povinny vykonat' zrazky. Na zaklade uvedenych skutonosti, preto Zalobca navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil na nové konanie a
zaroven, aby priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

7. K Zalobcom podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana v 1. rade, ktora uviedla, Ze nadalej
podanu Zalobu odmieta a v celom rozsahu nesuhlasi s dovodmi uvadzanymi v Zalobe. V Zalovanom
pripade podfa nazoru Zalovanej v 1. rade nedoslo k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu. V Zalovanom
pripade podla jej nazoru chyba zalobcovi pravny titul, na zaklade ktorého si uplatiuje pravny narok na
zaplatenie sumy 2.972,35 eura. V konani vedenom pod sp. zn. 8Cpr/1/2014 doSlo dna 01.02.2019 k
schvéleniu sudneho zmieru a v Zalovanom pripade schvalenym sudnym zmierom sa ucastnici konania
dohodli na jednorazovej vyplate nahrady mzdy Zalovanej v 1. rade, a to nie vo vyske uplatneného
nasobku priemernej mzdy, ako to ustanovuje § 79 ods. 2 Zakonnika prace v spojeni s ust. § 134
Zakonnika prace. Dohodnuta vySka nahrady mzdy nie je preto sidom priznana za konkrétne obdobie,
a preto nebola ani vypo€itana z denného priemerného zarobku, na ktorom by sa strany konania
zhodli a ktory mal byt preukazany vyplatnou paskou Zalovanej za obdobie posledného Stvrtroku
2013. Dohodnuta vy8ka nahrady mzdy, ktora bola sudom schvalena, preto predstavuje Cistu sumu
odsuhlasenu na sudnom pojednavani medzi u€astnikmi konania ako jednorazové odSkodnenie byvalého
zamestnanca, s ktorym bol platne skoneny pracovny pomer. Schvalenym sudnym zmierom uc&astnici
konania vyCerpali cely predmet sporu s tym, Ze vSetky Zalobou uplatnené naroky su medzi u€astnikmi
konania vysporiadané so vsetkymi z toho plynucimi désledkami. V danom pripade ide o pravoplatne
skon&enu pravnu vec a podla nazoru Zalovanej v 1. rade brani konaniu v Zalovanej veci prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci res judicata. Medzi u€astnikmi konania tak boli vysporiadané vetky naroky
plynuce z pracovnopravneho vztahu vratane odvodovej povinnosti zamestnavatela uhradzat’ odvody
poistného za zamestnancov, a preto nie je mozné danu pravnu vec opakovane prejednavat. Povinnost
uhradzat’ za zamestnanca odvody do Socialnej poistovne, Zdravotnej poistovne a odvod preddavku
dane je vyluéne zakonnou povinnostou zamestnavatefla. Je nezakonné, aby Zalobca Ziadal od Zalovanej
v 1. rade nahradu za uhradené odvody, ktoré je povinny zo zakona platit Zalobca. Medzi Zzalobcom a
Zalovanymi v konani, ktoré skoncilo sidnym zmierom bolo jednoznaéne dohodnuté, Ze su medzi nimi
vysporiadané vSetky naroky plynice z pracovného pomeru, preto neexistuje zakonny titul na to, aby
Zalobca Ziadal od Zalovanej v 1. rade nahradu za zaplatené odvody. Z tohto dévodu Zalovana v 1.
rade Ziadala, aby odvolaci sud odvolanie zalobcu zamietol ako nedévodné a priznal Zalovanej v 1. rade
nahradu trov odvolacieho konania.

8. Voii zalobcom podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila aj Zalovana v 2. rade. Aj podla nazoru
Zalovanej v 2. rade v sudenom pripade, kde doSlo k schvaleniu sudneho zmieru sa ucastnici konania
dohodli na jednorazovej vyplate nahrady mzdy Zalovanej v 2. rade, a to nie vo vyske uplatneného
nasobku priemernej mzdy ako to ustanovuje § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ale dohodnuta vyska nahrady
mzdy, ktora bola sidom schvalena predstavuje Cisti sumu odsuhlasenu na sudnom pojednavani
medzi u¢astnikmi konania ako jednorazové odskodnenie byvalého zamestnanca, s ktorym bol neplatne
skoné&eny pracovny pomer. Takto schvalenym sidnym zmierom ucastnici konania vyCerpali cely predmet
sporu s tym, Ze vSetky Zalobou uplatnené naroky su medzi u€astnikmi konania vysporiadané so
vSetkymi z toho vyplyvajucimi désledkami. Uvedené sa premietlo aj do samotného textu schvaleného
sudneho zmieru, v ktorom sa uvadza ,schvalenim tohto sudneho zmieru su vysporiadané vsetky prava a
povinnosti, ktoré medzi u€astnikmi tohto konania vyplynuli z tohto sudneho sporu, alebo ktoré suvisia s
tymto sporom®. Vyjadrenie k tomuto vyroku ako si u Zalobcu, resp. jeho pravneho z&stupcu absentovalo
uz v konani pred sudom prvého stupfia a rovnako absentuje aj v podanom odvolani, a to aj napriek
tomu, Ze Zalovana v 2. rade povaZuje tento vyrok za podstatny pre rozhodovanie v tomto spore.
Pokial ide o aplikaciu ust. § 222 ods. 6 Zakonnika prace, Zalovana v 2. rade prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu na pojednavani vo svojom prednese na predmetné ustanovenie poukazovala a prave
k zneniu tohto ustanovenia aj kladla Statutarnemu zastupcovi Zalobcu otazky. Vzhladom na vykonané
dokazovanie a predovietkym s poukazom na vyjadrenie Statutarneho zastupcu zalobu je mozné dospiet
k zaveru, Ze prave aplikujuc predmetné zakonné ustanovenie nie je mozné Zalobcovi jeho narok priznat.
Statutarny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 21.11.2019 uviedol, Ze vie uviest vy$ku odvodov do
W. V. a tato skutoCnost vedel uz v ¢ase uzatvarania zmieru a zaroven uviedol, Ze pokyn na Uhradu
9.000,- eur dal u€tovnicke Zalobcu on osobne. Tvrdenie riaditela, a to Statutara Zalobcu, Ze doSlo k omylu
povazuje Zalovany v 2. rade za uc€elové a nepravdivé s jedinym motivom tohto tvrdenia, a to snahou
privodit’ pre Zalobcu priaznivé rozhodnutie v tomto sidnom konani. UZ samotné znenie citovaného



vyroku zmieru schvaleného sudom podla nazoru zalovanej v 2. rade neumoziovalo zalobcovi podat
Zalobu, ktorej sa toto konanie tyka na sud, nakolko touto Zzalobou obchadza sidom schvaleny zmier,
resp. podaniu takejto Zaloby brani, tzv. res judicata.

9. K vyjadreniu Zalovanych v 1. a 2. rade k odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalobca, teda vyuZil
odvolaciu repliku, v ktorej uviedol, Ze trva na dévodoch odvolania, ktoré boli v iom uvedené a ma za to,
Ze sud na vec aplikoval nespravny pravny predpis a napadnuty rozsudok je preto nespravny. K tvrdeniu
Zalovanej v 1. rade, Ze v danej veci ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, uviedol, ze s tym
nesuhlasi, nakolko sa nejedna o tu istu vec. Pri pravoplatne rozhodnutej veci ide o tu ista vec vtedy, ked
v novom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania tych istych oséb. Uznesenim Okresného sudu KeZmarok, sp. zn. 8Cpr/1/2014 bolo
rozhodnuté o naroku na nahradu mzdy. V tomto konani Zalobca pozaduje vratenie nepravom vyplatenych
sum, teda nejde o rovnaké naroky. Nadalej trva na podobnom odvolani aj vo vztahu k Zalovanej v 2.
rade, a k jej vyjadreniu uviedol, Ze nie je mozné suhlasit’ s tym, aby sud prisudil v ramci nahrady mzdy
sumu, ktora pozadovala Zalovana v 2. rade, nakolko sud ani nerozhodoval o pripusteni zmeny Zaloby,
nakolko do$lo k uzavretiu zmieru, kde sa dohodli i€astnici o nahrade mzdy. Teda Zalované vedeli aj s
prihliadnutim na ich postavenie, Ze sa nejedna pri schvalenom zmieri o &isti mzdu. Ani zo zapisnice a
ani zo zvukového zdznamu nevyplyvaju skutoénosti, Zeby Zalované pozadovali ndhradu Cistej mzdy.

10. K pisomnej replike Zzalobcu podala Zalovana v 1. rade odvolaciu dupliku, v ktorej uviedla, ze trva
na dévodoch uvedenych vo svojom prvotnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, a teda Zze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie poklada za spravny, zakonny a spravodlivy. Vo vztahu k obsahu vyjadrenia
Zalobcu trva na tom, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné. Zarovefi ma za to, Zze schvaleny sudny
zmier schvalil dohodnutu vySku ndhrady mzdy, a preto predstavuje €istu mzdu odsuhlasenu na sidnom
pojednavani medzi u€astnikmi konania ako jednorazové odSkodnenie byvalého zamestnanca, s ktorym
bol neplatne skonéeny pracovny pomer. Podla znenia tejto suidom schvalenej dohody boli medzi
ucastnikmi konania vysporiadané vSetky naroky plynuce z pracovnopravneho vztahu, vratane odvodove;j
povinnosti zamestnavatela uhradzat’ odvody poistného za zamestnancov, a preto nie je mozné danu
pravnu vec opakovane prejednavat. Nadalej Zalovana v 1. rade trva na tom, aby Zaloba voc¢i nej bola
zamietnuta.

11. Zalovana v 2. rade podanie odvolacej dupliky v pisomnej forme nevyuzila.

12. Vyzvou tunajSieho sudu zo dfia 27.08.2020 boli sporové strany a ich pravni zastupcovia vyzvani a
zaroven im bola oznamena skuto€nost, ze v zmysle a v sulade s ust. § 382 CSP na Zalobou uplatneny
narok vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 3CoPr/1/2020 sa vztahuje aj ustanovenie vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, a to ust. § 222 Zakonnika prace. Zaroven sporovym stranam a ich
pravnym zastupcom bolo umoznené, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia predmetnej vyzvy sudu vyjadrili
k moznému pouzitiu tohto ustanovenia.

13. Na predmetnu vyzvu pisomne reagovala Zzalovana v 2. rade, ktora v nej uviedla, Ze na pojednavani
pred Okresnym sudom Poprad dia 21.11.2019 sa jej pravny zastupca vyjadril k pouZitiu ust. § 222
Zakonnika prace na zalovany pripad. Zalovana v 2. rade sa k pouZitiu ust. § 222 Zakonnika prace
podrobne vyjadrila aj vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo diia 29.01.2020. Zalovana v 2. rade v plnom
rozsahu zotrvava na svojich pévodnych vyjadreniach k aplikacii predmetného zakonného ustanovenia
a na tieto aj odkazuje. Z tychto dévodov nadalej zotrvava na svojom stanovisku, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

14.V predmetnej vyzve sudu sa vyjadrila aj Zalobkyfia v 1. rade, ktora uviedla, Ze na pojednavani pred
Okresnym sudom Poprad dna 21.11.2019 sa pravny zastupca Zalovanej vyjadroval k pouZitiu ust. § 222
Zakonnika prace. Zalovana v 1. rade sa stotoZfiuje s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovanej v 2. rade a
poukazuje na dokazovanie vykonané v sidnom konani pred sudom prvej instancie konkrétne na vysluch
Statutarneho zastupcu Zalobcu, ktory na pojednavani dia 21.11.2019 na otazku pravneho zastupcu
Zalovanej v 1. rade uviedol, Ze ,samozrejme viem, Ze zo mzdy zamestnanca zamestnavatel odvadza
odvody, avSak ako som spomenul ide o $pecificky pripad a mal som za to, Ze musime zdokladovat' celu
sumu ako uhradu na ucet pani Q. a pani V., inak by suma bez odvodov nebola tak ako ju urcil sud®. Na
otazky pravneho zastupcu Zalovanej v 2. rade Statutarny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na pojednavani
dria 01.02.2019, kedy doSlo k uzavretiu sudneho zmieru vedel, aka je vySka odvodov zamestnanca a



zaroven uviedol, Ze pokyn v uhrade sumy vo vySke 9.000,- eur dal ekonomickej pracovnitke on osobne.
Zalovana v 1. rade poukazuje taktieZ na ust. § 222 ods. 6 Zakonnika prace s tym, Ze zamestnanec,
teda zalovana v 1. rade nevedela a ani nepredpokladala s poukazom na konanie na Okresnom sude
Kezmarok, Ze vyplatena suma 9.000,- eur je nespravne uréena, resp. omylom vyplatena. Na zaklade
uvedeného aj Zalovana v 1. rade Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu 1. inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

15. Samotna Zalobkyna sa k vy3Sie uvedenej vyzve odvolacieho sudu vyhotovenej v zmysle ust. § 382
Civilného sporového poriadku pisomne nevyjadrila.

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust.
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

17. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia sudu
prvej intancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje aj vo vztahu k odvolacim namietkam poukazuje na
ust. § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

18. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny uginok odvolania, ale su¢asne stavovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim, teda ¢&i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne
svoje rozhodnutie odévodnil a to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odbévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).
Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza
nasledovné.

20. Odvolaci sud suhlasi s namietkou Zalobu, Ze na predmetny pravny vztah nemal byt sudom prvej
indtancie pouzity § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika a rovnako tak ani § 3 ods. 1 Obg¢ianskeho
zakonnika. Odvolaci sud suhlasi s tym, Ze predmetny pravny vztah bolo potrebné rieSit v zmysle ust.
§ 222 Z&konnika prace, priCom Uprava bezdévodného obohatenia je skuto¢ne upravena samostatne v
Zakonniku prace a zaroveri podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace sa na pracovnopravne vztahy mozu pouzit
iba vSeobecné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, pricom ustanovenia o bezdévodnom obohateni
v3ak nie su zaradzované medzi vdeobecné ustanovenia Obcianskeho zédkonnika. Uvedena skuto¢nost
v8ak ni€¢ nemeni na tom, Ze Zalobu sud prvej inStancie spravne zamietol.

21. Ak zamestnavatel so zamestnancom neplatne skoncil pracovny pomer a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval jeho pracovny pomer trva
aj nadalej a zamestnavatel je povinny poskytnut mu nahradu mzdy v pripade, Zze mu neprideluje
pracu podla pracovnej zmluvy. Tato nahrada mu patri vo vysSke priemerného zarobku od dra, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalsom zamestnavani az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo do &asu, ked skoné&i pracovny pomer. Takato nahrada nema charakter
ekvivalentu mzdy, ktori si zamestnanec nemohol zarobit preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil
vykonavat’ pracu, na ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy, ale ma charakter satisfakcie vo i
zamestnancovi a su¢asne sankcie voci zamestnavatelovi, ktory bezdévodne skonéil pracovny pomer so
zamestnancom. Nahrada mzdy sa mOzZe zamestnancovi priznat iba vtedy, ak je splatna v ¢ase vydania



sudneho rozhodnutia, pricom ju zasadne nemozno priznat’ ako opakujucu sa davku a do buducnosti pre
rozsudok je totiz rozhodujuci a uréujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

22. Zaroven odvolaci sud poukazuje na judikaturu, a to rozhodnutie vedené pod €. Y. a Y., v ktorych sa
okrem iného uvadza, Zze ak rozhodne sud o povinnosti zaplatit mzdu alebo jej nahradu (v pripade nahrady
sa jedna o tento pripad), urobi tak po odpocitani dane zo mzdy a dalSich poloZiek, nie v hrubej sume.
Zaroven v tomto obdobnom pravnom nazore odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/36/2019 zo dfia 23. maja 2019.

23. Odvolaci sud sa nestotozZnil s vyjadreniami Zalovanych v 1. a 2. rade ohladne tej skuto¢nosti, Ze v
danej veci by sa malo jednat o tzv. res iudicata. Aj ked v danom pripade sa jedna o zhodné sporové
strany v porovnani s konanim, na ktorom bol medzi nimi schvaleny sudny zmier, predmet tohto konania je
odlisny, pretoZe v konani vedenom pod sp. zn. 8Cpr/1/2014 bolo predmetom konania ur&enie neplatnosti
vypovede a zaroven Ziadost o vyplatenie nahrady mzdy.

24. Z uvedenych dovodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vySSie uvedenym zaverom
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP, pri€om odvolanie Zalobcu bolo vyhodnotené ako nedévodné, a preto bol samostatnymi vyrokmi
priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému v 1. a Zalovanému v 2. rade proti
neuspesnému zalobcovi v plnom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



