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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Evy Kyselovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zZalobcov: 1/ Mgr. P. Y., nar.
XXXXXXXX, bytom T. XXX, 2/ MUDr. Y. B., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, V., 3/ Mgr. N. B.,
rod. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, V. a 4/ R. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom, X. XXXX/X, V.,
zalobcovia 1/ az 4/ zastupeni spolo¢nostou Petruska & partners s.r.o. , so sidlom Kupecka 18, Nitra,
ICO: 47 254 882, proti zalovanym: 1/ B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, P.- T.R., 2/ E. N., nar.
XX XX XXXX, bytom M. H. XXXX/XX, E. Q., 3/ R. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. H. XXXX/XX, E. Q., 4/
0. N, rod. P,, nar. XX.XX.XXXX, bytom M. H. XXXX/XX, E. Q., zalovani 1/ az 4/ zastupeni spolo€nostou
SVITOK a spol., s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36 863 980, o zaplatenie sumy
6.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych 1/ az 4/ proti rozsudku Okresného studu Dolny Kubin
¢.k. 6C/17/2019-253 zo dna 7. januara 2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobcom 1/ az 4/ voéi zalovanym 1/ az 4/ priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovani v 1/-4/ rade su povinni spoloCne a
nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1/ rade sumu 2.000,- eur s 5% urokom z ome$kania ro¢ne od 15.09.2018
do zaplatenia, to v&etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovani v 1/-4/ rade sU povinni
spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zzalobcom v 2/ a 3/ rade sumu 2.000,- eur s 5% urokom z omeskania
roéne od 15.09.2018 do zaplatenia, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovani v 1/-4/
rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 4/ rade sumu 2.000,- eur s 5% Urokom z
omeskania ro¢ne od 15.09.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvysnej Gasti sud Zalobu zamietol. Zalobkyha v 1/ rade ma vog&i Zalovanym v 1/-4/ rade pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 98,06%, ktoré su jej Zalovani v 1/-4/ rade povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne.
Zalobcovia v 2/ a 3/ rade maju vo&i zalovanym v 1/-4/ rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu
98,06%, ktoré st im Zalovani v 1/-4/ rade povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne. Zalobca v 4/ rade ma
voéi zalovanym v 1/-4/ rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu 98,06%, ktoré su mu zalovani v
1/-4/ rade povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne.

Zalobou, doru&enou tunajsiemu sudu diia 23.04.2019, sa Zalobcovia v 1. aZ 4. rade domabhali, aby sud
ulozil Zalovanym v 1. az 4 rade povinnost, aby im spolo€ne a nerozdielne zaplatili Zalobkyni v 1. rade
sumu 2.000,- eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 01.07.2018 do zaplatenia, Zalobcom v 2. a 3.
rade sumu 2.000,- eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 01.07.2018 do zaplatenia a zalobcovi v 4.
rade sumu 2.000,- eur s 5% urokom z omeskania roéne od 01.07.2018 do zaplatenia a su€asne, aby



im spolo¢ne a nerozdielne nahradili trovy konania. V konani bol spor o tom, kto zmluvné dojednanie
uvedené v predchadzajucom odseku tohto odbévodnenia naformuloval a zakomponoval do zmluvy.
Zalobcovia tvrdili, Ze to boli predavajuci a Zalovani tvrdili, Ze to boli Zalobcovia. Na zaklade vykonanych
dbkazov sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom sa ich verziu preukazat podarilo, resp. Zalovanym sa
nepodarilo preukazat ich verziu. Zalobkyha v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze dané zmluvné
dojednanie sa do zmluvy pre Zalobcov 2/ a 3/ dostalo na zaklade poziadavky Zalobcu v 2/ rade a do
jej zmluvy na zaklade jej telefonickej poziadavky, obdobne sa tak stalo aj v pripade Zalobcu 4/ (pozn.
sudkyne: v zapisnici 0 pojednavani je nespravne uvedeny zalobca 3/). Ich pozZiadavky neobsahovali
presnu formulaciu zmluvnej podmienky, ale termin dokonCenia cesty a preCerpavacej stanice. Zmluvy
robil, resp. zabezpec&oval si ich vyhotovenie Ing. N., pri€om oni podpisali zmluvy nasledne v zneni,
v akom ich im poslal pan Escher po konzultacii s Ing. N.. Skuto€nost, Ze pred Zalobcami boli
uzavierané obdobné zmluvy s inymi osobami, ktoré neobsahovali dand zmluvna podmienku Zalujuca
strana preukézala zmluvami. Skuto€nost, Ze navrhy kupnych zmlav, boli Zalobcom zaslané panom F.
z BeMi realitnd kanceléria, s.r.o. Zalobcovia preukazali mailovymi spravami uvedenymi v odseku 21
az 23 spisu. Skutocnost, Ze i8lo o kancelariu, ktora poskytovala sluzby predévajdcim a nie kupujucim
preukazuje obsah jednotlivych zmluv ohladne platenie kupnej ceny, ked prva €ast kupnej ceny vo
vyske 1.000,- sa Zzalobcovia zaviazali zaplatit na ucet BeMi realitnej kancelarie titulom rezervaéného
poplatku. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze pisomné a kone¢né znenie danej zmluvne;j
podmienky naformulovali predavajuci, t.j. Zalovana 4/ a jej manzel, resp. subjekt, ktory to pre nich
robil, avdak Zalobcovia to neboli. Pokial potom Zalovana strana poukazovala na to, Ze dané zmluvné
dojednanie je neurcité, resp. nejasné a neurditost, resp. nejasnost ma byt vykladana v neprospech toho,
kto ich do zmluvy vloZil, je potrebné nejasnosti, €i neurcitosti predmetnej zmluvnej podmienky vykladat v
neprospech predavajucich, teda v spore v neprospech zalovanych. V danom pripade bolo uvedené, Ze
pristupova komunikacia a pre€erpavacia stanica bude dokonéena a pripravena ku kolaudacii do konca
juna 2018. Sud sa zhoduje s argumentaciou Zalovanej strany, Ze nejde o stavby, na ktoré musi byt
vydané kolaudaéné rozhodnutie, resp. dokonca musi byt toto kolauda&né rozhodnutie pravoplatné. V
tomto spore bolo preukazané, Ze dha 10.12.2018 sa uskutoCnilo kolaudaéné konanie vodnych stavieb
predavajucich a medzi nimi aj preCerpavacej stanice, na ktorom bol investor poZiadany o doplnenie
chybajucich podkladov, €o znamena Ze este dha 10.12.2018 nebola tato stanica v skolaudovatelnom
stave. Rovnako tak v spore bolo preukazané, ze pristupova cesta k pozemkom zalobcov nebola v
skolaudovatelnom stave do dfia pojednavania vo veci, t.j. do 07.01.2020, pretoZe samotny Zalovany
1/ vo svojej vypovedi na tomto pojednavani uviedol, Ze cesta bola dokonéena s finalnym asfaltom a
obrubnikmi, ale pri kolaudacii sa zistilo, Ze priamemu napojeniu na cestu brani &ast’ pozemku patriaca
Slovenskej republike, v sprave Slovenského pozemkové fondu. Nakolko z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze predmetnd zmluvnu podmienku formuloval Ing. D. N., resp. nim urena osoba, tak obsah
nim pouzitych pojmov treba vykladat aj podla jeho véle. Z jeho listu zo dna 27.09.2018 vyplyva, Ze
za dokoncenie povazoval prebratie diela objednavatelom, kedZe uvadza, Ze cesta bolo dokoncena a
prebrata pred terminom uvedenym v zmluve, a to 10.04.2018. Odhliadnuc od uvedenych vykladovych
moznosti, pre rozhodnutie o veci bolo uréujuce posudenie, i zo strany Zalovanej 4/ a jej zosnulého
manzela doslo k poruseniu, resp. nedodrzaniu ich zavazku, ze pre€erpavacia stanica a pristupova cesta
budu dokoncené a pripravené ku kolaudacii do konca juna 2018. Dané zmluvné dojednanie vyZzadovalo
dokonéenie a sucasne pripravenost ku kolaudacii, teda vyZadovalo naplnenie dvoch kumulativnych
podmienok (spojka ,a“) a to vo vztahu k dvom stavebnym objektom su¢asne: 1. pristupova cesta a 2.
preCerpavacia stanica. Vzhladom na uvedené k nedodrzanie tohto zavazku doSlo uz pri nedodrzani
jednej z tychto podmienok, teda o nesplneni zmluvného zavazku mozno hovorit' uz pri nedokoncéeni
cesty alebo pre€erpavacej stanice. V liste zo diia 27.09.2018 samotny Ing. D. N. uvadza, Ze pokial ide
o pre€erpavaciu stanicu, tato (z objektivnych pric€in, ktoré blizSie nekonkretizuje) v termine do konca
juna 2018 dokon&ena nebola. Uz samotna tato skuto€nost, a to nedokoncenie pre€erpavacej stanice
do konca juna 2018 znamena poruSenie, resp. nedodrzanie zmluvnej povinnosti a zaklada tak narok
na zmluvnu pokutu. Pokial Zalovany v 1. tade vo svojej vypovedi uvadzal, Ze jeho otec v liste hovoril o
precerpavace;j stanici, ktora bola v poradi druha, t.j. ta ktora tam teraz stoji, ale predtym tam mala byt
osadena ina, tak sam sucasne uviedol, Ze prva nebola ani osadena, pretoze spoloénost Cedron, ktora
sa mala stat' jej spravcom pozadovala iny typ tejto stanice. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze ak
Ing. N. by aj pripadne mal na mysli v poradi druhd pre€erpavaciu stanicu, tak tdto podla neho dokonéena
nebola a prva ani nebola osadena, takze nebola dokoncéena tiez. Zhrniuc doteraz uvedené sud zalobe
Zalobcov na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 2.000,- eur, pre Zalobcov v 1. a 4. rade kazdého
jednotlivo a pre Zalobcov v 2. a 3. rade spolo¢ne nerozdielne, vyhovel v celom rozsahu, ked aplikoval
ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade porusila zmluvnu povinnost Zalovana v



4. rade a jej zosnuly manzel Ing. D. N., do ktorého zavazkov vstupili zalovani v 1. az 3. rade. Nakolko
poruSenie povinnosti bolo v spore preukazané a pre jeho pripad bola dohodnuta zmluvna pokuta, sud ich
zaviazal na plnenie uvedené v odseku 58 tohto odévodnenia, pri€¢om postupujuc podfa ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ich zaviazal aj na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od zaciatku omeskania do zaplatenia. ZacCiatok omeskania
sud urcil na def 15.09.2018. V zmluve bolo totiz dohodnuté, Ze zmluvna pokuta je splatna do 10 dni
od poruSenia ustanovenia tejto zmluvy na zaklade doru€enia pisomnej vyzvy na zaplatenie zmluvnej
pokuty. Nakol'ko sud dospel k zaveru, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti dokonéit’ pre€erpavaciu stanicu v
termine do 30.06.2018, t.j. poruSenie tejto povinnosti nastalo 01.07.2018 tak splatnost zmluvnej pokuty
by nastala 10.07.2018, pokial by zaroveri do tohto terminu bola predavajucim doru¢ena pisomna vyzva
na jej zaplatenie. V danom pripade bola pisomna vyzva na zaplatenie zmluvnej pokuty preukazatelne
dorucend az v 37. tyzdni roku 2018, ako to uvadza Ing. D. N. v liste zo diia 27.09.2018 (€.l. 128 spisu).
V spise sa sice nachadzaju podacie listky o odoslani doporu¢enych postovych zasielok Ing. D. N. zo
dria 07.09.2018 (€.I. 29-30 spisu), av8ak tie nepreukazuju termin dorucenia. Sud preto vychadzal z
vyjadrenia Ing. D. N.. 37. tyZzder 2018 zahffial dni 10. az 17. septembra 2018. Sud na zéklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze k zaliatku omeskania mohlo dbjst’ najneskér dria 15.09.2018, nakolko poslednym
pracovnym dfiom, kedy mohlo ddjst’ najneskér k doru€eniu bol piatok 14.09.2018. Pokial potom vSetci
Zalobcovia (Zzalobcovia 2/ a 3/ spolo&ne a nerozdielne) Ziadali priznat zo sumy 2.000,- eur 5% urok z
omesSkania ro¢ne poénuc od 01.07.2018 do zaplatenia, sud zamietol zalobu v Casti o zaplatenie 5%
uroku z omeskania ro€ne zo sumy 2.000,- eur od 01.07.2018 do 14.09.2018 ako neddvodnu. V spore boli
prevazne Uspesni zalobcovia, ktorych nelspech spodiva v zamietnuti ¢asti Zalovaného prisluSenstva.
Tento neuspech v percentualnom vyjadreni predstavuje 0,97% a uspech 99,03%. Na zaklade uvedeného
sud priznal zalobcom vodi Zalovanym nahradu trov konania v rozsahu ich tzv. &istého uspechu, ktory v
percentualnom vyjadreni predstavuje 98,06%.

2. Proti rozsudku okresného sudu podali zalovani 1/ az 4/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v zédkonom stanovenej lehote odvolanie. Zalovani 1 - 4 trvaju na skutognosti, Ze Zmluvy boli zo strany
predavajlcich splnené riadne a véas. Zalovani 1 - 4 nad ramec svojich zmluvnych povinnosti zabezpesgili
kolaudaciu preCerpavacej stanice (ktora je v sucCasnosti skolaudovana), ako aj majetkovopravne
vyporiadanie pozemkov pod cestnou komunikaciou. Maju za to, Ze ustanovenie ¢lanku 6 druhy odsek
pism. c) v8etkych Zmluv je absolutne neplatné, a to pre jeho neuritost podla § 37 Obcianskeho
zakonnika. Citované ustanovenia Zmlav definuju povinnost, ktora ma byt zabezpe€ovana Zalovanou
zmluvou pokutou len neurcito, a preto neplatne. S ohfadom na obligatérnu zakonnu pisomnu formu
dohody o zmluvnej pokute je sud pri vyklade tohto ustanovenia viazany len jazykovym vyjadrenim
znenia v pisomnej forme. KedZe (ako kon$tatuje aj sud prvej indtancie3) nie je mozné vykladom zistit
obsah pojmu tvoriaceho zmluvnou pokutu zabezpe&ovanu povinnost (,pripravenost ku kolaudacii®), je
nutné dospiet k zaveru o neurcitosti analyzovaného ustanovenia, ktora méa za nasledok jeho absolutnu
neplatnost. Z vypovede Zalobcu 1 jednoznaéne vyplyva, Ze poziadavka na takéto ustanovenie Zmluvy
pridla zo strany Zalobcov. Ostatné zmluvy uzatvarané za ugelom predaja pozemkov v tejto oblasti
neobsahovali akukolvek Upravu v tomto smere. Zistenie sudu prvej inStancie, Ze Zmluvy boli podpisané
v zneni, v akom ich im poslal pan F. po konzultacii s Ing. N., nie je pravdivé a nie je akymkolvek
spdsobom preukazané. Zalobcovia v rokovani o zmluvach pozadovali, aby zmluvy obsahovali upravu
prav a povinnosti ohfadom infrastruktury suvisiacej s kupovanymi pozemkami, priCom tieto povinnosti
predavajuceho mali byt zabezpefované zmluvnou pokutou. Ak znenie predmetnych ustanoveni zmluv
nespifialo poziadavku Zalobcov, mali Zalobcovia v sulade s beZnou praxou poziadat o Upravu tohto
znenia tak, aby zodpovedalo ich predstavam. KedZe Zalobcovia nepozadovali Gpravu doplnenych
ustanoveni, povazuju za logické a spravne skutkové zistenie, Ze Zalobcovia s takouto konkrétnou
formulaciou sthlasili a tato zodpovedala poziadavkam Zalobcov. Zalovani 1 - 4 nemohli uplatnit listinné
dokazy, ktoré prikladaju k odvolaniu, z ktorych vyplyva, Ze Zalovani 1 - 4 nad rdmec svojich povinnosti
podla Zmluv zabezpedili vyrieSenie vlastnickych vztahov k pozemkom pod cestnou komunikaciou. V
sulade s postupom na Slovenskom pozemkovom fonde bola Zalovanymi 1 - 4 zaplatena kipna cena
a nasledne dojde k vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
zavery preto Zalobcovia 1 aZ 4 navrhujd, aby Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud zmenil Napadnuty
rozsudok tak, Ze vyda nasledovny ROZSUDOK: Sud Zalobu Zalobcov 1 aZ 4 zamieta. Zalovani 1 az 4
maju vo&i Zalobcom 1 az 4 narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vo vyske 100%. Zalovani 1
aZ 4 maju vo&i Zalobcom 1 aZ 4 narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.



3. Zalobcovia 1/ aZ 4/ sa k podanému odvolaniu Zalovanych 1/ aZ 4/ vyjadrili prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. V plnej miere sa stotoZfuju s rozsudkom sudu prvej indtancie a s jeho odévodnenim.
Zmluvy boli pripravované zalovanymi, ¢o Zalobcovia dokazali na pojednavani najma tym, Ze sudu
predloZili aj iné kupne zmluvy, ktoré boli uzatvarané este pred kupnymi zmluvami, ktoré uzatvorili
Zalobcovia a boli totozné. V uvedenych zmluvach najprv bola podobna klauzula o zmluvnej pokute
uvadzana a nasledne neskér nebola. Z uvedeného ako aj z listu zo dia 27.09.2018 od samotného Ing.
N. je zrejmé, Ze samotnému p. N. bola zmluvna pokuta jasna a zrozumitelnd, pri¢om sam priznal, Ze
splnena nebola. Ako uviedol v liste zo diia 27.09.2018 p. N., pre€erpavacia stanica v uvedenom termine
dokoncena nebola a z dokazovania na sudnom pojednavani bolo preukazanég, Ze dana pre€erpavacia
stanica v termine do konca juna 2018 ani nebola fyzicky vybudovana, takzZe je jednoznacné, Ze nemohla
byt dokonena a uz vébec nie pripravena ku kolaudéacii. Ku novotdam v odvolacom konani uvadzaju,
Ze aj toto je dékazom toho, Ze eSte ani k dnedSnému dfiu nie je pristupova cesta pripravena ku
kolaudacii, kedZe nie su vysporiadané majetkové vztahy pod pozemkom. Vzhladom na vysSie uvedené
odvolaciemu sudu navrhuju, aby odvolanie zamietol ako nedévodné.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z
dovodu jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

9. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatelia k veci
samotnej neuviedli Ziadne relevantné skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a
ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prve;j
indtancie sa vyporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto&nostami, odvolanie nepovazZoval odvolaci sud za
dovodné, neuznal opodstatnenost’ argumentéacie odvolatelov, na ktorych zaloZili svoje odvolacie dovody,
a preto napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.

10. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:



11. V predmetnom konani bol spor o tom, kto zmluvné dojednanie v druhom odseku &l. VI pism. c), kde
sa predavajuci zarudili, Zze od ucinnosti zmluvy do konca juna 2018 budu dokoncené a pripravené ku
kolaudacii pre€erpavacia stanica a pristupova cesta, naformuloval a zakomponoval do zmluvy.

12. Po preStudovani spisu a spisového materialu je odvolaci sud nazoru, Ze zmluvné dojednanie do
zmluvy naformulovali Zalovani. Zalobkyfa 1/ vo vypovedi uviedla, Zze dané zmluvné dojednanie sa do
zmluvy pre Zalobcov 2/ a 3/ dostalo na zaklade poziadavky Zalobcu v 2/ rade a do jej zmluvy na zaklade
jej telefonickej poZiadavky, obdobne sa tak stalo aj v pripade Zalobcu 4/. Ich poziadavky neboli presne
naformulované, ale naformulovany bol presne termin dokon&enia cesty a preerpavacej stanice. Zmluvy
robil, resp. zabezpecoval si ich vyhotovenie Ing. N., pri€om oni podpisali zmluvy nasledne v zneni, v
akom ich im poslal pan F. po konzultacii s Ing. N.. Aj odvolaciemu sudu bola preukazana skuto¢nost, Ze
navrhy kupnych zmluv boli Zalobcom zaslané panom F. z BeMi realitna kancelaria, s.r.o., o Zalobcovia
preukazali mailovymi spravami uvedenymi na ¢&l. 91-94, 101-104 a 96-99 spisu.

13. K neurcitosti resp. nejasnosti tohto zmluvného ustanovenia sa odvolaci sud zhoduje s argumentaciou
okresného sudu mé byt vykladana v neprospech toho, kto ich do zmluvy vloZil. Pokial sud vyhodnoatil,
Ze obsah spornej zmluvnej podmienky naformulovala strana Zalovanych, je potrebné toto ustanovenie
vykladat v neprospech Zalovanych. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze jednym zo zakladnych
predpokladov platnosti pravneho uUkonu je jeho dostato¢na urcitost. Aj napriek tomu mdzu niektoré
pravne ukony (natofko urcité, Ze nie su pochybnosti o ich platnosti) vykazovat urcité znaky neurcitosti,
ktoré je potrebné odstranit pomocou ustalenych vykladovych pravidiel. Obdiansky zakonnik dava
jednoznalne déraz na jazykovy vyklad: ,Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny Ukon urobil, ak tato vola nie je
vV rozpore s jazykovym prejavom. Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho,
¢o spdsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na v6fu toho, kto pravny ukon urobil, a
chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon uréeny.*

14. Princip contra proferentem slovensky pravny poriadok upravuje ako Specialne vykladové pravidlo
v Obchodnom zakonniku a jeho pouZitie prichadza do uvahy iba vtedy, ak nemozno dosiahnut’ vyklad
prejavu véle podfa tych vykladovych pravidiel, ktoré maji z hladiska systematiky pravnej upravy
prednost. Taktiez Obc&iansky zakonnik upravuje princip contra proferentem, av3ak len pre oblast
spotrebitelskych zmlav, a to v § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika: ,V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.“ Sudy dospeli k zaveru,
Ze je mozné toto vykladové pravidlo aplikovat na vSetky obc&ianskopravne vztahy, nielen na vztahy
vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmlav (na obchodnopravne vztahy sa aplikuje vykladovy princip v
zmysle samostatnej pravnej Upravy obsiahnutej v Obchodnom z&konniku). Uvedené potvrdzuje aj
pravna tedria, podla ktorej mézu sudy toto vykladové pravidlo pouZit v zmysle analégie prava (analogia
iuris) aj na obcianskopravne vztahy, ako to urobili eské sudy. (Fekete, I.: Obciansky zakonnik.
Komentar. Bratislava: Vydavatelstvo epos, 2007, s. 201.)

15. Predmetnd zmluvni podmienku formuloval Ing. D. N., resp. nim uréend osoba, tak obsah nim
pouzitych pojmov treba vykladat' aj podfa jeho véle. Z jeho listu zo dfia 27.09.2018 vyplyva, Ze za
dokonéenie povazoval prebratie diela objednavatelom. V predmetnom liste samotny Ing. D. N. uvadza,
Ze pokial ide o pre€erpavaciu stanicu, tato (z objektivnych pricin, ktoré blizSie nekonkretizuje) v termine
do konca juna 2018 dokon&ena nebola.

16.V danom pripade bolo uvedené, Ze pristupova komunikacia a pre€erpavacia stanica bude dokonena
a pripravena ku kolaudacii do konca juna 2018. V tomto spore bolo preukazané, Ze dna 10.12.2018
sa uskutoCnilo kolaudacné konanie vodnych stavieb predavajucich a medzi nimi aj preCerpavacej
stanice, na ktorom bol investor poZiadany o doplnenie chybajucich podkladov, o znamena Ze eSte
dria 10.12.2018 nebola tato stanica v skolaudovatelnom stave. Rovnako tak v spore bolo preukazané,
Ze pristupova cesta k pozemkom Zalobcov nebola v skolaudovatelnom stave do dfia pojednavania
vo veci, t.j. do 07.01.2020, pretoZze samotny Zalovany 1/ vo svojej vypovedi na tomto pojednavani
uviedol, Zze cesta bola dokon&ena s finalnym asfaltom a obrubnikmi, ale pri kolaudacii sa zistilo, Ze
priamemu napojeniu na cestu brani €ast pozemku patriaca Slovenskej republike, v sprave Slovenského
pozemkoveé fondu, €o bolo doloZené aj listinnymi dékazmi. Z listu zo diia 27.09.2018 p. N. vyplyva, Ze
preCerpavacia stanica v uvedenom termine dokonéena nebola a z dokazovania na sudnom pojednavani
bolo preukazané, ze dana pre€erpavacia stanica v termine do konca juna 2018 ani nebola fyzicky



vybudovana, takzZe je jednoznacné, Ze nemohla byt dokon€ena a uz vobec nie pripravena ku kolaudacii.
Sam Zalovany 1/ vo svojej vypovedi uvadzal, Ze jeho otec v liste hovoril o pre€erpavacej stanici, ktora
bola v poradi druha, t.j. ta ktora tam teraz stoji, ale predtym tam mala byt osadena ina, tak sam suc¢asne
uviedol, Ze prva nebola ani osadena, pretoze spolonost Cedron, ktord sa mala stat’ jej spravcom
poZadovala iny typ tejto stanice.

17. Vzhladom na uvedené je odvolaci sud nazoru, Ze okresny sud postupoval spravne, ked Zalobe
Zalobcov na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 2.000,- eur, pre Zalobcov v 1. a 4. rade kazdého
jednotlivo a pre Zalobcov v 2. a 3. rade spolo€ne nerozdielne, vyhovel v celom rozsahu, ked aplikoval
ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud suhlasi aj s priznanim Uroku z omeskania.

18. Pokial ide o novoty v odvolacom konani a to predloZenie listinnych dokazov, z ktorych vyplyva, Ze
Zalovani 1/ az 4/ nad ramec svojich povinnosti podla zmllav zabezpedili vyrieSenie vlastnickych vztahov
k pozemkom pod cestnou komunikaciou, v sulade s postupom na Slovenskom pozemkovom fonde bola
Zalovanymi 1/ az 4/ zaplatena kupna cena a nasledne ddjde k vkladu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti, odvolaci sud uvadza, Ze tieto listinné dékazy nemaju vplyv na spravnost rozhodnutia
okresného sudu, naopak nasvedc€uju tomu, Ze k vysporiadaniu majetkovych vztahov pozemkov, kde sa
nachadza cestna komunikéacia, eSte v €ase konania sudu v prvom stupni neboli vysporiadané. Az po
vysporiadani majetkovych vztahov so SPF je mozZné skolaudovat pristupovu cestu.

19. Vzhladom na vysS8ie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

20. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny uspech strana
Zalobcov, a preto odvolaci sud priznal Zalobcom 1/ az 4/ proti Zalovanym 1/ az 4/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania v pinom rozsahu. Dalej o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie
samostatnym uznesenim.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



