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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: M. L., D..
XX XX XXXX, N. M.C. XXXX/XX, XXX XX A., pravne zastupeny Obc¢ianske zdruzenie OSPO Martin
- OCHRANA SPOTREBITELA, so sidlom J. S. Sikuru 4850/1, 036 01 Martin, ICO: 52 354 237 proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o
primerané finan¢né zadostucinenie 1.000 eur takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 132/08/19 zo difia 29.4.2020 vydany Slovenskym
arbitraznym sudom, stalym rozhodcovskym sudom zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraznych
sudov z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava.

Il. Zalobca mé voci zalovanému narok na nahradu trov konania spo&ivajlicom v cestovnom pravneho
zastupcu zalobcu v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu diia 29.6.2020 domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku
vydaného Slovenskym arbitraznym sudom, stdlym rozhodcovskym sudom zriadenym Asociaciou
Slovenskych arbitraznych sudov z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava. Zalobu podal z dévodu,
Ze revolvingovy Uver Zalobcu so Zalovanym je vzhfadom na neuvedenie nalezitosti podla § 9 ods. 2
potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Dévodil, Ze schvalena bola vySka uveru 1.500 eur
a v skuto€nosti mu bol poskytnuty tver vo vySke 1.350 eur. Dévodil, Ze odplata za poskytnutie sluzby
je vo vySke 1.234,44 eur, teda je neprimerane vysoka. Vzhladom na poruSenie spotrebitelskych prav
navrhol Zalobca Zalobe vyhoviet a zrusit predmetny rozhodcovsky rozsudok.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dria 11.8.2020 v tom zmysle, Ze zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti tak, ako to vyzaduje zakon, t. j. def splatnosti poslednej splatky uUveru = termin
konecnej splatnosti, priCom ide o revolvingova zmluvu. Dévodil, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby je
samostatnym ukonom pri¢om bola uzatvorena dobrovolne. Navrhol Zalobu zamietnut'.

3. K tomuto vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu dha 8.9.2020
Zalobca, ktory uviedol, v zmluve chyba nielen termin konecnej splatnosti, ale aj skutocna vyska RPMN,
skuto€na vysSka celkovej Ciastky na zaplatenie, adresa predavajuceho, kde mozno podat staznost a
skuto€na celkova vyska uveru. Poukazal na viaceré rozhodnutia vSdeobecnych sudov. Navrhol Zalobe
vyhoviet.



4. K vySsie uvedenému vyjadreniu Zalobcu Zalovany v pisomnom podani z 22.9.2020 uviedol, Ze termin
konec&nej splatnosti je zhodny s datumom poslednej splatky. Dovodil, Ze v zmluve je aj skutocna vyska
RPMN, adresa predavajuceho, kde je mozné podat staznost je v zmluvnych dojednaniach a v zmluve
je tiez vySka averu.

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie preCitanim obsahu celého spisu, teda listinnymi dokazmi
precitanim obsahu celého spisu konstatovanim, Ze na &. |. 1 a nasl. sa nachadza samotna zaloba, na
€. I. 3 a nasl. je spotrebitelska zmluva revolvingového typu, na &. |. 5 a nasl. su zmluvné dojednania
k predmetnej zmluve, na €. |. 9 je oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlznikovi, na €. I. 12 a nasl.
sa nachadza rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, staleho rozhodcovského sudu
zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov z.z.p.o., sp. zn. 132/08/19 zo dfia 29.4.2020,
na €. 1. 19 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, na €. |. 46 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu
Zalovaného, na €. . 53 je vyjadrenie Zalovaného k vy33ie uvedenému vyjadreniu Zalobcu, na €. I. 67
sa nachadza uz spominané ospravedlnenie neucasti Zalovaného na dneSnom pojednavani a zistil tento
skutkovy stav:

6. Dfia 14.7.2015 bola medzi Zalobcom ako dIZznikom a Zzalovanym ako veritelom podpisana zmluva o
revolvingovom uvere ¢. 8500122881, ktorou Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1.500 eur (realne
1.350 eur po zapoéitani poplatku 150 eur), ktory sa mal splacat v 36 mesacnych splatkach po 41,67 eur,
pri RPMN 26,53 %, predpokladana RPMN po vykonani revolvingu 26,53 % , odplatou za poskytnutie
sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb vo vySke 1.234,44 eura ro¢nej urokovej sadzbe 17,45 %.

7. Dha 29.4.2020 bol vydany Slovenskym arbitrazZnym sudom, stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava
rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. 132/08/19, ktorym rozhodcovsky sud uloZil v rozhodcovskom
konani Zalovanému (v tomto konani Zalobca) povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 596,13 eur s
prislusenstvom, ako aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske 0,4 %
ro¢ne zo Specifikovanych sum, naklady mimosudneho uplatnenia pohladavky vo vySke 56,43 eur, trovy
rozhodcovského konania vo vySke 32,40 eur, a trovy pravneho zastupenia vo vyske 115,16 eur.

8. Na pojednavani konanom dna 24.11.2020 v nepritomnosti Zalovaného zastupca zalobcu uviedol,
Ze poukazuje v plnom rozsahu na Zalobu, ktora bola doru¢ena sudu, ako aj na dévody tam uvedené.
Uviedol, Ze v Zalobe je uvedené vietko ¢o odbvodriuje to, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov a teda
na zaklade tohto by mal byt v Zalobe uvedeny rozhodcovsky rozsudok, ktory je v Zalobe konkretizovany.
Uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe a Ziadal, aby sud v zmysle tej Zalobe rozhodol a vyhovel je;.
Navrhol teda Zalobe vyhoviet a uplatnil si nahradu trov konania pozostavajicu len z cestovného. Nemal
navrhy na doplnenie dokazovania.

9. Na zaklade vyssie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

10. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.



15. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Uc¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéena zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitelska rozhodcovskd zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20170101> alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20170101> a z okolnosti
uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala potreba jeho nariadenia najma z
dovodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s navrhmi a tvrdeniami spotrebitela,
a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20170101>
a toto porudenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Sud prvej inStancie poznamenava, Ze v zmluve o spotrebitelskom revolvingovom tvere bola v bode
8. zmluvy uvedena Dohoda o poskytnuti sluzby, ktora uz bola pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd
zmluvnu podmienku rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9 C 140/2013 z 4.9.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn. 7 Co 307/2014 z 9.9.2015.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. c) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. V zmluve rovnako
absentovala adresa predavajuceho (nie veritela), na ktorej si mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo
staznost. Uvedené nie je mozné zhojit odkazom na zmluvné podmienky.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

20. Za jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela je Gdaj o ro&nej percentualnej miere nakladov
(dalej len ,RPMN), pretoZe uvedeny udaj zohladfiuje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver
uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca
v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitel[skom pravnom vztahu, teda
spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sprisnil aj



tym, Ze pri Udaji o RPMN sa podla vysSie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je
uvedena hodnota RPMN, ¢o v8ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud preto
musel dospiet’ k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere chyba povinny udaj v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j/ spocivajuci v uvedeni v8etkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. Aj ked v
tomto pripade je uvedena v zmluve hodnota RPMN, nie su v nej uvedené spominané predpoklady, ktoré
boli pouzité pre jej vypoclet. Preto aj tato absencia spbdsobuje fikciu o bezuroénosti a bezpoplatkovosti
averu.

21. V zmluve o revolvingovom uvere €. 8500122881 zo dfia 14.7.2015 uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym teda absentoval udaj podfa § 9 ods. 2 pism. c), a podla pism. j), preto je potrebné tuto
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

22. NavySe v danom pripade si rozhodcovsky sud podla rozhodcovskej zmluvy vybera sam Zalovany.
Uz tato okolnost vyvolava pochybnosti o nezaujatosti rozhodcovského sudu, kedZe aj jeho €innost
ma charakter podnikania. Aj Ustavny sid CR v néleze Il. US 2164/10 zo dia 1.11.2011 uviedol, Ze
v rozhodcovskom konani ide o vyjasnenie a urovnanie vzajomnych prav, ktoré sa realizuju ¢innostou
rozhodcu v zastupeni stran, ktoré na rozhodcu zmluvou delegovali svoju véfu. Preto rozhodcovské
konanie nie je konanim sudneho typu a to vedie k prisnejSiemu nazeraniu na rozhodcovsku doloZku
a jej nalezitosti tak, aby nepredstavovali neprimerané podmienky v spotrebitelskych zmluvach a teda
nevyvolavali nerovnovahu medzi u¢astnikmi konania a neviedli k zna¢nej procesnej nevyhode jedného z
uCastnikov. Tato procesna nerovnovaha méze spocivat aj v zbaveni spotrebitela ochrannych ustanoveni
pravneho poriadku o ochrane spotrebitela napr. formou rozhodovania na zaklade zasad spravodlivosti.
Ustavny sud CR dalej uvadza, Ze to, aby rozhodcovska dolozka v spotrebitelskych zmluvach bola platne
dojednana, predpoklada predovsetkym transparentné pravidla pre ur€enie rozhodcu. V tejto suvislosti
mozno poukazat aj na dal$i nalez Ustavného sudu CR IV. US 2735/11 zo dila 3.4.2012, v ktorom sa
zdéraziiuje, Ze pravo na zakonného sudcu zarucené v €&l. 38 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd sa
primerane vztahuje aj na rozhodcovské konanie. Ak sa vyber rozhodcu neurcil podla transparentnych
pravidiel, nemdze byt akceptovatelny ani vysledok tohto rozhodovania.

23. V naleze Ustavného sidu CR Il. US 2164/10 sa dalej uvadza, Zze rozhodcovské konanie musi
zaruCovat procesné pravidla porovnatelné s konanim, ktoré by bolo na mieste v pripade, ak by
spotrebitel neuzavrel rozhodcovsku doloZzku (napr. ustnost, priamost konania, odvolacia inStancia,
absencia inych prekazok v uplatneni spotrebitelskych prav). Podmienky ustanovenia rozhodcu a
dohodnuté podmienky procesného charakteru musia garantovat rovnaké zaobchadzanie, ¢o vo vztahu
k spotrebitel - podnikatel znamena zvySenu ochranu slabSej strany, teda spotrebitela.

24. Procesny sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze rozhodcovska zmluva rovnakého obsahu a formy
bola uz predmetom viacerych sudnych, najma exekuénych konani.

25. Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 1CoE/33/2014 dna 29.5.2014 potvrdil uznesenie Okresného
sudu Stara Lubovha €. k. 2Er/598/2013, ktorym bol zamietnuty navrh na vydanie poverenia, kde
exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade obdobnej rozhodcovskej zmluvy.
Krajsky sud v PreSove uviedol nasledujuce: ,Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom prvostupriového
sudu, podla ktorého rozhodcovskd zmluva predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Neprijatefnou
zmluvnou podmienkou je preto aj ta, ktora nuti spotrebitela, aby spory vzniknuté v buducnosti z
predmetnej zmluvy riesil v rozhodcovskom konani. Spravnost tohto nazoru potvrdil aj zakonodarca,
ktory tuto podmienku zaradil do novelizovaného znenia ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
pism. r) a€inného od 1.1.2008. Neprijatefnou podmienkou je taktieZ rozhodcovska zmluva, ktora nuti
spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému konaniu, ak takéto konanie inicioval dodavatel. Inak by
spotrebitel musel podat navrh na vSeobecnom sude, aby zabranil rozhodcovskému konaniu. Navyse
povinny ako spotrebitel nemal v danom pripade ani moznost vyberu rozhodcovského sudu, pretoze
rozhodcovia boli presne stanoveni v rozhodcovskej dolozke. O neprijatelnd zmluvna podmienku ide
aj vtedy, ak sice spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sidom
ale ak by podla tejto doloZky zagalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol
nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit
rozhodcovskému konaniu.®



26. Krajsky sud v Trencine vo veci sp. zn. 8CoE/157/2014 diia 17.6.2014, uviedol nasledujuce: ,Odvolaci
sud sa stotoZniuje s pravnym nazorom sudu |. stupia, Ze v danej veci je za neprimeranu potrebné
povazovat rozhodcovsku zmluvu uzatvorend medzi u€astnikmi konania dna 23.2.2012, t.j. rovnaky den
ako opravneny s povinnym uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere. Uvedena rozhodcovska zmluva
bola uzavretd vo formularovej podobe, ktoru predkladal opravneny povinnému, nebola individualne
dojednana, jej obsah povinny ani nemohol ovplyvnit, dopifiali sa len Udaje o povinnom: ako meno,
bydlisko a datum narodenia. Veritel mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predlozit na
prejednanie rozhodcovskému sudu, ktorého sam urcil a vyluéit tak sud, ktory by bol inak prisludny.
Spotrebitel tym stratil pravo branit sa voli narokom veritefa na vieobecnom sude v mieste svojho
bydliska. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy spocival vyber rozhodcovského sudu na
zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh. Odvolaci sud je aj napriek namietkam opravneného
rovnakého nazoru ako sud I. stupfia v tom smere, Ze konania pred rozhodcovskym sudom iniciuje
prave veritel. Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravene;j
formularovej podobe jednostranne ur€il komu, resp. ktorému rozhodcovskému sudu bude vec
predloZena. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat
v celosti za neprijatelnu, spdsobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Co sa tyka ustanovenia rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého
mal povinny pravo od zmluvy jednostranne odstupit aj bez uvedenia dévodov do 14 kalendarnych
dni od jej doru€enia, odvolaci sud uvadza, ze od zmluvy mozno odstupit len v pripade, Ze je platna.
Od absolutne neplatnej zmluvy sa odstupit neda. Ak je zmluvy od zaciatku neplatna ex tunc, nie
su splnené zakonné podmienky na dodato¢né zruSenie zmluvy. TaktieZz odvolaci sud poukazuje na
to, Ze za individualne dohodnutd zmluvu sa nepovazuje zmluva, ktora bola vopred dodavatefom
(veritelom)naformulovana a spotrebitel jej obsah nemal moznost ovplyvnit. Rozhodcovskd zmluva sa
nestala individualne dohodnutou len tym, Ze spotrebitel ma v Uzkej Casovej lehote po jej podpise
pravo od tejto zmluvy odstupit. Uvedené tiez nemeni ni¢ na neprijatelnom charaktere rozhodcovske;j
zmluvy, ked' v posudzovanom pripade bola spotrebitefovi v koneénom désledku odopreta moznost branit
svoje prava pred vieobecnym siudom vo vSetkych pripadoch, ak dodavatel poda vo&i nemu Zalobu na
rozhodcovskom sude.*

27. Do tretice rovhakym spésobom rozhodol aj Krajsky sud v KoSiciach vo veci sp. zn. 3CoE/55/2014
dna 30.4.2014, ktory pri rozhodcovskej zmluve rovnakého znenia uviedol: ,Odvolaci sud sa stotozZiuje s
posudenim uvedenej rozhodcovskej zmluvy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora od spotrebitela
vyzaduje, aby riesil spory vylu€éne v rozhodcovskom konani, a teda nuti spotrebitela podrobit’ sa arbitrazi.
Obsah zmluvy bol dopredu dany a spotrebitel ju mohol len ako celok odmietnut alebo sa jej ako celku
podrobit, pricom ni€ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze rozhodcovska zmluva bola vyhotovena na
samostatnej vopred naformulovanej listine, ktoru povinny vlastnoru€ne podpisal. Povinny ako spotrebitel
sa redlne vopred vzdal prava na u&innu ochranu, a to ¢i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat
na obsah zmluvy, ¢o je v podmienkach pravneho Statu neprijatelné a ¢o ma podfa § 53 ods. 1, ods.
40bcianskeho zakonnika za nasledok, Ze tato podmienka je od pociatku neplatnou.”

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud uzatvara, Ze nema dévod odklonit sa od vySSie citovanych
rozhodnuti troch réznych krajskych sudov, s ktorymi sa argumentacne stotozriuje. Podla nazoru sudu aj
keby rozhodcovska zmluva mala povahu samostatnej zmluvy, neslo o rozhodcovsku zmluvu individuélne
dojednanu, pretoze bola vopred pripravena dodavatelom bez toho, aby spotrebitel mal moznost do jej
textu akymkolvek spésobom dosiahnut. Podpisom tejto zmluvy sa teda, €i uz z nevedomosti, alebo
z hladiska nutnosti ziskat' pefiazné prostriedky, spotrebitel vzdal prava na konanie pred vSeobecnym
sudom v pripade, ak iniciatorom konania bude dodavatel. Treba uviest, Ze v drvivej vacsine pripadov je
tymto iniciatorom prave dodavatel. Sud ma teda za to, Ze takato rozhodcovska zmluva je neprijatelna
a napriek tomu, Ze vysledok rozhodcovského konania je ni€otnym pravnym aktom, treba ho z hladiska
procesného vyslovit formou zruSenia.

29. Z vysS8ie uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

30. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebn)’/ch na ucelné uplathovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci uspech nemala. Zalobca bol v konani Uspesny, preto jeho zastupcovi sud



vocCi neldspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z cestovného,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatefl rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



