Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19C0/128/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8811204431

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8811204431.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: C. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
S. €. XXX, XXX XX, §tatny obcan B., zast. JUDr. Stanislav Kas¢ak, advokat so sidlom Vranov nad Toplou
Ulica 1. Maja €. 1246, 093 01, proti zalovanym v: 1. rade Q. V. V.., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX/XX,
M. XXX XX, statny obcan B. 2. rade Q. V. B.., bytom Y. XX/XX, M., 093 01, Statny ob¢an B., obidvaja
zast.: JUDr. JCLic. Tomas Majer¢ak PhD. Juzna trieda 28, 040 01 KosSice, 3. rade Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s, Dostojevského rad 4, Bratislava 815 74, ICO: 00 151 700, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani Zzalobkyne a Zalovanej v 3. rade proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 10C/59/2011 - 295 zo dfia 12.12.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o trovach konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanym v 1., 2. a 3. rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 25.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevys$ujlcej Casti Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovanym
v 1., 2. a 3. rade v celom rozsahu.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala zaplatenia Skody vo vyske 5.639,63 eur s
urokom z omeskania a priznania nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000 eur na tom skutkovom zaklade,
Ze v dbsledku dopravnej nehody zo diia XX. XX.XXXX, ktorej vinnikom bol Zalovany v 1. rade ako vodi¢
motorového vozidla, doslo k umrtiu jej syna C. Q., nar. XX XX.XXXX. Rozsudkom zo dna 20.03.2012
sp. zn. 10C/59/2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 07.11.2013 ¢&.
k. 19C0/138/2012-141 bolo rozhodnuté o zaklade uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch a Zaloba v €asti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 5.639,63 eur s prislusenstvom bola
zamietnutd. Prvoinstancny sud v daldom konani sa preto sustredil na zistenie a vyhodnotenie vySky
naroku Zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3. Prvoindtanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobkyfia uz v podanej Zalobe
listinnymi dOkazmi preukazala, Zze smrt jej syna C. Q. mala na jej osobnost velmi negativne nasledky, v
dosledku ¢oho zac&ala pravidelne ako pacientka navstevovat psychiatricki ambulanciu V.. F. A., v ktorej
je stale evidovana ako pacientka. Od roku 2009 trpi depresivnou epizddou, a to po tragickom umrti jej
syna, odkedy zacala uzivat antidepresiva. Jej psychicka ujma dlhodobého charakteru je preukazovana
potvrdeniami z uvedenej psychiatrickej ambulancie. Tato ujma vznikla v suvislosti s umrtim jej syna C..



Vo vypovedi sa podrobne vyjadrovala k svojmu zlému psychickému stavu, ako sa jej zmenila k horSiemu
kvalita Zivota, o svojom smutku a trapeni, ktoré preziva od smrti syna. Na pocCest a pamiatku syna
sa pravidelne organizuje kazdorocne futbalovy memorial. V désledku traumy priSla o zamestnanie ako
veduca predajne spolo€nosti E. Q., lebo nebola spdsobila riadne sa sustredit a podavat adekvatne
pracovné vykony. K zmenam v osobnosti Zalobkyne bola vo veci vypoluta ako svedkyna jej dcéra J.
Q. a svedok R. V., ktori obaja potvrdili tvrdenia Zalobkyne o jej spravani sa a prezivani pred a po smrti
syna C., ako sa z veselej Zeny Zijucej spoloenskym Zivotom stala uzavreta osoba, ktora v nevyhnutnej
miere udrziava socidlny kontakt s okolim.

4. Citujuc ust. § 13 ods. 1 - 3 Obcianskeho zakonnika prvoindtanény sud po vykonanom dokazovani
skons&tatoval, Ze mal preukazané, Ze Zalobkyfa v dosledku smrti svojho syna C. Q. utrpela zavazny,
neopravneny a nezvratny zasah do prava na ochranu jej osobnosti. Primeranym zadostudinenim je
nahrada utrpenej nemajetkovej ujmy v peniazoch. Iné prostriedky satisfakcie - trestnopravne odsudenie
vinnika nehody Q. V. rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 12T 131/2009 z
20.01.2010 nie su dostatocné na zmiernenie ujmy a prezitych utrap Zalobkyne. VySku néhrady urdil
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo.
Zalobkyfa bola matkou neb. C. Q., nar. XX.XX.XXXX. S motorovym vozidlom M. H., Z.: M. bola da
XX XX XXXX spbsobena Zalovanym 1. ako vodi¢om Q. V., nar. XX.XX.XXXX dopravna nehoda, pri ktorej
doslo k umrtiu syna zalobkyne - C. Q., nar. XX.XX.XXXX. Za tento skutok bol Zalovany v 1. rade vodi¢
vozidla - Q. V. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu usmrtenia a ubliZenia na zdravi a bol mu
uloZeny nepodmienecny trest odratia slobody, a to rozsudkom Okresného sudu Vranov n. T. zo dha
20.01.2010, ¢. k. 12T/ 131/2009-264.

5. Bolo sudom prvej indtancie zistené, Zze Zalobkyha mala s nebohym synom C. vyborny vztah, zaloZeny
na vzajomnej laske a dovere. Zavinenou smrtou syna do$lo k definitivnemu a nezvratnému preruseniu
psychosocialnych vézieb Zalobkyne k synovi v mladom veku XX rokov, kedy syn zomrel. Zalobkyfia ma
v pri€innej suvislosti s tym poSkodenu psychiku v tom ohfade, Ze jej zmysel Zivota bol vazne poSkodeny,
od smrti syna prestala mat radost zo Zivota, nedokaZze sa vébec tesit ani z ni¢oho radovat, hoci predtym
bola veselym ¢lovekom, vzdy sa vracia v mySlienkach k dopravnej nehode a smrti, ma vyrazne a vzdy
len jednostranne depresivne myslenie. Tiez bolo preukazané, Ze sa narusili jej vztahy s priatelmi a
znamymi, pretoZe zalobkyna sa strani spolo€enského kontaktu, ktory pred smrtou syna udrziavala, je
uzavreta sama do seba. Tento stav predstavuje zavazny neopravneny zasah do prava Zalobkyne na
ochranu jej osobnosti.

6. Pri stanoveni vySky nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud zohladnil v8etky vy3Sie uvedené
skutkové zistenia a urcil tito nahradu v sume 25.000 eur. Tato suma je primeranou ndhradou s ohfadom
na zistené skutkové okolnosti, ako vyplynuli z vykonaného dokazovania. Suma 100.000 eur, ktorej sa
Zalobou domahala Zalobkynia je neprimerana. Zalobkyfa mé stale zachované rodinné vztahy, a napriek
dlhodobému ambulantnému lie€eniu na psychiatrii nedoslo u Zalobkyne k vzniku dudevnej choroby. V
suvislosti so stanovenim vySky nahrady nemajetkovej ujmy poukazal aj na podobné pripady rieSené
inymi stdmi Slovenskej republiky, napr. Krajskymi sadmi v Trnave, Ziline, Banskej Bystrici a Najvyssieho
sudu SR, ktorych spisové znacky konkretizoval s tym, Ze nimi bola priznana nahrada ujmy v rozpati
23.000 a 25.000 eur. Preto Zalobe vyhovel ¢o do vySky 25.000 eur a v prevySujucej Easti Zalobu zamietol.

7. Vo vztahu k vyroku o trovach konania, ktory odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP poukézal
na to, Ze vysSka priznaného naroku zavisela od volnej ivahy sudu, preto Zalobkyriu povazoval v celom
rozsahu za uspesnu. Priznal jej tak narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o ich vySke
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

8. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie tak Zalobkyria, ako aj Zalovand v 3. rade.

9. Zalobkyrfia podala odvolanie proti vyroku Il., ktorym sud prvej indtancie Zalobu v prevysujucej asti
zamietol. Namietala nespravne skutkové zistenia sidom prvej inStancie. Svoju nespokojnost’ vyslovila
s vyskou priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktori povaZovala za nizku. Podfa Zalobkyne priznana
suma 25.000 eur nezohladfuje tie Zivotné utrapy, ktoré preziva bez zdsadnej zmeny od smrti svojho
syna. Uz XX rokov tazko znaSa nasledky jeho smrti, €o preukazovala to dlhodobou ambulantnou lie€bou
u psychiatra. Ani poukaz na iné konania o podobnych priznanych sumach neznamenaju viazanost pre
tento sud. Jej priznana suma nezohlfadfiuje prezivané zavazné nasledky. Navrhla preto rozsudok v



napadnutej Casti zmenit' a vyhoviet jej v prevySujucej Casti, teda do pévodne Zalovanej sumy. Zaroven
si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to proti I. vyroku o povinnosti Zalovanych v 1. az 3. rade
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni sumu 25.000 eur a proti Ill. vyroku o trovach konania, v
zakonom stanovenej lehote podala odvolanie aj zalovana v 3. rade. Namietala nespravne skutkové
zistenia, ako aj nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie v zmysle § 365 ods. 1
pism. e), f) a h) CSP. Vyslovila svoj nesuhlas so zavermi prvoindtanéného sudu ¢o do priznane;j
vysky nemajetkovej ujmy a trovach konania. Priznani nemajetkovu ujmu povaZuje za neadekvatnu a
neprimeranu. Nahrada takejto ujmy prichadza v zmysle § 13 ods. 2 OZ do Uvahy iba ak sa ina forma
moralneho zadostudinenia nezda postadujica. DalSou podmienkou je, Ze doslo k zasahu v znaénej
miere. Zadostucinenie v peniazoch pini satisfakénu funkciu pri hodnoteni konkrétnej situacie, ako aj
postihnutej fyzickej osoby o do veku a postavenia. Zakon neur&uje hranicu vySky nemajetkovej ujmy, nie
su sformulované Ziadne objektivne kritéria a podmienky odSkodriovania pre uréenie vysky nemajetkovej
ujmy. Od prvého rozhodnutia v roku 2005 sa v dalSich zvySuje rozptyl stanovenych sum nahrady
nemajetkovej ujmy, hoci skutkovy zéklad spocivajuci v strate blizkej osoby a jej naslednom negativhom
prezivani jej manzelmi, rodi¢mi, detmi alebo surodencami je v zasade rovnaky. Nemajetkova ujma ma
primarne funkciu satisfakénu, t.j. zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, jej ulohou je
odradit’ rusitela od protipravneho konania a je nastrojom $pecialnej a generalnej prevencie. DalSia jej
funkcia sankéna méze mat rozhodujucu ulohu pri ur€ovani jej vysky, lebo jej u€elom nie je primarne
potrestat’ Skodcu, ale odSkodnit poSkodeného. Sank&na funkcia ustupuje v pripadoch, ak Skodca za
svoje konanie bol odsudeny trestnym sudom a bol mu ulozeny trest. ZvySenie nahrady nemajetkovej
ujmy by mohlo byt aj poruSenim zasady ne bis in idem - ukladanim viacnasobnych trestov za to isté
konanie. Urcita satisfakcia pozostalym bola poskytnuta uz v priebehu trestného konania, vedeného proti
pbvodcovi zasahu. Vystava potreba zohladnenia pripadného spoluzavinenia poSkodeného na vzniku
Skody, ako aj postoj zodpovednej osoby, spdsobenej Skode a pod. V dalSom poukazal na zavery
nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. I. US/2844/14, v ktorom boli formulované kritéria pre uréovanie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Ide o okolnosti na strane poskodeného, ktoré treba skumat, a to
najma: a) intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c) otdzka hmotne;j
zavislosti pozostalého a usmrtenej osoby, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Za okolnosti potrebné
skumat’ na strane pdvodcu zasahu su povazované: a) postoj Zalovaného (lUtost, nahrada Skody,
ospravedIinenia a pod.), b) dopad udalosti do duSevnej sféry povodcu - fyzickej osoby, ¢) jeho majetkové
pomery, d) miera zavinenia S$kodcu, eventualne miera spoluzavinenia usmrtenej osoby. Postoj Skodcu
podstatnym spdsobom ovplyviiuje vnimanie ujmy pozostalymi, Ustretové spravanie, ospravedinenie
alebo prejavend lutost Skodcu zmierriuje dopady nemajetkovej ujmy. Je nutné prihliadat’ aj k majetkovym
pomerom Skodcu, teda aby bola dand moznost redlneho uspokojenia priznanych narokov, aby pre
Skodcu nemala dozivotné likvidaéné nasledky a jeho majetkovou likvidaciou neznemozfiovala mu viest
znesitefny a ludsky déstojny Zivot. Rovnako nie je pripustné zneuZivanie tohto pravneho prostriedku
na obohacovanie. Parametrami spravodlivého zadostudinenia su: a) primeranost na dosiahnutie ucelu
kompenzacie, b) proporcionalita, t.j. vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia a pdsobit na 8kodcu likvidaéne. Rovnako nie je mozné nemajetkovi ujmu priznavat’ voci
pravnickym osobam podla inych kritérii ako vocCi fyzickym osobam, a to najma podla ich schopnosti
platit, lebo by to malo diskriminaény, ale aj trestny charakter. DOlezitym aspektom pri urovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy je aj aplikacia principu proporcionality porovnanim Ciastok prisudenych v
inych pripadoch, v ktorych i$lo o zasah do osobnostnych prav. Poukézala na rozsudok NS CR sp. zn.
4Tdo/1402/2015 z 12.04.2016, kde bola odporucana vyska nahrady nemajetkovej ujmy v rozpati 25.000
az 500.000 K¢, v typovom pripade najblizSich oséb (manzel, rodi€ a deti). Tiez poukazala na rozsudky
Krajskych sudov Banska Bystrica, Trnava, Bratislava IV., Zilina, PreSov, Tren&in, ako aj rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu SR, ktoré Specifikoval, a podfa ktorych boli priznané r6zne sumy najbliz§im pribuznym
v rozpati od 6.638 eur az po 23.000 eur. Tvrdila, Ze z vykonaného dokazovania v predmetnej veci
vyplynulo, Ze umrtie syna Zalobkyne zavaznejSim spdsobom nezasiahlo jej ekonomicku a socialnu
integritu, kedZe neslo o jej jediné dieta, nebola na neho odkazand ani pomocou, ani vyzivou. Vo vztahu
k dalsim dvom detom Zalobkyra nie je ochudobnena o rozvoj rodi€ovskych vazieb. Pri rozhodovani o
primeranej vySke nahrady je nutné vziat do uvahy aj okolnost, Ze k dopravnej nehode doslo nedbanlivym
konanim Zalovaného v 1. rade, neSlo o umyselny trestny &in, nebol spdsobeny pod vplyvom alkoholu
a zalovany v 1. rade bol za skutok pravoplatne odsudeny. Zalovany v 1. rade za uvedeny skutok
nesie nasledky a Zalobkyni sa ospravedinil, tiez nahlasil Zalovanej v 3. rade vznik Skody. V dalSom
odvolatelka vyslovila nazor, Ze pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy je mozné vychadzat aj zo z. €.



514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle § 17 ods. 3 so
zaverom, ze nemdze byt priznana vySSia suma, ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi &inmi v zmysle z. &. 215/2006 Z.z., ktory bol nahradeny z. €. 274/2017 Z.z. o obetiach
trestnych Cinov. Pripustna vySka odSkodnenia v zmysle uvedeného je 50 - nasobok minimalnej mzdy,
ktora sa pripadne rozdeli medzi poskodenych rovnakym dielom. V roku 2006, kedy doslo k umrtiu
syna Zalobkyne, bola minimalna mzda 295,50 eur, pricom 50 - ndsobok predstavuje sumu 14.775 eur,
preto podla nej priznana suma vo vyske 25.000 eur prevySuje tuto nahradu. Na zaver uviedla, Ze v
obdobnych veciach tykajucich sa nahrady nemajetkovej ujmy su rozhodovacou praxou slovenskych
sudov priznavané perfiazné nahrady v rozpati od 5.000 eur do 15.000 eur, preto napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazuje za nespravne, lebo priznana nahrada je neumerna spdsobenej ujme
a okolnostiam, za ktoré k poruSeniu prava doSlo a vyboluje z ramca rozhodovacej praxe sudov v
obdobnych veciach. Zalovana v 3. rade zdéraznila princip legitimneho o&akavania s poukazom na
judikaturu sudov SR, o znamena reSpektovanie urgitej linii rozhodovacej ¢innosti najvy8Sich sudnych
autorit v obdobnych veciach.

11. Zalovana v 3. rade namietala aj vyrok rozsudku stdu prvej indtancie ¢o do trov konania s poukazom
na § 255 ods. 1 a 2 CSP so zdbéraznenim zasady uUspechu vo veci, ktoré je zakonnym kritériom
priznavania nahrady trov konania v sporovych konaniach. Uviedla, Ze sud prvej inStancie nevzal do
Uvahy tu skutonost, Ze Zalobou sa Zalobkyha domahala nielen nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 100.000 eur, pricom jej bola priznana nahrada vo vyske 25.000 eur, ale Ziadala priznat’ aj
nahradu Skody vo vySke 5.639,63 eur a tento narok jej bol pravoplatne zamietnuty rozsudkom zo dha
20.03.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/139/2012 zo dfia 07.11.2013
s tym, Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté v kone&nom rozsudku. Zalobkyria bola &o do nahrady
8kody v celom rozsahu neuspesna a v €asti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy bola Uspesna v
rozsahu 25 %. Uvedenému sud prvej inStancie nevenoval Ziadnu pozornost pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania, preto dospel k nespravnemu rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania.

12. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila iba Zalovana v 3. rade tak, Ze povaZovala za absurdné
tvrdenie Zalobkyne o priznani jej nahrady v Zalovanej sume. Opatovne zotrvala na dévodoch podaného
odvolania. Rovnako poukazala na rozhodnutie ESPL v pripade Kontrova proti Slovenskej republike,
ktorym bola priznana nemajetkova ujma v sume 25.000 eur v suvislosti s neopravnenym zasahom do jej
osobnostnych prav usmrtenim jej dvoch maloletych deti (vo veku 5 a 1 rok). KedZe v uvedenom pripade
doslo k absolutnemu rozvrateniu a destrukcii rodinného Zivota, lebo boli usmrtené jediné jej deti, doSlo
tak k Uplnému znemozZneniu napifiania vztahu rodi¢ a dieta a pri hraniénom zjednodu$eni sa tak jednalo
o sumu 12.500 eur k jednému dietatu. V prejednavanej veci nebohy syn C. nebol jedinym dietatom
Zalobkyne, teda jej citové vazby su vo vztahu k dalsim dvom detom, nie je celkom ochudobnena o
rozvoj rodiCovskych vazieb, k neopravnenému zasahu doslo nedbanlivym konanim Zzalovaného v 1.
rade, tento nekonal pod vplyvom alkoholu, za skutok bol pravoplatne odsudeny, ako vodi¢ priznal svoju
chybu, ospravedinil sa Zzalobkyni, preto priznana nadhrada nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie je
nedovodnda. NavySe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zdravotny stav Zalobkyne nie je vylune v
pri¢innej suvislosti s umrtim jej syna C.. NestotoZnila sa preto s nazorom Zalobkyne a Ziadala rozhodnut
v intenciach svojho odvolania.

13. K replike Zalovanej v 3. rade zalobkyra sudu dorudila vyjadrenie, v ktorom zotrvala na tvrdeni o
vecnej spravnosti vyrokov I. a lll. a poukézala na svoje odvolanie proti vyroku Il. Odvolanie Zalovanej
v 3. rade povaZuje za prekvapujuco smutné, kedze poistoviia neziada znizit plnenie, ale navrhuje jej
ni¢ nepriznat. Uviedla, Ze ndmietky vyjadrené v odvolani Zalovanej v 3. rade boli prednasané v konani
pred sudom prvej inStancie a s nimi sa sud vyporiadal vo svojom rozsudku. K z. &. 514/2003 Z.z. a z.
€. 274/2017 Z.z. uviedla, Ze upravuju iné situacie ako je predmetny pripad. Vo vztahu k namietkam k
priznaniu naroku na nahradu trov konania uviedla, Ze narok uplatnila podla vlastného uvazenia, ktory
jej bol priznany na zaklade volnej uvahy sudu, preto ma narok na plnud nahradu trov konania.

14. V dalSich replikach tak Zzalobkyne, ako aj Zalovanej v 3. rade strany zotrvali na svojich odvolaniach
a vyjadreniach.

15. Zalovani v 1. a 2. rade ani k odvolaniam, ani k ich vyjadreniam nezaujali svoje stanovisko v odvolacom
konani.



16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP“) preskumal rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil Zalobkyni (kedZe o to poziadala) a tiez na Uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v
Predove diia 27.10.2020 a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobkyne a Zalovanej v 3. rade ¢o do veci
samej nie su dévodné.

17. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa doméahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

18. Uvedené ustanovenie dava zakonnu moznost, aby osoba, do prav ktorej bolo neopravnene
zasiahnuté sa domahala ochrany svojej osobnosti. Za takyto zasah je mozné jednoznacne povazovat
aj zasah do rodinnej sféry usmrtenim jej rodinného prislusnika, za o je mozné Ziadat nahradu
nemajetkovej ujmy tak, ako to uplatnila Zalobkyha Zalobou v predmetnej veci.

19. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou &. k.
10C/59/2011-101 zo dfia 20.03.2012 bolo vyslovené, Ze Zalobkyfia ma pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch podfa ust. § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, voc&i zalovanym v 1. az 3. rade, ktori jej
zodpovedaju spolo€ne a nerozdielne s tym, Ze vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch bude vycislena v
kone&nom rozsudku. Dalim vyrokom bola Zaloba v &asti o zaplatenie nahrady $kody vo vyske 5.639,93
eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 04.02.2011 do zaplatenia zamietnuta. Bolo konstatované, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté v kone&nom rozsudku. Tento rozsudok bol rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 19C0/139/2012-141 zo dfia 07.11.2013 potvrdeny. Uvedenymi rozhodnutiami bolo
rozhodnuté o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfa doméahala nahrady Skody a ochrany osobnosti z dévodu
tragickej udalosti - umrtia jej syna C. Q., nar. XX.XX.XXXX v d6sledku dopravnej nehody, ku ktorej doslo
dfia XX. XX.XXXX. Vinnikom dopravnej nehody bol Zalovany v 1. rade ako vodi¢ vozidla, ktory bol aj
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/131/2009 zo dfia 20.01.2010 uznany vinnym
z predinu usmrtenia a ubliZzenia na zdravi. Zalovany v 2. rade je vlastnikom uvedeného motorového
vozidla a Zalovana v 3. rade poistovatefom. Uvedenymi rozhodnutiami bola judikovana opravnenost
naroku Zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch voci Zalovanym v 1. az 3. rade. V dalSom
konani preto bolo Ulohou sudu prvej indtancie sa zaoberat’ uz iba vySkou nahrady nemajetkovej ujmy,
ktora bola Zalobkyriou Ziadana v rozsahu 100.000 eur, z ktorej bola sidom prvej inStancie priznana suma
25.000 eur a v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta.

20. Aj podla odvolacieho sudu priznana suma 25.000 eur vzhladom na okolnosti pripadu
prejednavaného v tejto veci je primerana. Je nepochybnym, Ze usmrtenim syna Zalobkyne doslo k
enormnému negativnemu zasahu do jej rodinného Zivota a citovej sféry. Nemozno popriet, aby pre rodi¢a
bola nejaka ina vadsia ujma, ako nahla, tragicka, nezvratna strata milovaného dietata. Umrtie syna C.
vo veku nedozitych XX-tich narodenin je mozné a nevyhnutné spajat so stratou umozZnenia vidiet' ho
dospievat, tesit’ sa z jeho uspechov, zdielat' s nim chvile radosti aj starosti. Tieto nasledky zasahu do
sukromného a rodinného Zivota Zalobkyne su trvalymi, ktoré mdéze zmiernit iba €as a ldska ostatnych
rodinnych prislusnikov a blizkych, no v Zivote postihnutej matky uZz tieto nikdy Uplne nevymiznu. Vo
vztahu k vySke vyCislenej nahrady nemajetkovej ujmy je mozné suhlasit' s tvrdenim, Ze nie su stanovené
presné pravidla pre jej urCenie, tiez, ze kazdy pripad je Specificky, preto urCit vySku nemajetkove;j
ujmy zakonodarca ponechal na Gvahu sudu. Tato Uvaha sudu v Ziadnom pripade neméze byt nijakou
lubovéfou, ale musi vychadzat' z konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Odvolaci sud ma za to, Ze
sud prvej inStancie pri rozhodovani o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy v danej veci nélezite zohladnil
zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj okolnosti, za ktorych doS$lo k zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne
ako matky, ktora stratila milovaného syna vo veku jeho rannej dospelosti, kedy uz bremeno vychovy
pominulo a malo nastat obdobie prezZivania radosti z Uspechov syna. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu
prvoindtanény sud naleZite zohfadnil psychicky stav Zalobkyne, ktory nastal po strate syna C., ¢oho
dosledkom bol u nej vznik depresivnej poruchy s medikamentéznou terapiou. Bolo tieZz zohfadnené



nedbanlivostné konanie Zalovaného v 1. rade, jeho odsudenie trestnym rozsudkom a jeho postoj k nim
zavinenej dopravnej nehode. Preto odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani bolo preukazané, Ze narok
Zalobkyne je opravneny v sudom prvej inStancie priznanej sume 25.000 eur.

21. Odvolaci sud sa preto s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP v plnom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozsudku €o do veci samej, preto nafi poukazuje. Iba na zvyraznenie
spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

22. Je nutné suhlasit’ s tvrdenim Zalovanej v 3. rade, Ze pri uréeni konkrétnej vySky nahrady nemajetkovej
ujmy sud musi vychadzat z konkrétneho pripadu a rozhodnutie musi byt v sulade s poZiadavkou
spravodlivosti. Odvolaci sud jednoznacne musi konstatovat, Ze Ziadne finanéné prostriedky a v
akejkolvek vyske nie su spdsobilé zhojit nezvratny nasledok, ktorym je strata syna v danom pripade
vo veku XX rokov. Je nutné zohladnit, Ze v danej veci ide o obet dopravnej nehody, ktorym bol syn
Zalobkyne. Pritom zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sud musi posudit najma s ohladom na jej
intenzitu, rozsah a trvanie. Strata syna C. bola neakana, tragicka a Zalobkyfou v Zziadnom pripade
nezavinena udalost, ktora do jej Zivota zasiahla a navzdy pretrhla doterajSiu jej vdzbu so synom C..
Doslo tak k strate mozZnosti Zalobkyne realizovat a rozvijat svoj Zivot vo vztahu k tomuto synovi. Na
uvedenom nemdze zmenit' ni€ ani to, Ze Zalobkyfia ma dalSie dve deti, ku ktorym svoje vazby moze
rozvijat. Uz aj skutoCnost, Ze na poCest nebohého C. sa v obci, kde Zil pravidelne organizuje memorial C.
Q. nasvedcuje tomu, Ze nebohy C. bol aktivny a po jeho smrti je matka ochudobnena o radost prezivat
s nim aj jeho Sportové Uspechy a radosti v Zivote.

23. Je treba suhlasit s nazorom Zalovanej v 3. rade, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy musi odrazat
vS8eobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Jej primarnym vyznamom je zmiernenie nepriaznivého
nasledku neopravneného zdsahu. Mozno v8ak jednoznacne skonstatovat, Ze vzniknutd nemajetkovu
ujmu poruSenim osobnostnych prav vo vSeobecnom slova zmysle nie je mozné odSkodnit' a rozsah
vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvalifikovat a vycislit.

24. Kritérium primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie zodpoveda aplikacii tzv. ,statusu obete”
podla &l. 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktort objasnil Eurépsky sud pre fudské prava v pripade
Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo dria 06.03.2007, staznost €. 43662/98, ako i v pripade
Stankova verzus Slovenska republika v rozhodnuti z 09.10.2007, €. staznosti 7205/02. Je mozné v tejto
suvislosti poukazat aj na publikaciu JUDr. Andrey Erddsovej, PhD., podla ktorej pokial ma naprava
kompenzadny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch sud.
Nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri€¢om pri posudzovani tejto primeranosti
je potrebné zohladnit aj Zivotnu uroverni v danej krajine a tiez to, i priznana suma nevybocuje z
pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej stazovatel domohol (Kratke pojednanie o
Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatury sudov vnutrostatnych, ¢eskych, Sudneho dvora
EU i Eurépskeho sudu pre fudské prava). K dalSej odvolacej namietke Zalovanej v 3. rade, ktorou
porovnava a poukazuje na rozhodnutia inych sudov, odvolaci sud upriamuje pozornost na rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/479/2012, ktorym bola priznana suma 25.000 eur otcovi za
smrt’ plnoletého syna a tieZz na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/470/2011, ktorym
bolo priznanych po 24.895,44 eur kazdému z rodi€ov plnoletej dcéry (XX roc€nej), Zijucej v spolocne;j
domacnosti. Rovnako rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/479/2012, ktorym otcovi XX
rotného syna bola priznana suma 25.000 eur. Aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Co/47/2011 bolo rodi¢om plnoletej XX ro€nej dcéry priznanych 49.790 eur. Rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 14Co0/212/2017 bola rodi€om plnoletého syna priznana nahrada kazdému z rodiCov
po 20.000 eur. K vySke nemajetkovej ujmy v peniazoch zaujal stanovisko aj Najvy3si sud Slovenske;j
republiky v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/139/2011 z 30.10.2012, v ktorom uvadza ,aby pri uréeni konkrétne;j
vySky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej Uvahy sudu, ktora prave na tomto mieste
dostala velky priestor a v sulade s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty,
za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo...na strane druhej viak treba
vychadzat vzdy z o najuplnejsieho skutkového stavu a opierat sa o preskiimatelné konkrétne hladiska*“.
Z rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy ma byt
uréena z konkrétnych, dokazovanim zistenych skuto€nosti. Takouto skuto¢nostou v prejednavanom
pripade je jednoznaCne smrt blizkej osoby Zalobkyne, teda jej syna vo veku XX rokov, Zijuceho v
spolo&nej domacnosti so Zalobkyriou, u ktorych vazby boli velmi silné a stradanie matky po tragickej
smrti jej syna C. velmi intenzivne a pretrvavajuce dlhu dobu, v dosledku ¢oho sa Zalobkyria dostala do



psychiatrickej lieCby a dodnes uziva antidepresiva, lebo jej bola diagnostikovana depresivna porucha
tazkého stupfa. Uvedenym je jednoznacne preukazana silna duSevna ujma matky, t.j. Zalobkyne,
spbsobena smrtou jej XX roéného syna. Touto ujmou je jednoznaéne absencia spolo¢ného Zivota matky
a jej syna po smrtefnej nehode C..

25. Z rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR z 22.06.2016 sp. zn. 3Cdo/1/2016 vyplyva, Ze nie je spravny
postup sudov, ked pripad prejednavanej veci porovnava s podobnym uz pravoplatne skonéenym
pripadom. Nech by bol sud akokofvek motivovany pozitivhou snahou o dosiahnutie rovnakého
posudenia veci v rovnakych pripadoch, neméze bez dalSieho v potrebnej miere vystihnut to, ako Siroko,
mnohovrstevne a rozmanito je vnutorne roz€lenena ,Struktirovana“ osobnost kazdej fyzickej osoby, aké
individualne a neopakovatelné vztahy vznikaju medzi fiou a jej rodinnymi prislusnikmi a aké dosledky
spbsobuje nasledné pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny, ku ktorému dochadza stratou ¢lena rodiny.
Je nespochybnitelné, ze negativny zasah do tejto osobnostnej sféry pdsobi zrafujuco individualne a
rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy ¢lovek, sama jeho podstata, jeho emdécie, vztahy k
inym su vefmi individualne. Ludia nevnimaju vZdy rovnako okolnosti vonkajSieho sveta a aj ich vztahy s
inymi vykazuju znaky osobitosti, neopakovatefnosti s jedine€nosti. Vzhfadom na to aj désledky zasahu
do tychto osobnostnych sfér Zivota kazdého &loveka su vysoko individualne. Na vyjadrenie rozsahu a
intenzity ujmy, ktoru vyvolavali zédsahy do tychto oblasti sukromného rodinné Zivota je nepostacujuce
(pausélne) prirovnanie s inymi, i ked' s obdobnymi pripadmi.

26. Teda aj s vy3Sie uvedeného rozhodnutia je mozné vyvodit, Ze pripadné porovnavanie vysky
priznavanych sum uplatiiovanych ako nemajetkova ujma v réznych rozhodnutiach réznych sudov
nemézu byt smerodajné a pouZzitelné aj pre iny, teda aj predmetny pripad. V prejednavanom pripade
bola sudom prvej inStancie naleZite zistené a vyhodnotené okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prav
Zalobkyne, a to k usmrteniu jej syna C., boli konkretizované jej rodinné puta s nebohym synom, jej
stradanie po jeho strate odévodiujuce sudom prvej indtancie priznanej vySku nemajetkovej ujmy v sume
25.000 eur. Aj podla nazoru odvolacieho sudu tato priznana suma zodpoveda poziadavke primeranosti
a proporcionalnej nadhrady utrpenia Zalobkyne.

27. Ak odvolatelka - Zalovana v 3. rade tvrdi, Ze doSlo k moralnemu zadostucéineniu Zalobkyne tym,
Ze Zalovany v 1. rade bol odsudeny za to, Ze spdsobil dopravni nehodu, pri ktorej zomrel syn
Zalobkyne vzhfadom na Zalovanu sumu a priznanu sumu odvolaci sud ma za to, Ze tato ndmietka bola
zohfadnena pri ustaleni vy$ky nemajetkovej ujmy priznanej sutdom prvej indtancie vo vySke 25.000 eur.
Je nepochybnym, Ze rodinny stav vztahu medzi Zalobkyfiou a jej synom C. bol velmi vysoky. Nie je
nepodstatnym ani vek nebohého C., ktory zomrel ako XX ro€ny, t.j. vo veku, kedy matka sa mohla
tedit’ z jeho Uspechov a z toho aku vychovu mu poskytla. V tomto smere je nutné zdéraznit gj to, Ze
na pocest nebohého C. sa kazdoro&ne organizuje futbalovy memorial, z oho je mozné usudzovat, Ze
nebohy C. bol dobrym a oblibenym Sportovcom. Ani postoj Zalovaného po tragickej dopravnej nehode,
ani jeho odsudenie nie si dévodom, aby Zalobkyni nebola priznana nemajetkova ujma v sume 25.000
eur. Je nepochybnym, Ze aj do dusevnej sféry Zalovaného v 1. rade ako vodi€a, ktory zavinil dopravnu
nehodu s nasledkom smrti, tato udalost vyrazne zasiahla, pri€om o spoluzavineni nebohého C. vdanom
pripade nie je mozné hovorit, kedZe to po€as konania pred sudom prvej in§tancie nebolo ani uvadzané,
ani preukazované. Skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade spdsobil dopravnu nehodu z nedbanlivosti, nebol
pod vplyvom alkoholu a bol za predmetny skutok pravoplatne odsudeny, odbévodriuje zaver o tom, Ze
neprimeranou by mohla byt suma prevySujuca sumu priznanu sudom prvej inStancie. K primeranosti
priznanej sumy s poukazom na z. €. 514/2003 Z.z. a z. €. 215/2006 Z.z. odvolaci sud uvadza, Ze uvedené
zdkony sa vztahuju na iné naroky a na narok Zalobkyne uplatnenej v tomto konani ich nie je mozné
aplikovat.

28. KedZze v odvolani bolo namietané nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, ze
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie v
predmetnom konani o do veci samej vSak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prislusné pravne
predpisy na zisteny skutkovy stav.



29. Vzhladom na uvedené dbvody preto odvolaci sud posudil ako nedévodné odvolacie namietky tak
Zalobkyne, ako aj odvolacie namietky Zalovanej v 3. rade. Odvolaci sud plne suhlasi s vyhodnotenim
vykonanych dbkazov a so zavermi z nich vyplyvajucimi, ktoré prezentoval sud prvej indtancie v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Zavery sudu prvej indtancie, pre ktoré Zalobkyni priznal vodi
Zalovanym v 1. az 3. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit nemajetkovu ujmu v sume 25.000
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku su dostatoéné na to, aby z nich bolo mozné zistit, akymi tvahami
sa pri rozhodovani riadil, o povazoval za preukazané a z akych dévodov rozhodol tak, ako to vyjadril v
petite svojho rozsudku. S uvedenymi zavermi sa stotoZfuje aj odvolaci sud, a na ne poukazuje.

30. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. 11.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 11.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015
zo dna 17.04.2016). Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Zze v danom pripade sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanovisko stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z hladiska logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie o do veci samej vytknut nedostatky. Do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
IV.US/252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred véeobecnym sidom Uspes$na,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie US SR sp.
zn. 1.US/50/04).

31. Z vys8ie uvedenych dévodov preto bol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti
Zalovanych v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume
25.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a vo vyroku Il., ktorym Zalobu v prevysujucej Casti
zamietol, postupom podla § 387 CSP ako vecne spravne potvrdeny.

32. Vyrok o trovach konania, ktorym sud prvej inStancie Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania
voci Zalovanym v 1. az 3. rade v celom rozsahu, bolo nutné zruSit a v uvedenom rozsahu vratit’ vec sudu
prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Co do vyroku o trovach konania je nutné suhlasit
s odvolacou namietkou Zalovanej v 3. rade, Ze pri rozhodovani o trovach konania sud prvej indtancie
nezohladnil a nevyhodnotil tu skutoénost, Zze pravoplatne uz bolo rozhodnuté o zamietnuti nahrady Skody
vo vySke 5.639,63 eur s prisluSenstvom. Rozsudok v uvedenej €asti je preto nepreskimatelny.

33. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut o trovach konania a svoje nové rozhodnutie
nalezite odévodnit tak, aby bolo mozné posudit, akymi uvahami sa pri rozhodovani o trovach konania
riadil a aby v pripade podania opravného prostriedku bolo mozné posudit’ spravnost, resp. nespravnost
jeho rozhodnutia. Odvolaci sud uvadza, Ze spravne sud prvej inStancie vyhodnotil to, Ze narok na
nahradu nemajetkovej ujmy je narokom, ktory pri trovach konania je potrebné vyhodnotit ako uspeSne
uplatneny narok v pripade, ak je posudena opravnenost naroku ¢o do jeho zakladu. Vyska priznane;j
nemajetkovej ujmy je na Uvahe sudu. Spravnym je v takomto pripade pri vypocte trov konania vychadzat
z priznanej sumy. Pri opatovnhom rozhodnuti o trovach konania je potrebné vychadzat z toho, Ze
Zalobkyha si uplatnila v konani dva naroky, ¢o do jedného naroku nebola UspesSna a ¢o do dalSieho
bola Uspedna v jeho zaklade. Uvedené bude musiet sud prvej inStancie nalezite zohladnit. V novom
rozhodnuti rozhodne o v8etkych trovach konania.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



