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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: O. Z., V.. XX. XX.XXXX, P. L. Y., Z. XXX, o
zaplatenie 639,95 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k.
15Csp/205/2017-220 zo dna 25. juna 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Rozfava
¢.k. 15Csp/205/2017 - 239 zo dna 21. augusta 2019

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok v spojenis opravnym uznesenim vo vyroku €. Il.

I.Meni rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku €. lll. tak, Ze zalobca ma proti zalovanej
100% narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

. Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 639,95 eur v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava voéi Zalovanej narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania
v rozsahu 41,34 % s tym, Zze o vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym. Ze opravnym uznesenim opravil priezvisko
Zalovane;.

2. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe Zalobcu doru¢enej sudu prvej indtancie
dria 11.09.2017 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 639,95 eur spolu
s urokom vo vyske 28,00 % ro¢ne zo sumy 639,95 eur od 01.08.2017 do zaplatenia ako aj na nahradu
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 21.07.2014 uzatvoril so Zalovanou zmluvu &. XXXXXXXXXX
(dalej len "zmluva), na zaklade ktorej zriadil a viedol u€et Zalovanej. Za poskytovanie produktov a
sluzieb bol Zalobca opravneny uétovat na tarchu vedeného uctu poplatky podla aktualneho Sadzobnika
poplatkov. Povinnostou Zalovanej bolo mat na uéte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich
na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek
finanénych zavéazkov vodi banke. Zalovana porusila uvedenu zmluvna povinnost, ked sa dostala na
uéte do nepovoleného preéerpania vo vyske Zalovanej istiny a dih nevyrovnala. Zalobca zatvoril uget
Zalovanej, o ¢om ju informoval poslednym vypisom z Uétu. Pred zatvorenim uctu Zalobca vykonal dnia



31.07.2017 internu uctovnu transakciu, a debetny zostatok na ucte Zalovanej previedol na svoj vnutorny
pohladavkovy ucet. Po dobu nepovoleného precerpania je Zalovana povinna platit z prekroCenej Ciastky
urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby. Istina pohladavky vo vySke 639,95 eur je preto uroena
urokom vo vyske 28% ro¢ne az do vyplatenia pohladavky.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia v zneni intencii odvolacieho sudu
uvedenych v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co/79/2018 zo dria 11.02.2019,
sud prvej indtancie doplnil dokazovanie a vec nasledne pravne posudil podla ¢l. IV. bod 2 Zmluvy za
poskytovanie produktov a sluZieb, ust. § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika (d'alej len ,0Z), § 53 ods.
1,2.30Z, § 78 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), § 710 ObZ.

4. Z predlozenych vypisov z UCtu Zalovanej mal sud prvej inStancie vykonanym za dokazovanim
preukazané, Ze v obdobi od 29.11.2014 boli vykonavané na ucte Zalovanej debetné a kreditné transakcie
s tym, Zze ku diu 31.07.2017 bol na ucte Zalovanej debetny zostatok vo vySke 639,95 eur, pricom debetny
zostatok na ucte Zalovanej bol prevedeny na vnutorny pohladavkovy ucet banky dna 31.07.2017.
Zalovana ako diznik Zalobcovi ako veritelovi tento poskytnuty spotrebitelsky Gver formou povoleného
precerpania, resp. nepovoleného prekrocenia spolu s irokom a poplatkami k dneSnému driu nevratila
a preto sud Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 639,95 eur vyhovel.

5. Z obsahu spisu sud prvej inStancie dalej zistil, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie 28 % ro€¢ného uroku
zo0 sumy 639,95 eur od 01.08.2017 do zaplatenia odvodzuje zo zmluvy o beZznom uc&te uzatvorenej so
Zalovanym dfia 21.07.2014 v spojeni so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami ucinnymi od 20.5.2014.

6. Nasledne preto sud prvej inStancie vec pravne posudil aj s odkazom na bod 3.12 druha a Stvrta veta
VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu ucinnych od 20.5.2014, § 2 pism. f) zdkona ¢&. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o beZznom Ucte, ako aj § 18 ods. 1 tohto zadkona a taktiez
§ 1 ods. 5 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 02.02.2014, pric¢om na spotrebitelsky Gver
vo forme prekro€enia sa vztahuju ajust. §1,8§2,8§90ds. 6,7a8,§ 11,§ 18, § 20, § 21, § 23, § 25
az § 27 tohto zakona.

7. Sud prvej indtancie uviedol, Ze z vypisu z U¢tu Zalovaného za obdobie od 29.11.2014 - 31.7.2017
vyplyva, Zze Zalovana disponovala na svojom ucte s pefaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku jeho platobného uétu, vedeného u Zalobcu ako veritela a aj ked' bol zostatok na ucte ku
driu 31.07.2017 zaporny, Zalovana uskuto&riovala prostrednictvom platobnej karty drobné nakupy a
pokraCovala vo vyberoch z bankomatu, ¢im k prekroCeniu v zmysle § 2 pism. f) zakona &. 129/2010
Z.z. doSlo. Uvedené ale podla sudu nesta€i na uloZenie povinnosti Zzalovanej zaplatit' aj urok vo
vySke 28 % rocne zo sumy prekroCenia, aj ked' Zalobca narok na urok 28 % roCne z dlZznej sumy
odvodzuje z €l. 3 bodu 3.12 vSeobecnych zmluvnych podmienok ucinnych od 20.5.2014, s apelom
aj na to, Zze zmluvna podmienka s rovnakym obsahom uz bola opakovane sudmi SR (okrem inych
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/90/2015 zo dfia 14.9.2015, Okresného sudu Kosice Il €.
k. 36C/117/2013-55 zo dna 29. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 6Co0/91/2014 zo dna 24.03.2015) vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Vzhfadom k
tomu bolo povinnostou Zalobcu zdrZat’ sa dalSieho uplatfovania tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky
a rovnako aj uplatfiovania narokov z nej vychadzajucich. Na zaklade uvedeného sud Zalobu v €asti o
zaplatenie uroku vo vyske 28 % zo sumy 639,95 eur od 01.08.2017 do zaplatenia zamietol, nakolko
dospel k zaveru, Zze zmluva o beZznom uc&te uzatvorena medzi stranami sporu je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle § 52 a nasl. OZ, ale V8eobecné obchodné podmienky neboli individualne dojednané,
kedZe Zalobca nepreukézal, Ze Zalovana mala moznost oboznamit sa so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami a vtomto zneni aj o uroku z prekro€enia vo vyske 28 % ro€ne, kedZe VSeobecné obchodné
podmienky jej boli formularovo pripravené, a to aj v urokovych sadzbach produktov t.j., Ze neboli
individualne dojednané, ¢im Zalovana nemohla ovplyvnit ich obsah, pricom dodavatel nepreukazal
opak. Podla sudu je nepripustné, aby mal veritel narok na zaplatenie Uroku z prekro€enia len na
zaklade toho, Ze spotrebitelovi preCerpanie fakticky umozni a urokovu sadzbu si uréi sam, ¢im ust. §
18 zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno vykladat tak, Zze pokial veritel umoZzni spotrebitefovi prekroCenie
bez toho, aby bol tento vopred informovany a bez toho, aby prejavil vazny zaujem a svoju vélu pravne
relevantnym spésobom o poskytnutie sluzby pre€erpania na ucte, ktorého je majitefom a az nasledne
mu Zalobca oznamuje informacie s tym suvisiace, prostrednictvom vypisu z U¢tu s tym, Zze Smernica ES
vyzaduje vyslovnu dohodu o urokovej sadzbe uveru formou prekro€enia, priamou zmluvou o beznom



ucte, to v danom pripade naplnené nie je, kedZe zalobca nepreukazal, Ze zalovana mala moznost sa
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a sadzbami urokovych produktov v zneni u&innom ku driu
uzavretia zmluvy o beznom ué&te oboznamit resp., Ze sa s nimi naozaj oboznamila.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP.
KedZe Zalobca sa v predmetnom konani domahal voéi Zalovanej zaplatenia istiny v sume 639,95 eur s
urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 639,95 eur od 01.08.2017 do zaplatenia s tym, Ze Zalobca mal
uspech v Casti o zaplatenie istiny v sume 639,95 eur a nelspech v €asti pozadovaného uroku a preto
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z pomeru uspechu vo veci a zohladnil
pri rozhodovani aj poZzadovany urok ku driu rozhodnutia. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze Zalobca
mal uspech v pomere 70,67 % (istina 639,95 eur) a neuspech v pomere 29,33 % (kapitalizovany urok
ku driu rozhodnutia vo vyske 265,58 eur) a preto podla § 255 ods. 2 CSP, pomerne Uspesnejsi Zalobca
ma vodi Zalovanej narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 41,34 % (70,67 % - 29,33 %).

9. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca a to proti vyrokom €. II. a lll., kedZze
mal za to, Ze su napadnuté odvolacie dovody nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods.
1 pism. h) CSP. Uviedol, Ze zakon v zmysle § 18 ods. 1 o spotrebitelskych Gveroch v tom &ase uginny,
nevyZaduje uvedenie Urokovej sadzby v zmluve o uéte, a to aj s odkazom na ust. § 2 pism. f) zakona ¢&.
129/2010 Z.z., pricom ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch hovori, Ze povinné nalezitosti
Uverovej zmluvy nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte Uverovej zmluvy, nakofko €ast z nich
mdbze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach. V danom pripade je vySka uroku pri nepovolenom
debete na ucte upravena vo vyveske urokovych sadzieb a v &l. 10 ods. 1, 2 Smernice Eurépskeho
parlamentu a rady 2008/48/ES treba vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, a to s odkazom na citované rozhodnutia krajskych sudov. Rovnako
vSetky dokumenty, na ktoré odkazuje zmluva su uverejnené na web stranke banky v aktualnom zneni,
na kazdom obchodnom mieste pobocky banky v aktualnom zneni a o kazdej zmene dokumentacie je
klient banky informovany bankou aj vo vypise z U¢tu, ako aj prostrednictvom interbenkingu a vo vypise
z Uctu je okrem toho uvedena aj urokova sadzba precerpania s tym, Ze s opravnenim banky pozadovat
uroky za precerpanie uctu pocita Obchodny zakonnik, tak aj Zakon o spotrebitelskych Gveroch v ust.
§ 18 ods. 1 a preto v danom pripade nejde o Specifickl zmluvni podmienku alebo princip zavedeny
Zalobcom, a preto nie je dana ani jej neprijatelnost. Zalobca rovnako napadal aj rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania a mal za to, Ze ak su Uroky len prisluSenstvom pohladavky, pri posudzovani miery
uspechu sa na nich neprihliada a to s poukazom aj na citované rozhodnutia sudov. Preto navrhoval,
aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP v napadnutom rozsahu zmenil rozsudok a vyhovel Zalobe v celom
rozsahu a priznal zalobcovi narok na nahradu trov celého konania.

10. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016, dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalobcu ako odvolanie podané opravnenou osobou
a vcas, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP t,j.,
vo vyrokoch pod &. II. a lll. napadnutého rozsudku, ktorymi sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a
rozhodol o naroku na nahradu trov konania pomerne, z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu, ¢o sa tyka napadnutého vyroku
¢. Il. nie je dévodné, o ale nemozno konStatovat o napadnutom vyroku &. 111

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 25. novembra 2020 o 10.30
hodine, ¢.dv. 212/1l. poschodie, pri¢om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené
dria 03.11.2020 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1,3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov



stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, pri€om sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

14. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

15. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie, Co sa tyka zamietnutia Zaloby, spravne vychadzal zo
vSetkych vykonanych dbkazov, ktoré spravne vyhodnotil v zmysle § 191 a nasl. CSP, a vec spravne
pravne posudil s tym, Ze odvolaci sud sa s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP stotoZriuje s odévodnenim
zamietavého vyroku napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP) a uvadza, ze v danom pripade
jednoznacne z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo v kontexte aj citovanych rozsudkov v
bode 30. odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze Zzalobcom dohodnuty narok na urok 28 % rocne z
diZznej sumy, odvodeny z €&l. 3 bodu 3.12 VSeobecnych zmluvnych podmienok ucinnych od 20.05.2014
je zmluvou podmienkou neplatnou z dévodu jej neprijatelnosti, kedZe nebola individualne dojednana,
spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit obsah tohto dojednania a ide len o formalne dohodnutu vysku
uroku s tym, Ze rovnako ako aj sud prvej inStancie aj odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedena zmluvna
podmienka s rovhakym obsahom uz bola opakovane sudmi SR vyhlasena za neplatnu z dévodu jej
neprijatelnosti a preto povinnostou Zalobcu bolo zdrzat sa dalSieho uplatiiovania tejto neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, ako aj narokov z nej vychadzajucich. Predov8etkym so zretefom na tuto skutoénost
sud prvej indtancie spravne Zalobu Zalobcu v &asti o zaplatenie uroku vo vySke 28 % zo sumy 639,95 eur
od 01.08.2017 do zaplatenia zamietol a preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok
Vv spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku €. Il.

17. KedZe sud prvej inStancie vecne spravne vo veci rozhodol, st odvolacie namietky zalobcu k meritu
veci nedbévodné.

18. To ale nemozno konStatovat o odvolacej namietke, k priznanému pomernému naroku na nahradu
trov konania, kedZe tu odvolaci sud sa stotozruje s tvrdenim Zalobcu uvadzanym v podanom odvolant,
Ze pri vypocte nahrady trov konania v zneni urenia hodnoty sporu, ak su uroky len prisluSenstvom
pohladavky, sa pri posudzovani miery uspechu na ne neprihliada, kedZze Zalobcovi bola priznana cela
vySka istiny a uroky su len prisluSenstvom pohladavky (t.j. veci hlavnej) s odkazom na ust. § 121 ods. 3
0Oz, ¢im znaSanu osud hlavnej veci a preto ak su uplatnené spolu s istinou, netvoria osobitny predmet
konania a nejde ani o spojenie dvoch samostatnych veci. Vzhladom k tomu, tarifnou hodnotou veci v
danom pripade nie je narok na zaplatenie Urokov, ale narok na zaplatenie istiny s tym, Ze cenu jej
prisludenstva nemozno rozSirujucim vykladom ust. § 10 ods. 2 vyhlasky zahrnut do zakladu pre uréenie
tarifnej odmeny za tento pravny ukon.

19. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

20. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v tom ¢ase ucinnej, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska
pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati



poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

21. Preto v danom pripade mal sud prvej inStancie vyluéne vychadzat z ispechu strany sporu vo vztahu
k uplatiiovanej istine a priznat’ Zalobcovi narok na 100 % nahradu trov konania na sude prvej inStancie
a kedze tak neudinil, odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim
vo vyroku &. lll. tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanej 100 % narok na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP a nakol'ko v odvolacom konani bol potvrdeny napadnuty rozsudok
0 zamietnuti Zaloby s€asti, a zmeneny rozsudok o naroku o trovach konania pod €. lll., ide o pomerny
Uspech stran sporu v rozsahu 50 % a preto odvolaci sud nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania, ¢im v spore odpada procesny postup sudu prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



