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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Evy Kyselovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: J. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX B., o zaplatenie 218,93 eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 4Csp/18/2019-112 zo diia 25.09.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej Casti zalobu zamietol, vo vyroku,
ktorym urcil, Ze zmluvné dojednanie v ¢l. 3 ods. 2 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
uzatvoreného dna 02.12.2014 medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. a J. D. - Zalovanym, upravujuce
zmluvnu pokutu, vySka ktorej je uvedena v tabulke €. 1 na str. 1 dodatku, je pre svoju neprijatelnost
neplatné, a vo vyroku, ktorym rozhodol, ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
vrozsahu 50 %, potvrdzuje.

V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zzalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 170,69
€,

- spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne

zo sumy 48,65 € od 10.02.2016 do zaplatenia,

zo sumy 57,68 € od 10.03.2016 do zaplatenia,

- spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne

zo sumy 30,21 € od 12.04.2016 do zaplatenia,

zo sumy 18,01 € od 10.05.2016 do zaplatenia,

zo sumy 16,14 € od 10.06.2016 do zaplatenia,

to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Dalej urgil, Ze
zmluvné dojednanie v €l. 3 ods. 2 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzatvoreného dna
02.12.2014 medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a J. D. - Zalovanym, upravujuce zmluvnu pokutu,
vyska ktorej je uvedena v tabulke €. 1 na str. 1 dodatku, je pre svoju neprijatelnost neplatné. Rozhodol,
Ze Zalobca ma vo i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 01.02.2019 domahal zaplatenia sumy 218,93 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 48,65 EUR od 10.02.2016 do zaplatenia,8,05%
ro€ne zo sumy 57,68 EUR od 10.03.2016 do zaplatenia, 8% ro¢ne zo sumy 30,21 EUR od 12.04.2016 do
zaplatenia, 8% roéne zo sumy 18,01 EUR od 10.05.2016 do zaplatenia, 8% roCne zo sumy 16,14 EUR



od 10.06.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Okresny sud mal na zéklade vy3Sie uvedeného
za nesporne preukazané, Ze Zalobcovi vznikol vo€i Zalovanému narok za poskytnutie sluzieb v sulade
so Zmluvou, Dodatkom, VP, Cennikom a spomenutymi faktirami ¢. 7600840599, &. 7601759598, ¢.
7602734367, &. 7603715803, &. 7604700213 na zaplatenie sumy 170,69 eur. Zalovany svoj zavézok
uhradit’ cenu tychto sluzieb doposial nesplnil, &¢im sa dostal v zmysle cit. ust. § 517 ods. 1 OZ do
omeskania s jeho splnenim. Sud preto Zalobe v €asti o zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb v sume
170,69 eur ako dévodnej vyhovel a Zalovaného zaviazal uhradit tito sumu Zalobcovi. Zalobca si uplatnil
narok aj na urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 48,65 EUR od 10.02.2016 do zaplatenia,
8,05% rotne zo sumy 57,68 EUR od 10.03.2016 do zaplatenia, 8% ro¢ne zo sumy 30,21 EUR od
12.04.2016 do zaplatenia, 8% ro&ne zo sumy 18,01 EUR od 10.05.2016 do zaplatenia, 8% roéne zo
sumy 16,14 EUR od 10.06.2016 do zaplatenia. KedZe Zalobca sudu nepredlozil Zmluvu o pripojeni,
resp. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktorou by mal sud preukdzané, Zze zmluvny vztah medzi
stranami sporu vznikol pred datumom 01.02.2013, sud tak nemohol aplikovat’ prechodné ustanovenie §
10c citovaného nariadenia k uprave uginnej od 01.02.2013, podfa ktorého ak zavazkovy vztah vznikol
pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov U&innych k 31.01.2013 aj za
dobu omeskania po 31.01.2013. Sud preto zalobcovi priznal narok na urok z omeskania, avsak len vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 48,65 € od 10.02.2016, 5,05 % ro¢ne zo sumy 57,68 € od 10.03.2016
do zaplatenia a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 30,21 € od 12.04.2016, zo sumy 18,01 € od 10.05.2016
a zo sumy 16,14 € od 10.06.2016 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti uplatneného naroku na urok z
omeskania Zalobu zamietol. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty,
ktoru vyuétoval Zalovanému fakturou €. 7609535229, splatnou dfia 09.11.2016 v sume 48,24 eur, a
to na zaklade zmluvného dojednania uvedeného v &l. 3. ods. 2 Dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb uzatvoreného dra 02.12.2014 medzi spolonostou Slovak Telekom, a.s. a J. D. -
Zalovanym, upravujuce zmluvnu pokutu, v spojitosti s tabulkou &. 1 na 1. strane dodatku upravujucou
zaklad zmluvnej pokuty, ktoré sud vyhodnotil pre jeho neprijatelnost ako neplatné, a to po sudnej
kontrole spotrebitelskej zmluvy, &i uzavretd spotrebitefskd zmluva, z ktorej Zalobca ako dodavatef
odvodzoval svoj pravny narok, uplatneny v tomto konani, neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
ktoré by na Skodu Zalovaného, vystupujuceho pri jej uzavreti v statuse spotrebitefa, zakladali znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitefa. Po preskumani
obsahu typovej spotrebitelskej zmluvy a dodatku k tejto zmluve, sud konstatuje existenciu neprijatelnej
zmluvnej podmienky, a to neprijatelnost dojednania o zmluvnej pokute, uvedenej v ¢lanku 3. druhom
odseku Dodatku uzatvoreného dfia 02.12.2014. Sud zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty
vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe zaroven zistil, Ze spdsobilo znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Ak je splnenie
niektorej povinnosti zabezpe€ené v zmluve viacerymi pravnymi institutmi, je nevyhnutné v takej zmluve,
ktorej obsah jedna strana nema moznost ovplyvnit, posudit primeranost pouzitia viachasobného
zabezpecenia povinnosti. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednanie v
¢l. 3. ods. 2 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, upravujuce zmluvnu pokutu, v spojitosti
s tabufkou &. 1 na 1. strane dodatku upravujiucou zéklad zmluvnej pokuty, je pre svoju neprijatelnost
neplatné a zaroven Zalobu v Casti o zaplatenie istiny, ktora zodpovedala zmluvnej pokute na zaklade
neplatného zmluvného dojednania zamietol. Okrem toho sud uviedol, Ze dojednanie o zmluvnej pokute
v Clanku 3. druhom odseku Dodatku pre pripad uréeny v &lanku 3. prvom odseku pism. ¢) Dodatku
k zmluve zo dnha 02.12.2014 je vymedzeny neurcitym spésobom (preto je pravny ukon - Dodatok ku
zmluve zo dia 02.12.2014 v tejto Casti absolutne neplatny z dalej uvedenych dévodov). Vychadzajuc
zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobca, nesuci dGkazné bremeno, nepreukazal, Ze Zalovany v
zmluvnom vztahu nezotrval po dobu dohodnutej zmluvnej viazanosti. V prejednavanej veci Zalobca
pisomné ukonCenie pisomne uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb nepreukazal. Treba teda
uzavriet, Ze platné ukoncéenie zmluvy so zalovanym preukazané nebolo, a teda nebolo preukazané, Ze
by Zalovany svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu dohodnutej viazanosti
nesplnil. Zaroven sud prejudicialne vyhodnotil Dodatok k zmluve zo dna 02.12.2014, a to v &asti jeho
zmluvného dojednania o zmluvnej pokute, uvedeného v &lanku 3. druhom odseku Dodatku, v spojitosti
s Clankom 3. prvym odsekom pism. c) Dodatku k zmluve zo dha 02.12.2014, ako absolutne neplatny
pravny ukon v zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ v spojitosti s ust. § 39 OZ vzhladom k tomu, Ze je v rozpore s
ust. § 37 ods. 1 OZ, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne;
inak je neplatny, vymedzeny neur€itym spésobom, kedZe nie je z neho s urcitostou zrejmé, za akych
podmienok ma vlastne Zalobca narok na zaplatenie zmluvnej pokuty od Zalovaného, kedZe porudenim
povinnosti Uastnika nezaplatit' 45 dni po splatnosti ceny za poskytnutu sluzbu nedéjde priamo k zaniku
doby viazanosti a tym k porudeniu zavézku viazanosti. Zalobca bol Uspesny v &asti o zaplatenie sumy



200,84 eur s prislusenstvom (170,69 + 8,91 + 10,33 + 5,22 + 3,04 + 2,65), o v pomere k uplatnenej istine
s prislusenstvom spolu vo vyske 267,07 eur (218,93 + 14,20 + 16,47 + 8,35 + 4,87 + 4,25) percentudlne
predstavuje 50 %. Uspech Zalovaného v pomere k uplatnenej sume percentuélne predstavuje 50 %.
Cisty Uspech zalobcu tak predstavuje 50 %.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie podava proti uvedenému rozhodnutiu v €asti, v ktorej sud
Zalobu zamietol (o zaplatenie 48,24 € s prisl.). Utelom zmluvnej pokuty je dondtit diznika pod hrozbou
majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta teda predovsetkym predstavuje
hrozbu diZznikovi, Ze pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost poskytnut pre
tento pripad dojednané plnenie, t.j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda predovSetkym c&elit
poruSeniu povinnosti (funkcia prevenéna), lebo ak bude zabezpe&ena povinnost plnena, bola hlavna
funkcia zmluvnej pokuty vyCerpanda. Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnut’” Zalobcovi zmluvné
dohodnuté protiplnenie, t.j. neuhradzal faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a v&as. Zaroven
Zalovany uvedenu skuto€nost nijakym spésobom nerozporoval a ani nepreukazal. Sud vsak toto
porusenie zmluvnych povinnosti vibec nezohladnil. Okresny sud prvej inStancie pristupil k hodnoteniu
predmetnej podmienky v Cisto vSeobecnej rovine, ked sa nezaoberal narokom na zmluvnu pokutu s
ohladom na konkrétne okolnosti, t.j. skutoéne narokovana vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k vyske
diZznej sumy, ¢asové obdobie, v ktorom bol Zalovany v omeskani, zavaznost poruSenia povinnosti a
pod. Rovhako ma Zalobca za to, Ze spdsob, akym doslo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute,
je individualne dojednanie zmluvnej pokuty, a to prave s ohladom na to, Ze Zalovany mal moznost
vybrat’ si mobilny teleféon a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb,
k €omu je logicky napocitand suma zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta totiz predstavuje pausalizovanu
nahradu Skody, ktora pévodnému veritefovi vznikla v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat
pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy, ktora
pévodnému veritefovi vznikla v désledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohfadom
na dobu viazanosti. Zaroven je v danom pripade vySka zmluvnej pokuty pausalizovanou nahradou
Skody, ktora pévodnému veritefovi vznikla v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat’ poc€as
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Zaroven zdéraznil, Ze Zalovanému bola vyuctovana
zmluvna pokuta v zniZzenej vySke 48,24 €, so zohfadnenim podctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, a
to vratane dni, pocas ktorych bol Zalovany eSte pripojeny (resp. poskytovanie sluzieb vo vztahu k SIM
karte eSte nebolo preruSené), avSak svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as platit cenu za poskytnuté
sluzby si neplnil. Na zaklade vysSie uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe o zaplatenie
48,24 €, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku ho zrusil a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si vycislil trovy odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti podla ust. § 387 ods. 1 a
2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim nenapadnutej €asti ponechal napadnuty
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



8. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec ako vecne spravnu posudil. Nakolko odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje
spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfuje a v podstatnych bodoch nar odkazuje.
Na zdbéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré
dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

10. V zmysle ustanovenia § 52 Obgianskeho zakonnika sa za spotrebitefskd zmluvu povazuje kazda
zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. V suvislosti s
implementaciou smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach v3ak
treba désledne odliSovat problematiku a intitut ochrany spotrebitela, ktory sa vztahuje na akykolvek
zmluvny vztah (zmluvu), ktory sa uzavrie medzi spotrebitelom a doddvatefom, od osobitného druhu
spotrebitelskej zmluvy, ktora sa spravidla uzaviera tak, Ze obsahuje zmluvné podmienky, ktoré
spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Uvedena smernica za spotrebitel'ski zmluvu povaZuje iba taku
zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit jej obsah. Ustanovenia § 52 a nasl. sa vztahuju
prave na tento druh zmlav. Ide o osobitni ochranu v ramci ochrany spotrebitela. Zakon v § 53 vymedzuje
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, pri¢om rozliSuje, €i boli individualne dohodnuté,
alebo nie. Pre spotrebitelski zmluvu vymedzenu v tomto ustanoveni su doleZité tie podmienky, s ktorymi
sa sice spotrebitel mal moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy, ale nemohol ich ovplyvnit. Za
neprijatelné podmienky sa vSak povazuju aj tie, s ktorymi sa spotrebitel nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy (§ 53 ods. 4 pism. a)).

11. Pri pravnej Uprave spotrebitelskych zmlav sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv.
slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Postavenie slab8ej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze nema moznost
individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatefom. Preto treba aspoh ramcovo
vymedzit, ktoré, resp. aké podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa povazuju za neprijatelné, pri¢om
dosledkom je to, Ze su zo zakona neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera
zmluvu a pravom oCakava, Zze dodavatel ako odbornik, "profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar
alebo sluzby so zarukou kvality.

12. V zmysle platnej pravnej Upravy spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Ak by zmluva obsahovala ustanovenia spOsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ale v
neprospech dodavatela, takato podmienka by v zmysle tejto pravnej Upravy nebola neplatna. Za znaénu
nerovnovahu treba vzdy povaZovat také pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo
znacne obmedzuje uplathovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy
uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, omeskanie Ci
Skodu), alebo ktoré sa tykali mozZnosti odstupenia od zmluvy. Ochrana pred neprijatefnymi podmienkami
sa vztahuje iba na tie spotrebitelské zmluvy, pri uzavierani ktorych spotrebitel neméze ovplyvnit ich
obsah, teda ktoré su vopred pripravené, naformulované. Pri inych spotrebitel'skych zmluvach, kde sa
dojednavaju podmienky individualne, sa ich neprijatelnosti nemozno dovolavat.

13. V danej veci si Zalobca uplatnil vo&i zalovanému aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru
vyucétoval Zalovanému faktdrou €. 7609535229, splatnou difia 09.11.2016 v sume 48,24 eur. Po
preStudovani spisu a spisového materialu je odvolaci sud nazoru, Ze sa jedna o typovu spotrebitelsku
zmluvu a dodatok k tejto zmluve, priCom kon$tatuje existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky,
a to neprijatelnost dojednania o zmluvnej pokute, uvedenej v €lanku 3. druhom odseku Dodatku

uzatvoreného dna 02.12.2014.

14. Odvolaciemu sudu bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu
so zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za
rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, Zalobca menil len vySku zmluvnej pokuty. Ak by sud



akceptoval takto dohodnutd zmluvnu pokutu a priznal by Zalobcovi narok na jej zaplatenie, spésobil by
tym zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako
spotrebitela.

15. Odvolaci sud tiez poukazuje na konstatovanie okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku,
ktory uviedol, Ze ak je splnenie niektorej povinnosti zabezpedené v zmluve viacerymi pravnymi institatmi,
je nevyhnutné v takej zmluve, ktorej obsah jedna strana nema moznost ovplyvnit, posudit’ primeranost
pouzitia viacnasobného zabezpec€enia povinnosti. Sud je k tomu vo veciach spotrebitelskych zmluv
povolany aj z uradnej povinnosti. Ak splnenie povinnosti platit cenu za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby je zabezpelené ex lege urokmi z omeskania (aj tento pravny institut je tiez vo
svojej podstate pausalizovanou nahradou Skody vzniknutej poruSenim pravnej povinnosti vyplyvajucej
zo0 zmluvného zavazku Skodcu, ktory ma povahu pefiazného plnenia), dojednanie zmluvnej pokuty popri
tom je tak zmluvnou podmienkou, ktora je na Skodu Zalovaného a ktora zaklada zna&ny nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela.

16. Aj odvolaci sud povazuje Dodatok k zmluve zo dha 02.12.2014, a to v Casti jeho zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute, uvedeného v ¢lanku 3. druhom odseku Dodatku, v spojitosti s Clankom
3. prvym odsekom pism. c) Dodatku k zmluve zo dia 02.12.2014, ako absolutne neplatny pravny ukon
v zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ v spojitosti s ust. § 39 OZ vzhladom k tomu, Ze je v rozpore s ust. §
37 ods. 1 OZ, podla ktorého pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne;
inak je neplatny, vymedzeny neur€itym spésobom, kedZe nie je z neho s urcitostou zrejmé, za akych
podmienok ma vlastne Zalobca narok na zaplatenie zmluvnej pokuty od Zalovaného, kedZe porudenim
povinnosti U€astnika nezaplatit' 45 dni po splatnosti ceny za poskytnutu sluzbu nedéjde priamo k zaniku
doby viazanosti a tym k poruseniu zavazku viazanosti.

17. Na z&klade vys3Sie uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dovodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim nenapadnute;j
Casti ponechal napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.

18. Zalobca sice vyslovne napadol aj vyrok rozsudku okresného sudu o uréeni, Ze zmluvné dojednanie
v &l. 3 ods. 2 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb uzatvoreného dnia 02.12.2014 medzi
spoloénostou Slovak Telekom, a.s. a J. D. - Zalovanym, upravujuce zmluvnu pokutu, vyska ktorej je
uvedena v tabulke €. 1 na str. 1 dodatku, je pre svoju neprijatelnost neplatné a tiez vyrok o trovach
konania, av8ak vylu€ne v suvislosti s odvolanim namietanou spravnostou rozhodnutia vo veci same;.
Nadvéazne, ako vecne spravny, potvrdil odvolaci sud od meritérneho rozhodnutia zavisly vyrok o trovach
prvoinstanéného konania a tiez vyrok o uréeni neplatnosti zmluvného dojednania v €l. 3 ods. 2 Dodatku
k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb uzatvoreného drfia 02.12.2014. Pri rozhodovani o trovach
konania okresny sud nalezite aplikoval zasadu miery Uspechu v spore.

19. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Odvolatel v odvolacom konani uspesny nebol, Zalovanej strane v3ak
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej
Casti jeho rozsudku.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



