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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom s predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: C. A., T. F.. U. X T,, |. pre C.:
A. XX, T., zastupeného JUDr. Petrom Vacokom, advokatom so sidlom Vazovova 9/A, Bratislava, proti
Zalovanému: Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie &. 13,
Bratislava, o ndhradu Skody v sume 1.759,88 eur a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 500.000 eur, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 09. septembra 2015, ¢.k. 5C
170/2013-126, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 18. januara 2016 ¢.k. 5C/170/2013 - 145 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v €asti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 27.000
eur potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi ndhradu
Skody v sume 1.759,88 eur a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50.000 eur a vo zvysku
zalobu zamietol. Rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodol tak podla § 1 ods.1,2 § 5,0ds.1,§ 8 ods.1,2, §20,§21,§220ds.1,2,3 zakona &. 58/1969
Zb., ked vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze uznesenim Okresného uradu vySetrovania
PZ Bratislava |, CVS: OUV-539/99-Sk zo diia 27.9.1999 bolo vo&i Zalobcovi vznesené obvinenie podia §
221 ods. 1, ods.4 Trestného zakona a taktiez bolo voci nemu vznesené obvinenie uznesenim Okresného
uradu vySetrovania PZ Bratislava |, CVS: OUV-539/99-Sk zo dfia 22.11.1999 podla § 235 ods.1, ods.2
pism. b) Trestného zakona. Staznost’ Zalobcu voc€i obom uzneseniam bola zamietnutd uznesenim zo
dna 9.12.1999 vydanym Okresnou prokuraturou Bratislava |, ¢.k. Pv 372/99-26. Diia 30.9.1999
bol Zalobca uznesenim okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3Ntpr 126/99 vzaty do vazby. Staznost
Zalobcu proti uzneseniu o vzati do vazby bola zamietnutd uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 5 Nto/168/99. Vazba Zalobcu trvala od 28.9.1999 do 27.6.2000, kedy bol z vazby prepusteny na
zaklade uznesenia prikazu Okresného prokuratora zo dfia 27.6.2000 ¢. Pv 372/99 - 133, vydaného na
z&klade uznesenia Okresného sudu v Bratislave sp.zn. 3Nt 628/00 zo dia 16.6.2000, ktorym sud navrh
Okresného prokuratora na prediZenie lehoty trvania vézby zamietol. Zalobca bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | zo difia 14.12.2011 sp.zn. 1T 11/2007 pravoplatného v spojeni S uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.11.2012 sp. zn. 1To/114/2012 oslobodeny spod obZaloby pre
skutok ubliZenia na zdravi podla § 222 ods.1, 3 Trestného zakona a pokraCovacieho trestného
¢inu vydierania spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 235 ods.1,2 pism. b) Trestného zakona. V
trestnom konani Zalobca udelil pInd moc na zastupovanie advokatovi JUDr. Petrovi Vacokovi, ktorému
dnia 15.5.2013 zaplatil celkové trovy pravneho zastupenia v sume 1.759,88 eur, priCom z trestného spisu,
ako i z vyuctovania zistil, Ze odmena advokata za jeden ukon bola uréena podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.



a zodpoveda ukonom advokata zaznamenanymi v trestnom spise. Vykonanym dokazovanim dalej zistil,
Ze Zalobca bol v ¢ase vznesenia obvinenia podnikatefom, predsedom predstavenstva spolo¢nosti GB
Trading a.s. a v Case vzatia do vazby mal 26 rokov a bol slobodny. Namietku preml¢ania vznesenu
Zalovanym posudil ako neddévodnu, ked dospel k zaveru, Zze vzhladom na celkovu diZzku
trestného stihania trvajuceho 13 rokov Zalobca z objektivnych dévodov na jeho strane nemal
moznost ustanovenie § 22 ods.2 zakona €. 58/1969 Zb. napriek tomu, Ze sa na jeho
pripad vztahuje, dodrzat’ a uplatnit svoje pravo na nahradu Skody pred uplynutim objektivnej lehoty na
premi¢anie naroku. Poukazal na to, ze v porovnani s osobami, ktorym Skoda vznikla z toho istého
dévodu av8ak uz za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z., ktory ust. o objektivnej lehote, v pripadoch, kde
doslo k pozbaveniu osobnej slobody pre premi&anie naroku neobsahuje, by bol Zalobca, ktorému vznikla
8koda pred ucinnostou zakona €. 514/2003 Z.z., znevyhodneny a nedo$lo by u neho k odSkodneniu
za splnenia ostatnych zakonnych podmienok len z dévodu uplynutia 10 ro¢nej objektivnej lehoty, ¢o
by malo za nasledok odopretie spravodlivosti. Prihliadol na to, Ze trestné stihanie trvalo od 27.9.1999
do pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/114/2012 zo dha 28.11.2012, do
ktorého ukoncéenia nebolo mozné objektivne zo strany Zalobcu uplatnenie naroku na nahradu Skody,
kedZe neboli dané predpoklady vzniku takéhoto naroku. Za rozhodujuce povazoval, ze Zalobca podal
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku pred uplynutim subjektivnej lehoty podfa § 22 ods. 1 zakona
€. 58/1969 Zb. Konstatoval, Ze tento zaver je suladny aj so su€asnou judikaturou v otazkach posudenia
premli€ania, ktora prekonala doposial' pertraktovany nazor, ze neprihliadnut na namietku premi¢ania
vznesenu z dévodu uplatnenia prava po uplynuti objektivnej preml&acej lehoty nie je mozné. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho stdu CR tykajlce sa otazky posudenia rozporu vykonu
prava uplatnit namietku premli€ania s dobrymi mravmi. Pokial Zalobca svoj narok oddvodrioval aj
nespravnym uradnym postupom v zmysle § 18 zakona €. 58/1969 Zb., spocivajucim
v dizke na fiom vykonanej vazby, ako aj v celkovej diZke trestného konania, poukazal na konstantnu
judikaturu, podla ktorej v pripadoch, ak postup organov verejnej moci, vratane sudu, smerujuci k vydaniu
rozhodnutia bol nespravny, avSak zaroven bol zaviSeny vydanim samotného rozhodnutia, plati, Ze
sa mozno domahat nahrady Skody len z titulu nezakonného rozhodnutia, pretoZe takéto nezakonné
rozhodnutie v sebe subsumuje aj nespravny uradny postup. Vzhladom na to dospel k zaveru, Ze
titulom pre priznanie naroku na nahradu Skody uplatnenej Zalobcom je nezakonné rozhodnutie. Zo
systematického a logického vykladu ust. § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. a tiez jeho porovnanim s
ust. § 5 a § 6 citovaného zakona vyvodil, Ze oslobodenie spod obZaloby ma rovnaké dosledky, ako
zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ak k nemu doslo z ur€itych dévodov, a to
v podstate preto, Ze predpoklad o spachani trestného &inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia
nebol potvrdeny. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobcovi bola uznesenim o vzneseni
obvinenia a néslednym trestnym stihanim, vratane vézobného stihania spdsobena Skoda, za ktoru
zodpoveda Zalovany, tato Skoda bola Zalobcovi spdsobena v pri€innej suvislosti s vydanim predmetného
uznesenia, ktorym bolo voci Zalobcovi zagaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre trestny &in
ubliZzenia na zdravi, bez ohfadu na to, Ze neskdr bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie aj pre trestny
&in vydierania spolupachatelstvom, ktoré taktiez neskongilo pravoplatnym odstdenim Zalobcu. Zalobca
pozZiadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku, aviak bez Uspechu. S poukazom na §
442 Obcgianskeho zakonnika priznal Zalobcovi ndhradu Skody v sume 1.759,88 eur, ked bolo
preukazané, Ze prave o tuto sumu sa zmenSil jeho majetok v suvislosti s vedenim nezakonného
trestného stihania voci jeho osobe, ktoru Zalobca aj skutone pravnemu zastupcovi zaplatil. Pri vyklade
zakona ¢&. 58/1969 Zb.; ktory vyslovne nahradu nemajetkovej ujmy pri zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia neumoziuje, pri<om nemozno aplikovat ani
ust. § 11 a nasl. a taktiez ust. § 420 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika, pretoZe nejde
o sféru obdianskeho prava sukromného; aplikoval aj &l. 1, 17 ods. 2, 46 ods.3 Ustavy SR a dospel k
zaveru, Ze pod pojmom nahrada Skody treba rozumiet aj Skodu vo forme nemajetkovej ujmy. Poukéazal
aj na zakon ¢&. 514/2003 Z.z., ktory tento pojem vyslovne upravuje, pricom jeho ciefom je to isté
ako u zakona &. 58/1969 Zb., a to od3kodnit osoby za Skodu a konstatoval, Ze osoby, ktorym Skoda
vznikla, z tohto dévodu pred uc¢innostou zakona €. 514/2003 Z.z. by boli znevyhodnené oproti osobam,
ktorym vznikla Skoda z toho istého dévodu uz za u€innosti uvedeného zékona a nedoslo by u nich k
odSkodneniu nemajetkovej ujmy, ktora im preukazatelne vznikla. Uviedol, Ze Zalobca poukézal, Ze iSlo o
citefny neopravneny zasah do jeho prava na osobnu €est, fudsku dostojnost, ktory bol znagnej intenzity
a mal nepriaznivé désledky pre zalobcu, na jeho postavenie v spolognosti, sukromnom aj pracovnom
Zivote. Zalobca je evidovany v registri vedenom organmi ¢innymi v tresthom konani, kde
su prilozené jeho fotografie a odobraté odtlacky prstov, priCom tieto skuto€nosti musi po
cely dalsi Zivot akceptovat a zmierit sa s nimi. Informé&cie o osobe Zalobcu, suvisiace so



skuto€nostou, Ze bol obvineny zo zavaznej trestnej &innosti, su navyse volne dostupné na internete, a
teda l'ahko dostupné. Dostato¢ne sa tieZ preukazala reakcia sved¢&iaca o zniZeni dostojnosti a vaznosti
Zalobcu v spolo¢nosti v znaénej miere, preto Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v sume 50 000 eur. Uviedol, Ze podstatou priznania nemajetkove;j
ujmy je preukazanie zniZenia spolocenského postavenia Zalobcu, ktoré sa v danom pripade navonok
bez sporu prejavilo v pochybnostiach okolia o bezihonnosti Zalobcu, o jeho cti a charaktere. Ujmu, ktora
mu vznikla v suvislosti s vazobnym trestnym stihanim a pobytom v zariadeni pre vykon vazby, a s tym
spojené prezitie traumatizujucich, déstojnost’ zniZzujucich negativnych pocitov nie je mozné odstranit
uz ni¢im, len priznanim nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze doposial Zalobcovi nikto neposkytol ani len
moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia sa. Preto povaZoval vySku priznanej nemajetkove;j
ujmy za primeranu. Trestné stihanie Zalobcu, po€as ktorého bol podrobeny aj vazbe v trvani devat
mesiacov, priom samotné trestné stihanie trvalo celkovo 13 rokov, predstavovalo aj s ohfadom na
jeho dizku svojim rozsahom a intenzitou znaény zasah do jeho osobnostnych prav, ktorého negativne
nasledky pocitoval Zalobca velmi intenzivne poCas priebehu celého trestného stihania, a ktoré v male;j
miere pretrvavaju az dodnes. PovaZoval za splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v
danom pripade v peniazoch aj z toho dévodu, Ze vzhfadom na doterajiu absenciu akejkolvek formy
reparacie zo strany Zalovaného, sa vzhfadom na odstup &asu uz nejavi za postadujuce poskytnutie
iného zadostuginenia. Zalobcovi preto prinalezi nielen nahrada $kody vo forme nékladov vynaloZenych
v priamej pri€innej suvislosti s vedenim trestného konania voc&i jeho osobe, ale aj ndhrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch ako spravodliva a dostato¢na forma zadostucinenia, ktoru urdil
s prihliadnutim na intenzitu a rozsah, ohlas, ako aj na dizku trvania neopravneného zasahu a pri
uréovani vySky nemajetkovej ujmy sa riadil ustanovenim § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Vo
zvySku uplatnenej nemajetkovej ujmy Zalobu ako nedévodnu zamietol, ked vySku nemajetkovej ujmy
pozadovanu Zalobcom v Zalobe posudil, Ze je v zjavnom nepomere k preukazanym nasledkom, ktoré
mu boli nezakonnym rozhodnutim spésobené. Pokial ide o nasledky vazby suvisiace so zhordenim
sluchu Zalobcu, ako psychosomatického prejavu, uviedol, Ze Zalobca tieto svoje tvrdenia nepreukazal,
ked neprodukoval v konani Ziaden hodnoverny dokaz, napr. lekarsku spravu potvrdzujucu tieto zistenia.
Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil ust. § 151 0ds.3 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku v Casti, v ktorej sud Zalobe Zalobcu vyhovel, podal odvolanie v
zakonom stanovenej lehote Zalovany, Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenit a
Zalobu zamietnut, alternativne zrusit a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
Namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, vec nespravne pravne posudil a Zalovanému svojim postupom odrial moznost' konat' pred
sudom. Namietal, Ze napadnuty rozsudok vzhladom na jeho rozsah a odévodnenie je z vac3ej Casti
nepreskumatelny, zavery v fiom prijaté su vnatorne rozporné a sud sa nijako nevysporiadal s jeho
podstatnymi namietkami, alebo na ne poskytol nepreskumatelnu, €i nelogicki odpoved. Sud prvej
inStancie nezohladnil Specificku situaciu, na ktoru zalovany v priebehu konania opakovane poukazoval,
a to, Ze zo Zaloby Zalobcu vyplyva pluralita titulov pre uplatnenie naroku na nahrady Skody podla
zakona €. 58/1969 Zb., ked Zalobca povaZuje za nezakonné rozhodnutie nielen uznesenie o vzneseni
obvinenia, ale aj podanie obzZaloby, vzatie do vazby a ako nespravny uradny postup uviedol nielen
samotnu dizku trestného konania, ale osobitne aj zlomyselné spravanie sa konkrétnej prokuratorky,
¢o predpoklada zvySenu pozornost sudu pri skimani existencie pri¢innej suvislosti medzi jednotlivymi
titulmi a pripadnym vznikom Skody. Za nepreskumatelny povaZuje spdsob, akym sa vysporiadal s
namietkou preml&ania, ked priSiel k prekvapujucemu a zaroven nejasnému zaveru, Ze napriek
tomu, Ze narok Zalobcu z titulu vedeného trestného stihania bol uplatneny az po uplynuti objektivnej
lehoty uvedenej v § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb., premi€any nie je. Zo zaveru sudu prvej instancie,
uvedeného v odévodneni napadnutého rozsudku, nevyplyva, pre€o sud neaplikoval ust. §
22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. a v tejto suvislosti namietal, Ze aplikacia ur€itého ustanovenia zakona
nemoze predstavovat odmietnutie spravodlivosti. Samotna skutocnost, ze predmetné trestné konanie
presiahlo dobu 10 rokov neoslabuje vznesenu namietku preml&ania zalovaného, ked sud napr. neskumal
skutognost, &i zalobca svojim spravanim prispel k celkovej dizke trestného konania a tiez skutoénost, ze
nebolo vélou zalobcu uplatnit’ si narok na ndhradu Skody bezprostredne po skon&eni trestného stihania.
Vzhladom na to, zaver sudu prvej intancie, tykajuci sa vznesenej namietku premi€ania, povazuje
za nedostato&ne oddvodnené, nepreskimatelné a nespravne. TaktieZ podla jeho nazoru nebol dévod
na zaver, podla ktorého mal sid za preukazany nespravny tradny postup v podobe diZky trestného
konania. Za zmato¢nu povazuje Cast rozsudku, v ktorej sud prijal zaver, Ze vo veci Zalobcu mozno priznat
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, hoci zakon &. 58/1969 Zb. to neumozniuje, pricom k
tomuto zaveru dospel s poukazom na zdkon &. 514/2003 Z.z. Uviedol, Ze sud prvej indtancie svojvolne



prekvalifikoval narok Zalobcu na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, podfa Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd na iny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s
prihliadnutim na zakon &. 514/2003 Z.z. v spojeni s Ustavou SR, ktory postup je prekvapivy a
sud nim svojvolne prekrocil rAmec Zaloby tak, ako ho vymedzil Zalobca. Okrem namietky preml¢ania sa
sud nezaoberal s jeho namietkami uvedenymi v jeho pisomnych vyjadreniach zo dia 26.1.2015 a
4.9.2015, ktorych obsah dava do pozornosti odvolaciemu sudu a z ktorych je zrejmé, Ze v
priebehu konania namietal dovodnost’ a vysku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, s
ktorymi sa sid nezaoberal. S poukazom na rozhodnutia Najvy$$ieho sidu SR, Najvyssieho sudu CR,
Ustavného stidu SR a Eurdpskeho stdu pre fudské prava namietal, Ze absencia posudenia podstatnej
argumentacie zalovaného v konani zo strany sudu prvej inStancie ma za nasledok poruSenie prava
na spravodlivy proces a oddvodnenie rozsudku nezodpoveda poZiadavkam uvedenym v § 157 ods.2
0.s.p., o ma za nasledok odiatie moznosti konat pred sidom. Dalej namietal, Ze Zalobcovi prisudeny
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 50.000 eur vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a v tejto Casti dospel sud na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Podla jeho nazoru sud prvej inStancie nereSpektoval U€el a systematiku § 17 zakona &. 514/2003 Z.z.
a poukazal na ust. § 17 ods.2 citovaného zakona, v zmysle ktorého sa nemajetkova ujma uhradza iba
vtedy, ak samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostato&nym zadostucinenim a ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uUradnym postupom nie je mozné uspokojit inak, pricom
ako satisfakény prostriedok je potrebné vziat do Uvahy skutoénost, Ze rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 28.11.2012 sp. zn. 1To/114/2012 bol Zalobca spod obzZaloby oslobodeny. Z priznane;j
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vyplyva, Ze sud tato sumu nijako primerane neznizil.
Uviedol, Ze po posudeni moznych inych satisfakénych prostriedkov mohol sud pristupit k skimaniu
okolnosti uvedenych v § 17 ods. 3, ale mohol tak urobit len v spojeni s ohrani¢enim nahrady
vysky, nahrady nemajetkovej ujmy v § 17 ods. 4. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobca vnima ako zavaznu skuto&nost to, Zze cely pripad nasilne tlagila prokuratorka JUDr. Pazitna,

¢o malo vyznam pre kvalifikaciu skutku, z ktorého bol obvineny, manipulaciu s
dbkazmi a rozhodovanie o vazbe. TaktieZ uviedol, Ze by ako spravodlivost pocitoval prave potrestanie
uvedenej prokuratorky. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Zze vztahy v rodine
Zalobcu boli, a aj zostali dobré a Zalobca nepreukazal, Zze by v jeho pripade doslo k

medializovaniu trestnej Cinnosti a taktieZ nepreukazal existenciu zdravotnych problémov, ktoré by sa
objavili v pri¢innej suvislosti s namietanou trestnou vecou. Sud konstatoval, Ze bola znaénym spdsobom
znizena vaznost osoby Zalobcu v spolonosti, na tieto tvrdenia v3ak nie su jednoznacné dbkazy. Z
vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalobca sa venuje podnikaniu, zostali mu priatelia a SirSia
rodina o jeho stihani nevie. V konani nedoslo k jednozna&nému preukazaniu, Ze manzelstvo
Zalobcu sa rozpadlo z dévodu, Ze voci nemu bolo vedené trestné stihanie, ked nebol napr. obozndmeny
(rozvodovy) rozsudok sudu, ktory by toto tvrdenie Zalobcu potvrdil. Zalobca tieZ objasnil, Ze priezvisko
Lansky si vybral podfa zlo€inca, ktory v minulosti pachal ekonomicku trestnu €innost' v USA. Uviedol tiez,
Ze za medializaciu osoby Zalobcu nenesie zodpovednost. Vzhladom na uvedené namietal, Ze v
konani nevysli najavo Ziadne konkrétne extrémne nasledky na strane Zalobcu, ktoré by odévodfiovali
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 50.000 eur, pricom tato suma vysoko prekracuje
sumu, ktorl umoZznuje priznat § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. Aj podla Eurépskeho sudu pre fudské
prava by priznana finan¢na nahrada, napr. v konaniach o ochranu osobnosti, nemala byt neprimerana
inym finanénym kompenzaciam - napr. vySke nahrady za utrpenie a bolest (ktoré boli spdsobené napr.
telesnymi zraneniami - P. I. 0. R.. M.). Podobne sa vyjadril aj Najvy$3i sud SR, ked konstatoval,
Ze priznavanie premrstenych sium by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu sa a dokonca by
mohlo bagatelizovat niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/171/2005 zo diia 27.4.2006. Namietal, Ze sud prvej indtancie uvedené rozhodnutia nijako
nezohladnil.

3. Zalobca sa v odvolacom konani nevyjadril.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom zo dfa 07.08.2018 €.k. 8Co/77/2016-155
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze v Casti priznanej ndhrady Skody a ndhrady nemajetkovej
ujmy v sume 27.000 eur rozsudok potvrdil a vo zvySnej napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zzalobu
zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia poukazal na
to, Ze sa nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy
mozno v danom pripade povazovat sumu 50.000 eur, ale dospel k zaveru, Ze vzniknutym negativnym
nasledkom neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu nezakonnym trestnym stihanim,
ktoré st umocnené aj dizkou trestného stihania, ktoré trvalo 13 rokov, a to od veku Zalobcu 26 rokov do
jeho veku 39 rokov, je mozné povazovat za primeranu sumu 9.000 eur za trestné stihanie pre trestny ¢in,



pre ktory bolo vznesené voci Zalobcovi obvinenie uznesenim zo dria 27.09.1999 a taktiez v sume 9.000
eur pre trestny €in, pre ktory bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie uznesenim zo dia 12.11.1999. Zaujal
nazor, ze ujma vyvolana obmedzenim osobnej slobody je porovnatefna s ujmou vyvolanou trestnym
stihanim v trvani 13 rokov. Spolu s nahradou nemajetkovej ujmy za vazbu v sume 9.000 eur priznal
celkovu nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej Zzalobcovi vdzbou a trestnym stihanim, vedenym na
zaklade uzneseni o vzneseni obvinenia zo dfia 27.09.1999 a zo dfia 12.11.1999, v sume 27.000 eur.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo driia 20. juna 2019 sp.zn. 3Cdo
25/2019 v dosledku podania dovolania Zalovanym proti rozsudku odvolacieho sudu, zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave a vec mu vratil na dalie konanie z dévodu, Ze v posudzovanom

pripade sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked' pri ivahach o
uréeni primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy neprihliadol na zavery najvy3Sieho sudu o potrebe
urCit primeranu vysSku nahrady spdsobenej nezakonnym rozhodnutim po nalezitom zohfadneni inych
pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, zaroven tuto neposudil
aj v kontexte s rozhodnutiami ESLP a ustavného sudu.

6. Odvolaci sud opatovne prejednal vec v Casti o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy 27.000 eur,
v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods.1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods.3 C.s.p.) a viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu (455 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dévodné.

7. Zalobca sa v konani domahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej mu nezakonnym
rozhodnutim o vazbe a nezakonnym zasahom do jeho prav v podobe trestného stihania trvajuceho
13 rokov. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze trestné stihanie bolo voci Zalobcovi vedené
na zéaklade uznesenia Okresného Uradu vySetrovania PZ, vydaného pod CVS: OUV-539/99-Sk, ktorym
mu bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 221 ods.1,4 Trestného zakona,
dna 7.3.2000 preklasifikovaného na § 222 ods. 1,3 Trestného zakona a taktieZ na zaklade uznesenia
Okresného Gradu vySetrovania PZ vydaného diia 12.11.1999 pod CVS: OUV-539/99-Sk, ktorym mu bolo
vznesené obvinenie pre trestny €in vydierania spolupachatelstvom podla § 9 ods.2, § 235 ods.1,2 pism.
b) Trestného zakona. Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diia 14.12.2011 sp. zn. 1T
11/2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 28.11.2012 sp. zn. 1T/114/2012,
pravoplatnym dria 28.11.2012, oslobodeny spod obzaloby, podla ktorej sa mal dopustit' trestného &inu
ublizenia na zdravi podla § 222 ods.1,3 Trestného zakona a pokracovacieho trestného &inu vydierania
spolupéachatelstvom podla § 9 ods.2, § 235 0ds.1,2 pism. b) Trestného zakona, z dévodu, Ze
nebolo preukazané, Ze sa stali skutky vymedzené v Zalobe, pre ktoré bol stihany.

8. Vysku konkrétnej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne matematicky stanovit,
nie je mozné ani mechanicky (automaticky) prevziat’ pefiazné sumy priznavané rozhodnutiami sudov
ako odSkodnenie nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, nakofko nejde o pausalne pefiazné sumy. Vysku
nahrady nemajetkovej ujmy totiz stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade na zaklade volnej Uvahy
a je tak vysledkom individualneho posudenia v8etkych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu s tym, Ze kone€na vyska musi vychadzat zo zasady primeranosti, zodpovedat
vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti a poZiadavke rozumného usporiadania vztahov medzi
stranami. Vzdy je potrebné mat na zreteli prvoradu satisfakénu funkciu priznavanej penaznej Ciastky,
ktorou je zabezpe it primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy, v opacnom
pripade by neprimerana vySka odSkodnenia vo svojich dosledkoch viedla k bezdévodnému
obohacovaniu. Z hladiska primeranosti vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy moze byt smerodajnym
voditkom aj rozhodnutie stdu v inej skutkovo porovnatelnej veci, nakolko vySka priznaného pefiazného
zadostucinenia v obdobnych pripadoch by sa nemala vyrazne odliSovat. Pefiazna nahrada tak musi
byt vysledkom aplikacie zodpovedajucej pravnej Upravy na konkrétny skutkovy stav zisteny v kazdom
individualnom pripade vykonanym dokazovanim. Vyska priznanej nahrady tak musi byt objektivizovana
vysledkami vykonaného dokazovania a v odévodneni rozhodnutia racionalne vysvetlena so zretefom
na pouzitl pravnu Upravu.

9. Pri odSkodhovani ujmy vzniknutej vazbou odvolaci sud vychadzal z toho, Ze vazba ma za nasledok
zasah do ustavou garantovaného prava osobnej slobody, slobody pohybu a pobytu, pravo na
sukromie. V danom pripade u zalobcu mala vazba za nasledok nahle a nasilné pretrhnutie vazieb
Zalobcu s rodinou, jeho vytrhnutie z pracovného Zivota, zamedzenie jeho styku s vonkaj$im prostredim,
a to v najprisnejsim rezimom koluznej vazby, ku ktorej sa neskér pridala aj utekova vazba, a vSetko
toto malo nepriaznivy vplyv na psychiku Zalobcu, o potvrdil aj vypoduty svedok. Zalobca vo svojej
vypovedi hodnoverne opisal preZivanie vo vykone vazby, trpel pocitom bezmocnosti a strachu. Ujmu
spbsobenu obmedzenim slobody umocnili aj okolnosti jeho zadrzania bezprostredne po tom, ako sa



dobrovolne prihlasil na policii s umyslom odovzdat zbran, ktord mal v legalnej drzbe. Zasah policie bol
voci spravaniu Zalobcu znaéne neprimerany. Z uvedenych dévodov odvolaci sud priznal Zalobcovi za
274 dni vazby sumu 9.000 eur, ¢o predstavuje cca 33 eur denne, resp. 1.000 eur mesacne.

10. Nakolko vySka priznaného penazného zadostucinenia v obdobnych pripadoch by sa nemala
vyrazne odliSovat, pri ustaleni primeranosti tejto vysky vychadzal odvolaci sud z nalezu
Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 754/2016, v ktorom nepovazoval za neprimerané od$kodnenie vézby
sumou 1.000 eur mesacne, ktorti poSkodeny tazko znasal, pocitoval neistotu a beznadej, pricom znasal
VO vaznici ponizenie.

11. Odvolaci sud posudil primeranost nemajetkovej ujmy aj v kontexte s rozhodnutiami Eurépskeho
sudu pre fudské prava. Priznana vySka odSkodnenia nemajetkovej ujmy za véazbu nedosahuje ani vySku
nemajetkovej ujmy prizndvanu rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre ludské prava ako od3kodnenie
pri poruSeni €l. 5 Dohovoru v suvislosti s obmedzenim osobnej slobody. Vo veci V. proti Slovenske;j
republike priznal ESLP sumu 8.000 eur za nezakonnu vézbu, pretoZze odskodnenie priznané Ustavnym
sudom SR v sume 70.000 Sk nepovazoval za dostatoCné. Vo veci Petrov proti Slovenskej republike
ESLP priznal ndhradu nemajetkovej ujmy 8.000 eur z dévodu absencie rozhodnutia o vézbe od 5. do
8.11. 2010. Vo veci P. proti Slovenskej republike priznal ESLP sumu 12.000 eur z titulu nemajetkovej
ujmy, pretoze od$kodnenie Ustavného sudu SR za nezakonnu véazbu vo vyske 100.000 Sk povazoval
za prili§ nizke. Rozhodnutia ESLP ako M. R.. E., O. I. P. R.. M., Q. E. v. Spojené Kralovstvo sa tykali
nahrady nemajetkovej ujmy za poSkodenie dobrej povesti zverejnenim informacii/fotografii.

12. Podla zékona €. 255/1998 Z.z. o odSkodiovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi &inmi,
celkova suma odskodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut 50 nasobok minimalnej
mzdy (§ 4 ods. 4). V roku 2000, kedy sa vazba Zalobcu skoncila, bola minimalna mzda 146,05 eur, a preto
suma 7.300 eur predstavuje maximalny limit odSkodnenia nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnymi
¢inmi. Z hladiska porovnania priznanej sumy s finanénou kompenzaciou priznavanou obetiam nasilnych
trestnych €inov, mozno konstatovat, Ze priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy nie je; vzhfadom
na individualne okolnosti pripadu; premrstena ¢&i zjavne neprimerana. V pripade Zalobcu iSlo o mladého
Cloveka, vzdelanu osobu, ktorej sa v ¢ase zasahu darilo uspiet’ v profesionalnom Zivote a
ktora si budovala aj svoj partnersky vztah. Nahle pretrhnutie tychto vztahov vzatim Zalobcu do vazby
sa odrazilo i v jeho zlom psychickom stave. Zufalstvo Zalobcu sa nasledne prehlbovalo podmienkami,
v ktorych vazbu vykonaval, nutnostou podrobit sa skumaniu dudevného stavu a zamietanim jeho
staznosti proti vazbe. Odvolaci sud tak zastava nazor, Ze ujma vzniknuta v jeho osobnom a pracovnom
Zivote je porovnatelnd s ujmou spdsobenou nasilnymi trestnymi &inmi.

13. Pokial ide o odSkodnenie nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, odvolaci sud prihliadol na to, Ze
Zalobca bol vySe trinast rokov vystaveny kazdodennému strachu o buducnost v suvislosti
s hrozbou uloZenia nepodmieneéného trestu odratia slobody, a to pokial ide o trestny €in ubliZzenia
na zdravi v trvani 5 az 12 rokov a pokial ide o trestny &in vydierania v trvani 2 aZ 8 rokov. Zalobca
bol beziihonnou osobou, pri¢om bol trestne stihany za zavazné trestné Ciny. Nesporné je, ze Zalobca
bol v ¢ase zacatia trestného stihania vo veku 26 rokov, bol podnikatefom, predsedom predstavenstva
spolo¢nosti GB Trading a.s., podnikal v oblasti sprostredkovania obchodu a sluzieb, najma vo vztahu k
zahrani€iu, kedZe 3tudoval v zahrani€i a ovladal plynule tri cudzie jazyky, priCom v suvislosti s trestnym
stihanim priSiel o postavenie v spolocnosti, trestné stihanie malo negativne désledky na jeho pracovny
Zivot. Zalobca tak bol pogas trestného stihania vystaveny neustalemu strachu o jeho dal$ie pracovné
uplatnenie a tym aj o jeho buduce Zivobytie. Dlhotrvajuce trestné stihanie a s tym spojena beznade;j
a neistota, vyvolali u zalobcu panicky strach zo zaloZenia si plnohodnotnej rodiny. Zavaznost’ ujmy
bola determinovana tym, Ze trestné stihanie Zalobcu trvalo v jeho Zivotnom obdobi rozhodujucom pre
budovanie si pracovnej kariéry a zakladanie si rodiny (vo veku od 26 do 39 rokov). Ako
bolo v konani preukdzané, v doésledku zaCatého trestného stihania bol Zalobca nuteny zmenit' si v jeho
priebehu svoje priezvisko. Uvedena skuto€nost potvrdzuje negativny dopad trestného stihania na jeho
sukromie. VSetky tieto skuto€nosti mali za nasledok citefny zasah do ludskej déstojnosti, cit, vaznosti
a déveryhodnosti Zalobcu v jeho profesionalnom Zivote, ktory bol zna€nej intenzity, €o sa prejavilo v
pochybnostiach okolia o bezuhonnosti Zzalobcu, o jeho cti a charaktere. Odvolaci sud povazoval za
potrebné pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy zohfadnit’ aj to, Ze dévodom oslobodenia Zalobcu
spod obZaloby, bola skuto¢nost, Ze nebolo preukdzané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol stihany.

14. Odvolaci sud sa pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy v suvislosti s trestnym stihanim riadil takou
Uvahou, Ze ujma vyvolana obmedzenim osobnej slobody je porovnatelna s ujmou vyvolanou trestnym
stihanim za dva zavazné trestné Ciny v trvani 13 rokov. Za trestné stihanie v suvislosti s ubliZzenim na
zdravi v trvani 159 mesiacov odvolaci sud povazoval za primerané odSkodnenie v sume 9.000 eur,
ktoré predstavuje 56 eur mesacne (cca 2 eur denne) a za trestné stihanie v suvislosti s vydieranim v



trvani 156 mesiacov, odvolaci sud povazoval za primerané odSkodnenie v sume 9.000 eur, ktoré
predstavuje 57 eur mesacne (cca 2 eur denne).

15. Vy8ka nemajetkovej ujmy je tak v danom pripade odrazom zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k jej vzniku doslo. Trestné stihanie predstavovalo znacny zasah do osobnostnych prav Zalobcu,
ktory bol; dovtedy ako bezihonna osoba; vystavovany po¢as neprimerane dlhej doby trestného stihania
vySetrovacim ukonom organov €innych v trestnom konani. Negativne nasledky spojené s trestnym
stihanim by tak pocitoval ako zdvaznu ujmu kazdy na jej mieste a v jej postaveni.

16. Na porovnanie odvolaci sud poukazuje na to, Ze sumu 620 eur mesacne nepovazoval Ustavny
sud za neprimeranu za odSkodnenie trestného stihania vo veci, v ktorej boli preukdzané v suvislosti s
trestnym stihanim negativne nasledky v rodinnom Zivote poSkodeného (rozpad rodiny a manzelstva),
v jeho zdravotnom stave (srdcovy kolaps a PN) a v stazenom pracovnom uplatneni (nélez &.k. lll. US
754/2016-42). V inej veci (nélez &.k. II. US 568/2017-42) sa Ustavny sud vyjadril, Ze nahrada vo vyske
5.000 eur za neddvodné trestné stihanie v trvani 7 rokov sa javi celkom neprimerana a nedostato¢na a
Ze ani pripadna kriminalna minulost obvineného neznamena, Ze by nedévodné trestné stihanie nebolo
zavaznym zdsahom do jeho osobnostnych prav.

17. Z hfadiska porovnania s finanénymi kompenzaciami priznavanymi podla zakona €. 255/1998
Z.z. nepovazoval odvolaci sud priznanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy; vzhfadom na individualne
okolnosti pripadu; za prehnanu. V roku 2012, kedy sa trestné stihania skongili, bola minimalna mzda
327 eur, ¢o predstavuje 16.350 eur ako maximalny limit odSkodnenia nemajetkovej ujmy spésobenej
trestnymi €inmi. V danom pripade celkova vyska odSkodnenia 18.000 eur prekrauje maximalny limit o
10%. Uvedené prekro&enie povazuje odvolaci sud za pine oddévodnené pretoze dizka trvania trestného
stihania vyrazne ovplyvnila dovtedajsi Zivot Zalobcu, a preto rozsahom nasledkov a dizkou trvania
predstavuje znaény zasah do jeho osobnostnej integrity.

18. Odvolaci sud zastava nazor, ze z hladiska proporcionality pri uréovani vySky odSkodnenia
nemajetkovej ujmy mozno zakon &. 215/2006 Z.z. pouzit len podporne, kedze podfa nalezu Ustavného
sudu SR sp.zn. Ill. US 754/2016, je nendlezité limitovat vySku nahrady porovnavanim vysky
odskodfiovania inych zékonom stanovenych pripadov, ako su od$kodnenia bolesti, SSU a obeti
trestnych €inov. Vzhfadom na uvedené priznanu sumu povazuje odvolaci sud za primeranu aj z hladiska
komparacie s odskodneniami obeti trestnych €inov, ktoré su priznavané za telesné zranenia a nasilné
trestné Ciny, resp. pozostalym obeti trestnych ¢€inov.

19. Tomu, Ze odSkodnenie obeti trestnych €inov je len Ciasto€nou a nie uplnou kompenzaciou, sved¢i
pravna Uprava odSkodnenia za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia v zakone €. 437/2004 Z.z.,
podrla ktorej prilohy &. 1 mozno SSU ohodnotit maximalne po&tom 8000 bodov (polozka 60), &o pri sume
15,72 eur za 1 bod (v roku 2012) €ini nahrada 125.760 eur.

20. Celkova priznana vySka odskodnenia nemajetkovej ujmy 27.000 eur je podla nazoru odvolacieho
sudu potrebna na vyvazenie, resp. zmiernenie nasledkov ujmy vzniknutej Zalobcovi nezakonnym
trestnym stihanim a vazbou, nevymykd sa z medzi predstav spravodlivosti a sluSnosti a zohladriuje aj
fakt, Ze Zalobcovi sa nedostalo primeraného zadostuc&inenia v inej ako pefiaznej forme, a vzhlfadom
na znacny odstup €asu, na jej reparovanie uz nie je postacujuce len samotné konstatovanie poruenia
prava.

21. Vyslednd suma je v tejto Casti zaloZzend sudom prvej indtancie na relevantnych a
preskumatelnych hladiskach, ktoré vychadzaju zo skutkového stavu ustaleného na zéklade riadne a
dostato€ne vykonaného dokazovania zameraného na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych
oblastiach spolo€enského a sukromného Zivota Zalobcu s prihliadnutim na jeho osobu,
doterajsi Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje a individualne okolnosti za ktorych doslo
ku vzniku ujmy. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 C.s.p.,
v ktorej bolo Zalovanému uloZené zaplatit Zalobcovi sumu 27.000 eur potvrdil ako vecne spravny.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 Vv spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu, kedZe bol v konani
uspesdny. Vzhladom nato, Ze Zalobca mal piny uspech v €asti uplatneného naroku na nahradu Skody a ¢o
do z4kladu uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pricom vyska plnenia zavisela vylu¢ne
od Uvahy sudu, nie je zamietnutie Zaloby vo zvySnej €asti prejavom procesného Uspechu Zalovaného,
ale désledkom Gvahy stdu. Tento zaver vyplyva aj z komentara k ust. § 255 C.s.p. (Stevéek.M.,Ficova,
S.,Baricova, J.,Mesiarkinova,S.,Bajankova, J;, TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, s.927).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



