Sud: Okresny sud Bratislava |
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
zalobkyne: W. I., T.. X.X.XXXX, H. C. XX, Bratislava, zastupena Advokatskou kancelariou Marcel
Biznér s.r.o., Bajkalska 31, Bratislava, proti Zalovanému: Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31595545, zastupeny advokatom JUDr. Felixom Neupaerom,
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie 125,82 EUR s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 125,82 EUR s Urokom z omeskania vo vyske 5% roéne od
15.10.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni std p ri z n & v a narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorudenou tunajSiemu sidu dhia 15.10.2018 sa zalobkyfia doméahala od Zalovaného
zaplatenia 125,82 EUR s urokom z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne od 15.10.2018 do zaplatenia, z titulu
nahrady Skody.

2. Podanu zalobu Zalobkyrfia odévodnila tym, je vlastnikom motorového vozidla zn. Opel Z. J.: H..
Dha 12.12.2016 vznikla na tomto motorovom vozidla poistnd udalost, ktori Zalovanému riadne
ohlasila. Zalovany poistni udalost zaevidoval pod & XXXXXXXXXX. Skoda na motorovom vozidle
bola spésobena prevadzkou motorového vozidla EVC: BA321EA, ktoré bolo poistené u Zalovaného. V
ramci likvidacie poistnej udalosti predlozila Zalovanému v8etky potrebné doklady a vyjadrenia vratane
faktlry za opravu vozidla, vystavenej spol. Fobis s.r.o., . XXXXXXX na sumu 592,74 EUR. Zalovany
jej 23.6.2017 oznamil, Ze poistna udalost’ bola likvidovana poskytnutim poistného plnenia vo vyske
466,92 EUR. Zalovany poistné pInenie kratil o sumu 125,82 EUR z dévodu, Ze oprava bola vykonana v
neautorizovanom servise. Kalkulacia opravy bola vykonana na zaklade zapisu o obhliadke poSkodeného
vozidla, ktoru pre Zalovaného vykonal jeho zmluvny partner, spol. SLOVEXPERTA, s.r.o. Je nesporné,
Ze cena normohodiny prace uréena zalovanym nezodpoveda cene obvyklej. V autorizovanych servisoch
je cena normohodiny pre dany typ vozidla vysSia a poistovia napriek tomu takuto cenu poskodenym
uhradza. Mnozstvo vykonanej prace v danom pripade sa neodliSuje od mnoZstva vykonanej prace v
autorizovanom servise. Napokon, uvedené je urCené metodikou, ktora suCastou systému AUDATEX
uréeného na vyhotovenie kalkulacii za opravu motorovych vozidiel. Za zmienku tiez stoji skuto¢nost,
Ze Zalovany v ramci likvidacie réznych poistnych udalosti priznava spolo¢nosti FOBIS s.r.0. rozne
ceny za normohodiny prace. Zalovany v ramci likvidacie poistnych udalosti priznal vy$ku lakovace;
konstanty (koeficientu) 100 %, pri¢om v kalkulacii za opravu vozidla je tento koeficient uvedeny vo vyske
130 %. Ugtovanie vyssieho lakovacieho koeficientu je obvyklé aj v autorizovanych servisoch. Takyto
spbsob uctovania lakovacieho materialu je odévodneny tym, Ze pri mieSani potrebného mnozstva farby
vznikaju straty. Namie3at' presné mnozstvo lakovacieho materialu pred vykonanim prace z objektivnych



dévodov nie je mozné. Zalovany kratenim poistného pinenia uvedenym spdésobom kona v rozpore s
obchodnymi zvyklostami. Namietku Zzalovaného, Ze Zalobkyna si nesplnila svoju povinnost a v ramci
likvidacie Skodovej udalosti nepredlozila nakupné doklady od autorizovaného predajcu nahradnych
dielov povaZzuje Zalobkyna za ucelovu s cielom vyhnut sa povinnosti vyplatit poistné pinenie. V konani
sa domahala uhrady krateného poistného plnenia zalovanym vo vyske 125,82 EUR.

3. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni navrhol tieto listinné dékazy: spravu o nehode, list Zalovaného
zo dna 23.6.2017, fakturu &. XXXXXXX + kalkulaciu, spisovy material Zalovaného k poistnej udalosti a
vykanie znaleckého dokazovania za u¢elom zistenia, & naklady na opravu vozidla Zalobkyne v désledku
poistnej udalost zodpovedaju cene obvykle;.

4. Platobnym rozkazom sp.zn. 12Csp/70/2018 - 31 zo dfia 15.4.2019 sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni do 15 dni od doru€enia platobnému rozkazu istinu 125,82 EUR, spolu s urokom z
omeskania ro¢ne vo vySke 5% ro€ne zo sumy 125,82 EUR od 15.10.2018, do zaplatenia, trovy konania
vo vySke 16,50 EUR a trovy pravneho zastupenia vo vyske 51,62 EUR k rukdm Advokatskej kancelarie
MARCEL BIZNAR s.r.o., alebo v tej istej lehote podat odpor s odévodnenim. Platobny rozkaz bol
Zalovanému doruceny drna 15.5.2019.

5. Zalovany podal vogi vydanému platobnému rozkazu, uvedenému v odseku 4., diia 31.5.2019, teda
v€as, odpor s odovodnenim. Namietal, Ze uplatneny narok je nepreukazany, neodévodneny a bez
pravneho zakladu. Namietal, Ze navrh nespifia zakonné kritéria podla §132 CSP, pretoZe Zalobkyha
neoznacila a presne neSpecifikovala skuto€nosti a dbkazy o ktoré svoj narok opiera, t.j. ako doslo ku
Skodovej udalosti, aky bol jej rozsah a pod. Vo vztahu k vySke a dévodnosti poskytnutého plnenia
uvedeného v oznameni o poistnom plneni uviedol, Ze plnenie bolo priznané na zaklade kalkulacie,
pricom cena za 1 normohodinu prace bola priznana vo vysSke 20,- EUR s DPH, ako priemer v
regione. Zarover, nakolko nebolo preukazané, Ze pri oprave vozidla boli pouzité originalne nahradné
diely, pri vypocte plnenia boli zohfadnené ceny nahrad dostupnych na trhu. Zaroven bol poSkodeny
upozorneny, Zze po preukazani originality nahradnych dielov je Zalovany pripraveny plnenie prehodnotit’
a rozdiel doplatit, pricom prisludné doklady musia obsahovat aj ceny zakupenych nahradnych dielov.
Predlozil kalkulaciu €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol plnenie. Bol toho nazoru, Ze vykonané
kratenie bolo riadne odbévodnené a preukazané. Uviedol, Ze pri tomto krateni vychadzal z posudku,
vypracovaného systémom AUDATEX, ktory predstavuje automatizovany kontrolny systém pouzivany
pre vypocet nakladov na opravy poSkodenych vozidiel, ktory kalkuluje naklady na opravu konkrétneho
vozidla. Bol toho nazoru, Ze naklady vynaloZené Zalobkyriou na opravu po$kodeného motorového
vozidla nepredstavuju naklady, ktoré bolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci do pévodného stavu.
Postup Zalovaného v ramci likvidacie poistnej udalosti preto oznacil za opravneny a riadne odévodneny.
Vo vztahu k nepredlozeniu nadobudacich dokladov poukazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 6Co/82/2017 zo dfia 30.05.2017, ktory v ods. 6 (str.4) ktory uvadza: "Odvolaci sud
suhlasi so Zalovanou v tom, Ze ak mali byt na opravu predmetného vozidla pouZité nové originalne diely
(disky + pneumatiky), je potrebné aby tato skuto&nost bola nespochybnitefne preukazana, t.j. aby bolo
preukazané, Ze na opravu vozidla boli skutoéne zakupené, dodané a pouzité nové nahradné diely. V
opa¢nom pripade poistenému nemohol vzniknut narok na poistné plnenie vychadzajuce z ceny novych
originalnych dielov pouzitych pri oprave vozidla." Namietal tieZ uplatneny urok z omeskania, pretoze bol
toho nazoru, Ze si

splnil voc&i Zalobkyni v3etky povinnosti, poskytol plnenie a zaroven uviedol, z akych dévodov nebolo
priznané v plne uplatnenej vyske. To, Ze sa Zalobkyna s jeho odévodnenim nestotoznila, nemozno
vykladat' tak, Ze si Zalovany svoju povinnost nesplnil a prijat zaver, Ze sa tak Zalovany dostal do
omeskania. Tento zaver vyplyva z uznesenia NS SR sp.zn. 3Cdo/145/2017 zo dha 22.11.20148. Ziadal,
aby sud vydany platobny rozkaz zruSil, nariadil pojednavanie a po vykonanom dokazovani Zalobu
zamietol.

6. Zalovany na svoju obranu predloZil kalkulaciu &. XXXXXXXXXX, uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 6C0/82/2017 zo dna 30.05.2017

7. Sud uznesenim, €.k. 12Csp/70/2018-67 zo dha 16.7.2019, platobny rozkaz sp.zn. 12Csp/70/2018 -
31 zo diia 15.4.2019, uvedeny v odseku 4., v zmysle § 267 ods. 3 CSP zrusil.



8. Zalobkyfa na podany odpor reagovala vyjadrenim, doru¢enym sudu diia 14.8.2019, tak, Ze na
podanej Zalobe trva, ma za to, Ze obsahuje v3etky formalne nalezitosti v zmysle §132 a nasl. CSP
a z predlozenych listinnych dbkazov je nesporné ¢oho sa domaha a na zaklade akych skutkovych a
pravnych skuto€nosti. Je nesporné, Ze na motorovom vozidle Zalobkyne vznikla poistna udalost, ktora
bola Zalovanym likvidovana a nasledne jej bolo poskytnuté poistné plnenie. Tieto skutoénosti medzi
stranami sporné nie su. Sporny je spdsob uréenia poistného plnenia a jeho vyska. Podla jej nazoru
Zalovany poistné plnenie kratil nedévodne. Spdsob urenia poistného plnenia Zalovanym je v rozpore so
spbsobom obvyklym v obdobnych veciach ako aj s rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky.
Néaklady vynaloZené na opravu vozidla nemozZno povazovat za neprimerané. V tejto suvislosti poukazala
na rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diia 27.0.2019 &.k. 16Csp/70/2018 vydany v skutkovo i
pravne rovnakej veci. Ziadala, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobe vyhovel.

9. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu v zmysle uznesenia sidu sp.zn. 12Csp/70/2018-89 zo dfia
21.8.2019, nevyijadril.

10. Sud vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa na pojednavanie dia 25.11.2020
nedostavil, termin pojednavania zobral na vedomie dfia 30.9.2020, neuc¢ast neospravedinil.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie zaznamom o dopravnej nehode, oznamenim Zalovaného
o poistnom plneni zo dfia 21.6.2017, fakturou spolo€nosti FOBIS s.r.o. &. XXXXXXX, kalkulaciou
opravovne FOBIS s.r.0. zo dfia 12.6.2017, kalkulaciou opravy Zalovaného zo dria 15.6.2017, poistnym
spisom Zalovaného &. XXXXXXXXXX, dokladom o uhrade faktury €. XXXXXXX a zistil nasledovny
skutkovy stav:

12. Zo zdznamu o dopravnej nehode zo dia 12.12.2016 sud zistil, Ze dfia 12.12.2016 o 21,00 hod. na
ulici C. XX v Bratislave, do$lo k dopravnej nehode tak, Ze civajice motorové vozidlo zn. Skoda Felicia
J.: H. vedené Jozefom JanoSom, narazilo do zaparkovaného motorového vozidla zn. OPEL Astra J.: H.,
majitelky I.. W. |.. Na motorovom vozidle zn. OPEL Astra J.: H. do8lo k viditel/nému poskodeniu zadného
naraznika. Motorové vozidlo zn. Skoda Felicia EVC: H. bolo poistené zo zodpovednosti za $kodu z
prevadzky motorového vozidla u Zalovaného.

13. Z poistného spisu zalovaného &. XXXXXXXXXX sud zistil, ze diha 22.12.2016 bolo Zalovanému
dorucené oznamenie Skodovej udalosti poistenym zo dna 14.12.2016, ktorym C. N. N., drZitel
motorového vozidla zn. Skoda Felicia J.: H., Zalovanému oznamil vznik $kodovej udalosti zo dfia
12.12.2016 0 21,00 hod. na Plickovej ulici v Bratislave jeho motorovym vozidlom, kedy poskodil motorové
vozidlo zn. OPEL Astra J.: H., majitefky I.. W. ..

14. Z kalkulaciou opravovne FOBIS s.r.0. zo dfia 12.6.2017 sud zistil naklady na opravu poskodeného
motorového vozidla zn. OPEL Astra EVC: H. vo vy$ke 592,74 EUR, vratane DPH. Z toho cena nahradéch
dielov predstavovala 130,12 EUR, cena prace 110,40 EUR (spolu 48CJ x 23,- EUR/hod, ked 10CJ =
1 hod.), vedlajSie ndklady 4,- EUR, lak celkom 249,43 EUR, naklady celkom 493,95 EUR a DPH 20%
98,79 EUR.

15. Z kalkulacie opravy Zalovaného zo dia 15.6.2017 &. XXXXXXXXXX sud zistil naklady na opravu
poskodeného motorového vozidla zn. OPEL Astra EVC: H. vo vy$ke 466,92 EUR, vratane DPH. Z toho
cena nahradach dielov predstavovala 87,79 EUR, cena prace 80,01 EUR (spolu 48CJ x 16,67 EUR/
hod, ked 10CJ = 1 hod.), lak celkom 221,30 EUR, naklady celkom 389,10 EUR a DPH 20% 77,82 EUR.

16. Z poistného spisu Zalovaného €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze diia 23.12.2016 bola vykonana ohliadka
poskodeného motorového vozidla zn. OPEL Astra EVC: H. a bol zisteny rozsah jeho poskodenia:
naraznik Z - L lak prestrekom, L lita, Z naraznik- V, DRZ. Z.L. -V, Z.L. PTS - L.

17. Fakturou €. XXXXXXX zo dna 31.5.2017, splatnou dha 14.6.2017, spolo¢nost FOBIS s.r.o.
vyuctovala Zalobkyni opravu motorového vozidla po havarii vo vySke 592,74 EUR.

18. Z poistného spisu Zalovaného &. XXXXXXXXXX G.ud zistil, Ze Zzalobkyna si u Zalovaného dvﬁa 13.6.
2017 uplatnila narok na nahradu skody poskodeného motorového vozidla zn. OPEL Astra EVC: H..



19. Z oznamenia o poistnom plneni Zalovaného zo diia 21.6.2017 sud zistil, Ze Zalovany dna 16.6.2017
ukondil Setrenie poistenej udalosti a na ucet spolo€nosti FOBIS s.r.o. poukazal poistné plnenie vo
vySke 466,92 EUR z poistky V.. N. N., pre poskodenu W. I., pri¢om z faktury za opravu vozidla &.
XXXXXXX vo vyske 592,74 EUR odpodital 125,82 EUR, ako rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou pre
autorizovany servis. Podla vyjadrenia likvidatora bola cena za 1Nh prace priznana vo vyske 20,- EUR
s DPH, ako priemer v regiéne. Nakolko nebolo preukazané, Ze pri oprave vozidla boli pouZité originalne
nahradné diely, boli pouzité ceny nahrad dostupnych na trhu. Po preukazani originality nahradnych
dielov, poistoviia prehodnoti poistné planenie a pripadny rozdiel doplati. Doklad musi obsahovat aj
ceny zakupenych ndhradnych dielov. Poistoviia akceptuje obvykld obchodni marzu do vySky ceny
origindlneho dielu v autorizovanej predajni.

20. Z dokladu o uhrade zo dfia 1.10.2020 sud zistil uhradu faktary €. XXXXXXX G.poloénosti FOBIS
spol. s.r.o. vo vySke 125,82 EUR v hotovosti.

21. Sud z dévodu hospodarnosti konania nevykonal Zalobkyfiou navrhnuté znalecké dokazovanie za
ucelom zistenia, & naklady na opravu vozidla Zalobkyne v désledku poistnej udalost’ zodpovedaju cene
obvyklej.

22. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 442vods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto&na Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch? ak vSak o to poSkodeny poziada ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do pévodného stavu.

Podla § 15 ods. 1zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

23. V predmetnom konani sa Zalobkyha domahala od Zalovaného zaplatenia 125,82 EUR
z titulu nahrady Skody, ktora jej vznikla pri dopravnej nehode dia 12.12.2016 zavinenej poistenym
Zalovaného na osobnom motorovom vozidle zn. OPEL Astra J.: H., ako rozdielu medzi skuto&nymi
nakladmi na opravu poSkodeného motorového vozidla a plnenim poskytnutym Zalovanym z poistenia
zo zodpovednosti za Skodu z prevadzky motorového vozidla vinnika dopravnej nehody.

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, zaznamom o dopravnej nehode zo dfia 12.12.2016 a
poistnym spisom Zalovaného &. XXXXXXXXXX, mal za preukazané, Ze dna 12.12.2016 doslo na ulici
C. D. H. k dopravnej nehode tak, Ze clvajuce motorové vozidlo zn. Skoda Felicia EVC: H., vedené
Jozefom Jano$om, narazilo do zaparkovaného motorového vozidla Zalobkyne, zn. OPEL Astra EVC:
H.. Na motorovom vozidle Zalobkyne doSlo pri predmetnej dopravnej nehode k viditefnému poSkodeniu
zadného néaraznika. Motorové vozidlo vinnika dopravnej nehody bolo poistené zo zodpovednosti
za Skodu z prevadzky motorového vozidla poistené u Zalovaného. Oznamenie o Skodovej udalosti
poistenym bolo Zalovanému doru¢ené dha 22.12.2016. Zalovany dfia 23.12.2016 vykonal ohliadku
poskodeného motorového vozidla Zalobkyne zn. OPEL Astra EVC: H. Z. zistil rozsah jeho poskodenia:
naraznik Z - L lak prestrekom, L li§ta, Z naraznik- V, DRZ. Z.L. -V, Z.L. PTS - L, tak ako je uvedené v
odseku 16. Zalobkyha si poskodené motorové vozidla nechala opravit v opravovni FOBIS s.r.o0., ktora
kalkulaciou opravy zo dfia 12.6.2017, uvedenou v odseku 14., vycislila naklady na opravu poSkodeného
motorového vozidla vo vyske 592,74 EUR, vratane DPH, z ¢oho cena nahradach dielov predstavovala
130,12 EUR, cena prace predstavovala 110,40 EUR (spolu 48CJ x 23,- EUR/hod, ked 10CJ = 1
hod.), vedlajSie naklady predstavovali 4,- EUR, naklady na lak predstavovali celkom 249,43 EUR,
spolu naklady na opravu poskodeného motorového vozidla predstavovali 493,95 EUR a DPH 20%
98,79 EUR. Opravoviia FOBIS s.r.o. faktdrou €. XXXXXXX zo dna 31.5.2017, splatnou dfia 14.6.2017,
vyUctovala Zalobkyni opravu poskodeného motorového vozidla vo vyske 592,74 EUR. Zalovany dfia



16.6.2017 ukonil Setrenie S8kodovej udalosti, €o oznamil opravovni FOBIS s.r.0. ozndmenim o poistnom
plneni zo diia 21.6.2017, uvedenym v odseku 19. a na ucet opravovne poukazal poistné plnenie vo
vySke 466,92 EUR z poistky V.. N. N., pre poskodenu W. I., pri¢om z faktury za opravu vozidla &.
XXXXXXX D.o vyske 592,74 EUR odpocital 125,82 EUR, ako rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou
pre autorizovany servis. Podla vyjadrenia likvidatora bola cena za 1Nh prace priznana vo vyske 20,-
EUR, ako priemer v regiéne a z dovodu, Ze nebolo preukazané, Ze pri oprave vozidla boli pouzité
origindlne nahradné diely, boli pouzité ceny ndhrad dostupnych na trhu. Dokladom o Uhrade zo dfia
1.10.2020, uvedenym v odseku 20., mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfa rozdiel medzi fakturou za
opravu poSkodeného motorového vozidla €. XXXXXXX a plnenim poskytnutym Zalovanym z poistenia
2o zodpovednosti za Skodu z prevadzky motorového vozidla vinnika dopravnej nehody, vo vySke 125,82
EUR, opravovni FOBIS spol. s.r.o. uhradila dfia 1.10.2020 v hotovosti. Podla nazoru sudu postup
Zalovaného pri likvidacii Skody Zalobkyne, uvedeny v oznameni o poistnom plneni zo dha 21.6.2017
(odsek 19.), nebol spravny, pretoze podla § 442 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto€na skoda, o
su naklady Zalobkyne vynaloZzené na opravu poskodeného motorového vozidla. Opravu poSkodeného
motorového vozidla Zalobkyne vykonala opravoviia FOBIS s.r.o., ktora opravu Zalobkyni vyuc&tovala
faktdrou &. XXXXXXX zo dfia 31.5.2017, splatnou diia 14.6.2017, vo vyske 592,74 EUR. Zalovany
oznamenim o poistnom plneni zo dfia 21.6.2017, na u&et opravovne poukazal poistné plnenie vo vyske
466,92 EUR z poistky vinnika dopravnej nehody a zvy$ok 125,82 EUR uhradila Zalobkyfa. Zalobkyni,
ako poskodenej, preto vznikol narok na nahradu Skody vo vySke 125,82 EUR, ktory si v zmysle § 15 ods.
1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. riadne u Zalovaného uplatnila. Nebolo povinnostou zalobkyne preukazovat
originalitu ndhradnych dielov pouzitych pri oprave poSkodeného motorového vozidla. Takato povinnost
Zalobkyni nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva ani
opravnenie Zalovaného z doévodu nepreukazania originality ndhradnych dielov pouZitych pri oprave
poskodeného motorového vozidla kratit narok na nahradu 8kody. Pokial Zalovany svoju obrany postavil
na odkaze na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6Czn. 6Cd7 zo dria 30.05.2017, sud dava do
pozornosti fakt, Ze v uvedenej veci neslo o totoZny pravny narok, narok na nahradu Skody, ale o poistné
plnenie z havarijného poistenia, kde bolo treba pri likvidacii poistnej udalosti vychadzat zo zmluvnych
dojednani stran, vdeobecnych a osobitnych poistnych podmienok. V tejto prejedavanej veci viak iSlo o
narok na nahradu Skody a povinnostou Zalobkyne bolo preukazat vznik $kody (ten sporny nebol) a jej
vySku, €o preukazala fakturou opravovne FOBIS s.r.o. €. XXXXXXX a dokladom o Uhrade sumy 125,82
EUR, uvedenym v odseku 20. Rovnako zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost Zalobkyne
nechat si poSkodené motoroveé vodidlo opravit’ v autorizovanom servise, preto je irelevantna kalkulacia
opravy Zalovaného zo dna 15.6.2017 €. XXXXXXXXXX, uvedena v odseku 15., podla ktorej postupoval
Zalovany pri likvidacii Skody Zalobkyne, uvedenej v oznameni o poistnom plneni zo dfia 21.6.2017 (odsek
19.), ked cenu prace za 1Nh prace priznal vo vy3ke 20,- EUR s DPH, ako priemer v regiéne (16,67
EUR/hod. + DPH). Na zaklade uvedeného sud Zalobu Zalobkyne vyhodnotil ako dévodnu a vyhovel je;.

25. Pretoze Zalovany neposkytol Zalobkyni plnenie vo vyske 125,82 EUR v lehote uréenej §797 ods. 3
Obc¢ianskeho zakonnika, sud ho v zmysle § 517 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika zaviazal aj na zaplatenie
uroku z omeSkania z tejto sumy a to odo dfia podania Zaloby, tak ako bolo uplatnené, pretoZze nemohol
priznat viac ako bolo uplatnené. Zalovany sa v danom pripade totiz dostal do omeskania uz 16. diflom
po ukonéeni Setrenia $kodovej udalosti, t.j. diiom 2.7.2017. VySku uroku z omeSkania sud ur€il v zmysle
§3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vo vySke o 5 percentualnych bodov vy83ej ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej ku driiu priznaného omeskania, t.j. vo vySke 5% ro¢ne.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP podfa pomeru Uspech vo veci a Uspesnej
Zalobkyni sud priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu.

27. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vS8eobecnych naleZitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



