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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Evy Kyselovej, v spore zalobcu: JUDr.
Dany Jelinkovej Dudzikovej, so sidlom A. XX, XXX XX, spravkyni konkurznej podstaty upadcu Ing. Petra
Cerného Agrochemix, so sidlom Skolska 4, 900 28 lvanka pri Dunaiji, ICO: 33 973 024, proti zalovanému:
Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banskéa Bystrica, ICO: 36 038 351,
Odstepny zavod Cadca, L. Podjavorinskej 2207, 022 01 Cadca, zastupeny: Advokatska kancelaria M
Kojtalovas. r. 0. ,s0 sidlom Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina, ICO: 47 258 608, o zaplatenie 313.094,29
eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Cadca &.k. 10C/151/2013 zo diia 5. decembra
2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim-1.,1l. potvrdzuje.
Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim - lll. ponechava nedotknuty.
Zalovanému priznava vogiZzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie v predmetnom spore rozhodol
nasledovne:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej nahrady
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Svedkovi Ing. N. F. narok na svedo&né za uc€ast na vysluchu na pojednavani na pojednavani dra
19.2.2019 nepriznava.

V dévodoch svojho rozhodnutia poukazom na ust. § 373, § 377 Obchodného zakonnika, § 255, § 258
CSP a vykonané dokazovanie konstatoval nasledovné skutkové a pravne zavery:

Podla zmluvy o spolupraci €. 2/2008 zo dria 5. 5. 2008 bola predmetna zmluva uzatvorena medzi
dodavatelom Ing. Petrom Cernym - Agrochemix, ICO: 33 973 024 a odberatelom Lesy Slovenske;
republiky, $tatny podnik Banska Bystrica, odstepny zavod Cadca, ICO: 36 038 351. Predmetom
zmluvy bolo zabezpedenie realizacie aplikacie chemickych insekticidnych pripravkov proti podkérnym
a drevokaznym hmyzim Skodcom v JPRL v sprave Lesov Slovenskej republiky, Statny podnik Banska
Bystrica. Dodavatel zabezpeé&i chemické oSetrenie drevnej hmoty podla JPLR uvedenych v prilohe
€. 1 v zmluve o spolupraci. Termin asanacie sa stanovi na zaklade pisomnej vyzvy odberatela pre
jednotlivé JPRL s tym, Ze dodavatel sa zavazuje zaCat asanaénu pracu do 10 pracovnych dni od



terminu doru&enia vyzvy. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitd odo dia jej podpisu s dojednanim, Ze
zmluvu mdze ukongit' kazda zo zmluvnych stran vypovedou s vypovednou lehotou 1 mesiac, ktora za¢ne
plynut prvym diiom mesiaca nasledujuceho po doru€eni pisomnej vypovede druhej strane. Zmluva moze
zaniknut takisto dohodou alebo odstupenim v pripade podstatného porusenia povinnosti ktoroukolvek
zo zmluvnych stran uvedenych v zmluve. Podfa ¢&lanku IV. zmluvy sa odberatel zaviazal k objemu
chemickych asanacii v hodnote minimalne 11.000.000,- Sk bez DPH za rok 2008.

Diia 3. 4. 2008 bola uzatvorena zmluva o spotrebnom uUvere medzi veritefom CSOB Leasing, a.
s., ICO: 35 704 713 ako veritefom a Ing. Petrom Cernym - Agrochemix, ICO: 33 973 024 ako
diZznikom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie ucelového spotrebného uveru na financovanie predmetu
financovania, a to uzitkového vozidla Mitsubishi Outlander 2,0 i Turbo za kupnu cenu predmetu
financovania vo vy$ke 792.692,20 SK s DPH a hodnotou splatky s poistenim vo vyske 21.054,20 Sk.
Dfia 29. 4. 2008 bola uzatvorena medzi CSOB Leasing, a. s., ICO: 35 704 713 ako veritelom a Ing.
Petrom Cernym - Agrochemix, ICO: 33 973 024 ako leasingovym najomcom leasingova zmluva &.
LZM/08/60452. Predmetom leasingu bol traktor BCS Volcan 950 MT za vstupnu cenu predmetu leasingu
(istinu) vo vySke 1.782.840,20 SK s DPH.

Dfia 29. 4. 2008 bola medzi CSOB Leasing, a. s., ICO: 35 704 713 ako veritefom a Ing. Petrom
Cernym - Agrochemix, ICO: 33 973 024 ako leasingovym najomcom uzatvorena leasingova zmluva &.
LZM/08/60453, predmetom ktorej bol leasing pasového traktora SAME KRYPTON F 90 N za vstupnu
cenu predmetu leasingu (istinu) v hodnote 1.642.987,80 Sk s DPH.

Dria 1. 4. 2008 bola medzi CSOB Leasing, a. s., ICO: 35 047 713 a Ing. Petrom Cernym - Agrochemix,
ICO: 33 973 024 ako leasingovym najomcom uzatvorena leasingova zmluva LZM/08/60333, predmetom
ktorej bol leasing kolesového traktora SAME EXPLORER 3 Hybrive za vstupnu cenu predmetu leasingu
(istinu) vo vySke 1.659.825,10 Sk.

Dria 29. 4. 2008 bola medzi CSOB Leasing, a. s., ICO: 35 704 713 ako veritefom a Ing. Petrom Cernym
- Agrochemix, ICO: 33 973 024 uzatvorena leasingova zmluva &. LZM/08/60455 s predmetom leasingu
prepravnik strojov PU4040 za vstupnu cenu predmetu leasingu (istinu) vo vyske 261.621,50 Sk s DPH.
Diia 29. 4. 2008 bola medzi CSOB Leasing, a. s., ICO: 33 973 024 a Ing. Petrom Cernym -
Agrochemix, ICO: 33 973 024 ako leasingovym najomcom uzatvorena leasingova zmluva LZM/08/60456
s predmetom leasingu rosi¢ HELIOS Agrimaster P - 2 ks, odpruzena radlica OR200 za vstupnu cenu
predmetu leasingu (istinu) v hodnote 554.018,80 Sk.

Dria 23. 4. 2008 bola medzi Tatra - Leasing, s. . 0., ICO: 31 326 552 ako poskytovatefom leasingu a Ing.
Petrom Cerny - Agrochemix, ICO: 33 973 024 ako prijimatefom leasingu uzatvorena leasingova zmluva
€. 31080174, predmetom ktorej bol finanény leasing na predmet leasingu postrekova& Caffini Performer
1000 I (neseny rosi€) za cenu s DPH vo vyske 285.243,- Sk.

Zalobca nim vygislend $kodu matematicky $pecifikoval ako $kodu na traktor BCS Volcan 950MT, &islo
leasingovej zmluvy LZM/08/60452 s vyplatenym leasingom vo vySke 71.775,94 eur, na pasovy traktor
SAME KRYPTON F90N z leasingovej zmluvy LZM/08/60453 s datumom odobratia predmetu leasingu
dria 18. 4. 2009 a vyplatenym leasingom 66.199,83 eur a doplatkom leasingu 11.662,47 eur, t. j.
spolu v sume 77.862,30 eur, na traktor kolesovy SAME EXPLORER 3 Hydrive z leasingovej zmluvy
LZM/08/60333 s datumom odobratia leasingu dha 18. 4. 2009 a s vyplatenym leasingom vo vyske
56.023,23 eur a doplatkom leasingu vo vySke 5.191,42 eur, t. j. spolu 62.214,65 eur, na prepravnik strojov
PU4040 z leasingovej zmluvy LZM/08/60455 s datumom odobratia predmetu leasingu dia 18. 4. 2009 a
s vyplatenym leasingom vo vySke 9.172,45 eur, na rosi€e HELIOS Agrimaster - P z leasingovej zmluvy
LZM/08/60456 s datumom odobratia predmetu leasingu dia 18. 4. 2009 a s vyplatenym leasingom vo
vySke 21.889,63 eur a doplatkom leasingu vo vySke 5.694,26 eur, t. j. spolu 27.583,89 eur, na Mitsubishi
Outlander 2,0iTurbo z leasingovej zmluvy UZF/08/60343 s datumom odobratia stroja dria 18. 11. 2009 a
s vyplatenym leasingom 23.372,79 eur a doplatkom leasingu vo vyske 5.231,58 eur, t. j. spolu 28.604,37
eur, na postrekova¢ Caffini Perfomer 1000 | z leasingovej zmluvy LZ31080174 s vyplatenim leasingu
vo vyske 10.772,65 eur, na postrekova¢ Caffini Perfomer 1000 | z leasingovej zmluvy LZ 31080173 s
vyplatenym leasingom 10.772,65 eur a na tahany rosi¢ Caffini Performer Turbo 2000 | z leasingovej
zmluvy LZ21080078 s vyplatenym leasingom vo vySke 14.335,49 eur.

Dna 5. 5. 2009 bola medzi Lesmi Slovenskej republiky, Statny podnik Banska Bystrica, odStepny zavod
Cadca, ICO: 36 038 351 ako objednavatelom a Ing. Petrom Cernym - Agrochemix, ICO: 33 973 024 ako
dodavatelom uzatvorena zmluva o dodani sluZieb Cislo 22/2009/10/99.

V sudenom spore sa Zalobca voéi Zalovanému domaha zaplatenia sumy vo vySke 313.094,29
eur s prislusenstvom z titulu nahrady Skody, ktory narok na nahradu Skody Zalobca odvodzuje od
poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym vyplyvajucich mu zo zmluvy o spolupraci €islo 2/2008. Takto
vymedzenym Zalobnym ndrokom z hladiska petitu i rozhodujucich skutkovych tvrdeni sa sud citil byt



v nadvaznosti na § 216 ods. 1 CSP viazany. V tomto smere sud uvadza, Ze sud rozhodujuci o Zalobe
vychadza z tvrdeni Zalobcu (zasada non ultra petitum), len pravna kvalifikacia veci je na posudeni sudu
(zasada iura novit curia). Preto, ak Zalobca tvrdi, Ze mu Skoda vznikla v pri€innej suvislosti s poruSenim
zmluvnych povinnosti vyplyvajucich Zalovanému zo zmluvy o spolupréci &islo 2/2008, sud vychadzal z
tejto tvrdenej pravne vyznamnej skuto€nosti a citil sa fiou byt viazany pri posudzovani opodstatnenosti
uplatneného naroku na nahradu Skody.

Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sud vyhodnotil ako obchodnopravny, kedZe pdvodny
Zalobca (upadca) do pravneho vztahu so zalovanym, z ktorého Zalobca uplatiiuje narok na nahradu
Skody, vstupoval ako podnikatel v ramci svojej podnikatelskej €innosti a rovnako Zalovany v tomto vztahu
vystupoval v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Preto sud na Zalobcom uplatneny narok na nahradu
Skody aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika. Zodpovednost za Skodu v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika je koncipovana ako objektivna zodpovednost, t. j. zodpovednost bez ohladu na
zavinenie. Medzi zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu v obchodnopravnych vztahoch
preto patri protipravny ukon, Skoda a pri¢inna suvislost medzi protipravnym tukonom a vznikom Skody.
VSetky uvedené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu musia byt splnené kumulativne a ich
preukazanie v celom rozsahu zatazuje poSkodeného. Na Zalobcovi preto bola nielen povinnost tvrdenia,
ale aj dOkazné bremeno preukazat vSetky uvedené predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za
nim tvrdenu $kodu vo vyske 313.094,29 eur.

Zalobca uplatneny narok na nahradu $kody odvodzoval, ako uz bolo uvedené vyssie, od porusenia
zmluvnych povinnosti Zalovanym vyplyvajucich mu zo zmluvy o spolupraci €islo 2/2008, konkrétne od
porusenia povinnosti Zalovaného vyzvat pévodného Zalobcu (Upadcu) k vykonu asanacie. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze diia 5. 5. 2008 pévodny Zalobca (ku dfiu rozhodovania sudu upadca)
ako dodavatel uzatvoril s odberatelom identifikovanym ako Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik,
odstepny zavod Cadca, ICO: 36038351 zmluvu o spolupraci &islo 2/2008. Zalovany v ramci svojej obrany
uvadzal, Ze zmluvy takéhoto rozsahu podpisuje generalny riaditel Zalovaného, zaroven organizatna
zlozka nema pravnu subjektivitu, a preto je oznaCena zmluva nespbsobila ako podklad k naroku
uplatnenému Zalobou. Sud v nadvaznosti na uvedenu obranu Zalovaného sa zaoberal prejudicialne
otazkou platnosti uvedenej zmluvy.

V nadvaznosti na § 7 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého odStepny zavod predstavuje
organizaénu zlozku podniku, ktora je ako odStepny zavod zapisana v obchodnom registri a pri
prevadzkovani odstepného zavodu sa pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom, ze ide o
odstepny zavod, mézu byt pravne ukony platne uskutoénené len pod obchodnym menom podnikatela,
ku ktorému odStepny zavod patri. Ak by toto obchodné meno chybalo a pravny ukon by sa uskutoénil
len pod oznacenim odStepného zavodu, takyto pravny ukon by bol v zmysle § 38 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika neplatny pre nedostatok spdsobilosti na pravne ukony. Ako uz bolo uvedené vyssie, zmluvna
strana zmluvy C&islo 2/2008 zo dria 5. 5. 2008 na strane odberatefla je oznagena ako Lesy Slovenskej
republiky, $tatny podnik, odstepny zavod Cadca, ICO: 36 038 351. Zmluvna strana na strane odberatela
uvedenej zmluvy o spolupréaci Cislo 2/2008 zo dfia 5. 5. 2008 je preto oznaena obchodnym menom
podnikatela, ku ktorému odStepny zavod patri. Zarovefi vzhladom na § 13 ods. 5 Obchodného
zakonnika, podla ktorého veduci organiza¢nej zloZky podniku, ktory je zapisany do obchodného registra,
je splnomocneny za podnikatela robit vSetky pravne ukony tykajuce sa tejto organizaénej zloZky a
vzhladom na udaje obchodného registra, podla ktorych Ing. O. W., ktory je v zmluve uvedeny a ktorého
podpis nebol sporovany ani jednou zo sporovych stran, bol v obdobi od 3. 2. 2007 do 10. 9. 2009 v
obchodnom registri zapisany ako veduci Od$tepného zavodu Cadca, bol Ing. O. W. opravneny robit
vSetky pravne ukony tykajlce sa tejto organizaénej zlozky - Odstepného zavodu Cadca. Zalovany v
konani netvrdil, ani nepreukazal, Zze predmetna zmluva o spolupréaci €islo 2/2008 zo dha 5. 5. 2008
sa netykala iba Odstepného zavodu Cadca. Preto vzhfadom k uvedenému, kedZe uvedena zmluva o
spolupraci €islo 2/2008 zo dna 5. 5. 2008 bola uzatvorena pod obchodnym menom Lesy Slovenskej
republiky, Statny podnik, ku ktorému obchodnému menu bol pripojeny dodatok, Ze sa tyka odStepného
zavodu Cadca, Ing. O. W. zapisany v obchodnom registri v obdobi, v ktorom tato zmluvu uzatvoril,
ako veduci odStepného z&vodu, bol opravneny robit vSetky pravne ukony tykajuce sa OdStepného
zavodu Cadca a v konani nebolo tvrdené, ani preukézané, Ze uvedena zmluva o spolupraci éislo 2/2008
sa nemala tykat iba Odstepného zavodu Cadca, v désledku &oho nebolo preukézané prekrogenie
opravneni na strane vediceho Odstepného zavodu Cadca, sud preto prejudicialne ustalil, Ze uvedena
zmluva o spolupraci €islo 2/2008 bola uzatvorena platne.

Predmetnou zmluvou o spolupraci &islo 2/2008 zo dria 5. 5. 2008 mal sud d'alej preukézané, Ze uvedenou
zmluvou pévodny Zalobca a Zalovany sa dojednali na zabezpeceni realizacie aplikacie chemickych
insekticidnych pripravkov proti podkérnym a drevokaznym hmyzim Skodcom v JPRL v sprave Lesov



Slovenskej republiky, Statny podnik, kedy pbdvodny Zalobca ako dodavatel zabezpeci chemické oSetrenie
drevnej hmoty podla JPRL uvedenych v prilohe €islo 1 k zmluve so zaCiatkom vykonavania asanaénych
prac do 10 pracovnych dni od terminu doru€enia pisomnej vyzvy odberatela pre jednotlivé JPRL. Zmluva
bola uzatvorena na dobu neur¢itd odo dfia jej podpisu s prdvom kazdej zmluvnej strany tuto zmluvu
ukongéit vypovedou s vypovednou lehotou jeden mesiac plynicou od prvého dfia mesiaca nasledujuceho
po doru€eni pisomnej vypovede druhej strane. Zmluvu bolo mozné ukoncit aj dohodou zmluvnych
stran alebo odstupenim v pripade podstatného porusenia povinnosti ktoroukolvek zo zmluvnych stran
uvedenych v zmluve. Zo zmluvy tieZ vyplyva zavazok Zalovaného ako odberatefa k odberu chemickych
asandcii v hodnote minimélne 11 000 000,-- Sk bez DPH za rok 2008. Dojednania o konkrétnom
objeme asanaénych prac za dalSie kalendarne roky, k odberu ktorych by sa Zalovany zaviazal zo
zmluvy nevyplyvaju. Zo zmluvy nevyplyvaju ani dojednania, z ktorych by, hoc i vykladom podla § 35
Obcianskeho zakonnika, bolo mozné vyvodit' zaver, Ze pévodny Zalobca (Upadca) a Zalovany medzi
sebou upravili postup pri vypocte konkrétneho objemu asanacénych prac, k odberu ktorého by sa
Zalovany v nasledujucich kalendarnych rokoch zaviazal. Preto pokial Zalovany v rdmci svojej obrany
uvadzal, Ze sa nezaviazal na Ziadny povinny zavazny objem chemickych asanécii na iné roky nez na
rok 2008, je tato obrana dévodna. Zo zmluvy o spolupraci &islo 2/2008 zo dna 5. 5. 2008 napokon ani
nevyplyva Ziadne dojednanie, z ktorého by tieZ bolo mozné vyvodit, Ze Zalovany sa zavazuje v kazdom
jednotlivom roku nasledujucom po roku 2008, t. j. aj v roku 2009, kedy podfa tvrdeni Zzalobcu doSlo k
odobratiu predmetov jednotlivych leasingov, asanacné prace od pévodného Zalobcu (Upadcu)v uréenych
JPRL odoberat. Okolnost, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitl, sama o sebe podla nazoru
sudu nemdze viest k zaveru, ze v kazdom jednotlivom roku nasledujicom po roku 2008, teda aj v roku
2009, Zalovanému vznika zavazok asanacné prace od pdvodného Zalobcu (Upadcu) v uréenych JPRL
odoberat.

Preto vzhladom k uvedenému, kedZe zo zmluvy o spolupraci &islo 2/2008 zo dna 5. 5. 2008, od
poruSenia ktorej Zalobca narok na nahradu nim tvrdenej Skody odvodzuje, s vynimkou roku 2008,
zavazny objem asanacnych prac, k odberu ktorych by sa Zalovany v dalSich rokoch zaviazal, nevyplyva,
nevyplyva ani spdsob vypoctu tohto pre zalovaného zavazného objemu, k odobratiu ktorého by sa
na dalSie roky zaviazal a dokonca zo zmluvy ani nemozno jednoznacne vyvodit zaver o zavazku
Zalovaného v kazdom jednotlivom po roku 2008 nasledujiucom roku az do zaniku zmluvy asanaéné
prace odoberat, nebolo preto mozné konstatovat, hoc bolo nespornym, Ze zmluva bola uzatvorena na
dobu neurgitu, nebola vypovedana, ani nezanikla dohodou alebo odstipenim, Zze Zalovany porusil v roku
2009, v ktorom roku podla tvrdeni Zalobcu boli predmety jednotlivych leasingov pévodnému Zalobcovi
odobraté, povinnosti z tejto zmluvy mu vyplyvajuce. Zaroven pokial Zalobca v ramci procesného
utoku tiez poukazoval na poruSenie povinnosti Zalovaného oznamit pévodnému Zalobcovi (Upadcovi)
prekazky, ktoré mu brania alebo budu branit’ v pineni povinnosti vyplyvajucich mu zo zmluvy o spolupraci
Cislo 2/2008, sud tento procesny utok vyhodnotil ako nedévodny, a to prave vzhfadom k tomu, Ze nebolo
v konani jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané poruSenie povinnosti Zalovaného
vyplyvajucich mu z predmetnej zmluvy &islo 2/2008 zo dra 5. 5. 2008. Citované ustanovenie § 377
Obchodného zakonnika a narok na nahradu Skody z titulu poruSenia povinnosti upravenych tymto
zakonnym ustanovenim prichadzaju do uvahy iba vtedy, ak je preukazané, Ze zmluvna strana povinnosti
vyplyvajuce jej zo zmluvy porusila alebo so zretefom na vSetky okolnosti mala vediet, Ze tieto svoje
zmluvné povinnosti porusi a tuto skuto¢nost druhej zmluvnej strane neoznamila. V tomto pripade, ako
uz bolo uvedené, porudenie povinnosti zalovanym zo zmluvy o spolupraci €islo 2/2008 v nadvaznosti
na vy$sie uvedené zdbévodnenie preukazané nebolo, nemohlo preto z jeho strany dbjst’ ani k porudeniu
ustanovenia § 377 Obchodného zakonnika.

Sud aj procesny utok Zalobcu, ktorym Zalobca poukazoval na dobré mravy a zasady poctivého
obchodného styku, vyhodnotil ako nedévodny, a to vzhladom k uz uvedenému, Ze zo zmluvy o spolupraci
Cislo 2/2008 vyslovne, ani vykladom nevyplyvalo, Ze Zalovany bude od povodného Zalobcu v kazdom
po roku 2008 nasledujucom roku, t. j. aj v roku 2009, odoberat asanacné prace a ich zavazny objem,
resp. vypocet tohto zavadzného objemu prac. Nemohlo preto vo vztahu k uvedenej zmluve zo strany
Zalovaného ani déjst k poruseniu zasad poctivého obchodného styku, resp. poruseniu dobrych mravov.
Ina by bola situacia vo vztahu k zmluve o spolupraci &islo 22/2009/10/99, vo vztahu ku ktorej svedok
uvadzal, Ze napriek podpisu tejto zmluvy Cislo 22/2009/10/99 a dojednanému zavaznému objemu prac
v rozsahu 45 000m3, tieto prace vykonala ina spolo&nost, samozrejme za preukazania pravdivosti
tychto svedkom uvadzanych tvrdeni. Uvedenou zmluvou &islo 22/2009/10/99 sa sud aj s prihliadnutim
k bodu 19 oddvodnenia, kedZe tato zmluva Cislo 22/2009/10/99 nebola sucastou skutkovych tvrdeni
obsiahnutych v podanej Zzalobe, pri svojom rozhodovani zaoberat' nemohol.



Zaroven, kedZe zo zmluvy o spolupraci €islo 2/2008, ako uz bolo uvedené, nevyplyvaju dojednania o
objeme asanalnych prac, k odobratiu ktorych by sa Zalovany v rokoch nasledujucich po roku 2008,
t. j. aj v roku 2009, zaviazal, ani vypocet tohto zavazného objemu, dokonca ani to, Ze Zalovany v
kaZzdom jednotlivom roku nasledujucom po roku 2008, t. j. aj v roku 2009, bude asanaéné prace od
pévodného Zalobcu odoberat, nie je podla nazoru sudu ani odévodneny procesny utok Zalobcu, Ze
pbvodny Zalobca (Upadca) bol Zalovanym uvedeny do omylu, Ze bude so Zalovanym spolupracovat’ i v
dalSich kalendarnych rokoch. NavySe tento procesny utok Zalobca uplatnil az po uplynuti lehoty v zmysle
§ 153 CSP, na ktorej uplynutie Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazal.

Preto zo vSetkych uvedenych dévodov nebol v konani preukazany prvy predpoklad vzniku
zodpovednosti za 8kodu, a to Zalobcom tvrdeny protipravny ukon Zalovaného - porusenie zmluvy o
spolupraci Cislo 2/2008 zo dfia 5. 5. 2008.

KedZe vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii
logického vykladu je nadbytoéné a nehospodarne dokazovat splnenie dalSich podmienok. Sud by mohol
Zalobu zamietnut’ pri nesplneni €o i len jednej podmienky. Preto nesplnenie dalSich dvoch podmienok
sud zdévodhuje len okrajovo a nad ramec zakonnej povinnosti.

Spornym bol medzi stranami sporu i dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, a to samotna
8koda. Zalovany v ramci svojej obrany namietal, Ze vyg&islenie vysky pozadovanej $kody bolo iba
na zaklade osobnych Uvah pévodného Zalobcu, do vySky Skody boli zahrnuté aj naklady na osobné
motorové vozidlo Mitsubishi Outlander, ktoré absolutne nesuvisi s predmetom zmluvy (chemickym
postrekom). Sud po zhodnoteni vSetkych v konani vykonanych dbkazov jednotlivo i v ich vzdjomnych
suvislostiach dospel k zaveru, Ze ani uvedena podmienka Zalobcom preukazana nebola. Zalobca
v konani nepreukdzal nim tvrdenu vysku Skody. Samotné leasingové zmluvy Zalobcom v konani
predloZzené Skodu a jej vySku bez dalSieho nepreukazuju. Nepreukazuju tvrdeny rozsah, v akom malo
dojst’ k zniZeniu majetku pévodného Zalobcu (Upadcu). Ku tvrdeniam, v akej vySke boli jednotlivé
leasingy uhradené, Zalobca nepredloZil Ziadne pravne relevantné dékazy a navySe u predmetov
leasingov - Caffini Performer 10001 z leasingovej zmluvy LZ31080174, postrekovac Caffini Perfomer
1000l z leasingovej zmluvy LZ 31080173 a tahany rosi¢ Caffiny Perfomer Turbo 2000 z leasingovej
zmluvy &islo LZ 21080078 ani nebolo tvrdené, Ze tieto boli pdvodnému Zalobcovi (Upadcovi) odobraté,
nemohlo preto ani k vzniku Skody k tymto predmetom leasingov déjst. Ako dévodnu vyhodnotil sud
vyhodnotil aj obranu Zalovaného, Ze vo vztahu k motorovému vozidlu Mitsubishi Outlander nebola ani
preukazana priginna suvislost' s pinenim predmetu zmluvy (chemickym postrekom). Zalobca nepredloZil
Ziadny pravne relevantny dékaz preukazujuci vobec suvislost medzi uvedenym leasingom a predmetom
zmluvy G&islo 2/2008. Z uvedenych dbévodov nebol preto preukdzany ani dalSi predpoklad vzniku
zodpovednosti, a to samotna Skoda a jej vyska.

Zalobca tym, Ze v konani nepreukazal protipravny tkon Zalovaného - porugenie zmluvnych povinnosti
vyplyvajucich mu zo zmluvy o spolupraci €. 2/2008 zo dfia 5. 5. 2008, ani S$kodu, tym nepreukazal ani
pri¢inna suvislost medzi tvrdenym porusenim povinnosti Zalovanym a tvrdenou Skodou.

Zalobca preto v konani nepreukéazal spinenie ani jednej podmienky, ktord zakon vyZaduije, aby sid mohol
kons&tatovat’ zodpovednost Zalovaného za vzniknutu Skodu. Preto sud zo vSetkych uvedenych dévodov
bol nuteny zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

Zalovany bol v konani v celom rozsahu tUspesny, kedze sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud preto
v sulade s vy3Sie citovanym § 255 ods. 1 CSP Zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
v rozsahu 100%, o vySke ktorej nahrady sud prvej inStancie rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.
Svedok Ing. N. F., nar. XX.X.XXXX., si vdanom spore na pojednavani konanom dria 19.2.2019 uplatnil
narok na svedocné za ucast na vysluchu na tomto pojednavani. Dfia 25.2.2019 bolo sudu doru¢ené
vyCislenie svedo¢ného, pricom si svedok uplatnil naklady z titulu ubytovania vo vySke 38,- eur v zmysle
prilozeného nedariového dokladu &. 7735/2019 a z titulu cestovného osobnym automobilom z Ivanky
pri Dunaji a spat. Vo vztahu k uvedenému uplatnenému naroku svedka sud povaZuje za podstatné
poznamenat, ze svedkovi mozno v sulade s § 258 ods. 1 CSP ako svedoc¢né priznat nahradu ucelne
vynaloZenych hotovych, preukdzanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom, ktora
nahrada sa uplatfiuje pri podani vypovede, najneskér do desiatich dni, inak pravo na nahradu zanika (§
258 ods. 3 CSP). Podla nazoru sudu svedkom uplatneny vydavok spojeny s ubytovanim nie je mozné
povaZovat za ucelne vynaloZeny, a to vzhladom na to, Ze pojednavanie konané dha 19.2.2019 sa
uskutocnilo o 10:00 hod., nie v skorych rannych hodinach, a preto mal svedok dostatok priestoru v dany
deni sa na pojednavanie dostavit' v€as, bez nutnosti vycestovat' def pred samotnym pojednavanim, s &im
boli zvySené vydavky spojené s ubytovanim svedka. Zaroven nebolo mozné svedkovi priznat’ vydavok
spojeny s cestovnym, a to s prihliadnutim na ta skuto€nost, Ze vynaloZenie tohto vydavku nebolo sudu
riadne preukazané. V pripade uplatnenia vydavku vzniknutého z titulu cestovného bolo na svedkovi



preukazat vSetky skuto€nosti relevantné na jeho uréenie (napr. ceny pohonnych hmét, identifikacia
vozidla a jeho spotreby, atd.). KedZe svedok neprelozil spolu s uplatnenim vydavkov relevantné podklady
preukazujuce vznik uvedeného vydavku, tuto ndhradu mu z dévodu absencie preukazanosti nebolo
mozné priznat. V sulade s uvedenym sud svedkovi svedo¢né za u€ast na pojednavani konanom dha
19.2.2019 nepriznal.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca. Navrhoval
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
eventualne napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze
Zalovaného na nahradu trov konania Zalobcovi vo vyske 100 %. Zaroven si uplatnil voc&i Zalovanému aj
nahradu trov odvolacieho konania.

Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze podava odvolanie odkazom na § 365 ods. 1 pism. f), h)
CSP. Uviedol, Ze zalobca a Zalovany uzavreli platne dra 5.5.2008 zmluvu o spolupréaci €. 2/2008,
z ktorej vyplyvala pre zalobcu povinnost byt pripraveny na vykon spoluprace. Pokial by Zalobca
pripravenost nedeklaroval a rovnako tak aj realne nezabezpedil, vystavil by sa riziku zmluvnych a
zakonnych sankcii zo strany Zalovaného. Zalobca teda konal v stlade so zmluvou a tak, aby predchadzal
pripadnym Skodam. Vykonané dokazovanie preukazalo dévodnost Zalobcom uplatneného naroku.
Tvrdil, Ze zakonné podmienky v zmysle § 373 a nasl. Obchodného zdkonnika splnené boli. Poukazal
nielen na dévody uvedené v Zalobe, ale aj na jej doplnenie na pojednavani, kde bolo preukazané, Ze
Zalovany konal minimalne v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami poctivého obchodného styku, a teda
toto jeho konanie nemdZze pozivat ochranu zo strany sudu. Je nepochybné od pociatku v tomto konani
a je preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu, ktord je vzdy dvojstrannym pravnym ukonom
a vyplyvaju z nej prava a povinnosti pre obe strany. Zalovany uzavretim tejto zmluvy a naslednym
neobjednavanim si sluzieb, ktoré boli predpokladané v predmetnej zmluve voci povodnému Zalobcovi,
v fiom vyvolal omyl v tom, Ze bude na zaklade uzavretej zmluvy s pdvodnym Zalobcom spolupracovat,
ako tomu bolo aj v rokoch predtym, ¢o v tomto konani nebolo medzi stranami sporné, a teda aj tato
skuto&nost pre uCely dokazovania je nesporna a dalej konal protipravne aj tym konanim, ktoré spocCiva
v prideleni prac, ktoré teda ramcovou zmluvou bol povinny si objednavatel u pévodného Zalobcu
zadelenim inému subjektu, a to aj napriek tomu, Ze pévodny Zalobca vyhral sutaz, ako jediny spinil
sutazné podmienky. Tymto spésobom Zalovany konal svojvolne, v rozpore s uzavretou zmluvou, a teda
vyvolanim omylu na strane Zalobcu, privodil mu 8kodu, ktora je uplatnena v tomto konani. Je potom
nepochybné, Ze 8koda, ktora sa uplatfiuje v podobe zaplatenych leasingovych splatok, a to doplatkov
jednotlivym leasingovym spolo¢nostiam tak, ako bola tato o do vysky, ako aj do zakladu preukazana v
konani predloZzenymi listinnymi dokazmi spolu so Zalobou, je priamym nasledkom a v priamej priinne;j
suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného, ktoré bolo popisané v Zalobe ako aj nasledne v priebehu
konania. NemoZzno teda priznat ochranu takémuto spravaniu sa Zalovaného, ktory uzavrie so zalobcom
zmluvu a nasledne aj ho vyhlasia ako vyhercu sutaZze a uzavrie s nim dalSie zmluvy aj napriek tomu
v podstate objednavky nezada, hoc Zalobca ma byt pripraveny podla predmetnej zmluvy do 10 dni
od objednavky vykonat postreky v nemalom rozsahu, ktoré jednoznacne zapric€inili nutnost’ objednat’ si
tu techniku tak, ako to Zalobca v tomto konani preukazoval a aj preukazal. Zalobca odévodiiuje tento
narok z platne uzavretej a uc€innej zmluvy, ktora v rozhodnom obdobi pre posudenie uplatneného naroku
nebola vypovedana a nebola ukonena a z ktorej zalovany neplnil jednoznaéne svoje povinnosti a ktorej
uzavretim vyvolal dovodne omyl.

O tom, Ze Zalovany vedel, Ze bude potrebné zo strany Zalobcu si zabezpedit novu techniku, Zalovany
vedel a ani nesporil a ani vo svojom vyjadreni po poslednej vypovedi svedka F. na pojednavani 19. 2.
2019, ktory jednoznaéne uviedol, Ze Zalovany nasledne takuto techniku umoznil zo svojich vlastnych
prostriedkov nadobudnut spolo€nosti Filagro, s ktorou i napriek tomu, Zze nevyhrala sutaz, uzavrel
zmluvu. Tuto skuto&nost’ necinil Zalovany ani na pojednavani ani v naslednom vyjadreni nijako spornou,
teda sa ma za to, Ze je medzi stranami nesporna a z tejto Zalobca z nej odvodzuje vedomost Zalovaného
o tom, Ze na vykon nim objednanych objemov prac, bolo nevyhnutne potrebné zabezpedit si novu
techniku v tom objeme, ako si ju zabezpedila na ich naklady spolo€nost’ Filagro. Vzhladom na vSetky
tieto skuto€nosti a vzhladom na to, Ze po vypovedi svedka F., ktora sa tykala aj vysky Skody nielen
jeho zé&kladu naroku a pri¢innej suvislosti, ale aj vySky Skody a ktoré skuto&nosti opat’ neboli zo strany
Zalovaného konkrétne sporené.

Ma za to, ze v konani preukazal jednak protipravne konanie Zalovaného, preukazal vznik Skody,
preukazal takisto pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom 8kody a vzhladom na
skutocnost, Ze sa jedna o objektivhu zodpovednost za Skodu, kde nie je potrebné dokazovat zavinenie,



su teda preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik a dévodnost nim uplatneného naroku na
nahradu Skody podla § 373 Obchodného zakonnika.

Zalovany v konani nepreukézal ani jeden z liberagnych dévodov, ktoré by mu umozhovali vyvinit sa
z preukazanej zodpovednost’ na nahradu Skody uplatnenej Zalobcom v tomto konani a rovnako tak s
poukazom na § 377 ods. 1 Obchodného zakonnika nepreukazal Zalovany ani to, Ze ako strana, ktora
poruSovala svoju povinnost z uzavretej zmluvy oznacenej v podanej Zalobe alebo ktora s prihliadnutim
na vSetky okolnosti mala vediet, Ze porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinna oznamit
druhej strany povahu prekazky, ktora jej brani alebo bude branit v plneni povinnosti a o jej désledkoch.
Sprava sa musi podat bez zbytoéného odkladu, po tom, ¢o sa povinna strana o prekazke dozvedela
alebo pri néleZitej starostlivosti mohla dozvediet. V zmysle § 377 ods. 2 Obchodného z&konnika, ak
povinna strana tuto povinnost nespini opravnenej strane, ma posSkodena strana narok na nahradu Skody,
ktora jej tym vznikla. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany aj napriek uzavretej ramcovej zmluve
neoznamil Zalobcovi nikdy, Ze si nebude na roky 2009 a nasledujuce do skon&enia trvania zmluvy
uplatfiovat vo&i nemu objednavku, ktora bola predjednana touto zmluvou v predpokladanych objemoch,
naopak aj napriek tomu, Ze v roku 2009 povodny Zalobca vyhral sutaz na vykon takychto sluZieb,
Zalovany svojvolne zmenil rozhodnutie o tom, kto bude tieto dodavky vykonavat a umoznil to vykonavat
spolo¢nosti, ktora podmienky sutaze nesplnila, spolo€nosti Filagro. Nikdy neoznamil, Ze nebude dalej
pokraCovat v uzavretom zavazkovom vztahu a tym aj v zmysle § 377 Obchodného zakonnika zodpoveda
za Skodu, ktora tym Zalobcovi vznikla.

Zalovany nikdy podas konania nevysvetlil, preto Zalovany predmetnd zmluvu nevypovedal alebo
neurobil Ziaden iny pravny ukon na vyjasnenie vztahov, napr. ndvrh dodatku ¢i oznamenie tykajuce sa
prislusného roka o objeme prac a pod. Procesna obrana Zalovaného ohladom preukazania dobrych
mravov a poctivého obchodného styku zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi tak nebola
preukazana.

Ma za to, Ze sud nespravne pravne vec posudil a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

3. K odvolaniu Zalobcu proti rozsudku okresného sudu podal pisomné vyjadrenie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdit’ ako vecne a pravne spravny s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP a priznat
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym zaverom, ¢o v prejednavanom
pripade Zalobca nepreukazal. Prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu, a to zalobcom tvrdeny
protipravny ukon Zalovaného - porusenie zmluvy o spolupraci €. 2/2008 zo dha 05.03.2008, a teda
neboli naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoré musia byt splnené kumulativne.
Rovnako sud dospel k spravnemu zaveru, Ze nebola preukdzana ani Zalobcom tvrdena Skoda, jej
vySka. V nadvaznosti na uvedené teda Zalobca nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi tvrdenym
porusenim povinnosti zalovanym a tvrdenou Skodou. Je preto spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze
Zalobca nepreukazal spinenie ani jednej podmienky, ktori zakon vyZaduje, aby sud mohol konstatovat
zodpovednost' zalovaného za vzniknutu Skodu.

4. V nadvaznosti na uvedené po posudeni obsahu podaného odvolania ma Zalovany za to, Ze
Zalobca ani v podanom odvolani neSpecifikuje, aku pravnu povinnost by mal Zalovany porusit’ tak, aby
bola naplnena prva zo zakladnych podmienok zodpovednosti za $kodu. Zalobca vo svojom odvolani
opatovne len popisuje skutkovu situaciu uzatvoreného zmluvného vztahu bez toho, aby preukazal
kumulativnym sp6sobom naplnenie zakonnych podmienok zodpovednosti za Skodu, ktoru si uplatiiuje
voci Zalovanému.

Vzhladom k tomu, Ze nebola preukazana zodpovednost Zalovaného za Skodu tvrdenu Zalobcom, je
bez pravneho vyznamu zaoberat' sa liberaénymi dovodmi, na ktoré poukazuje Zalobca, kedZe Zalovany
nie je zodpovedny vodi Zzalobcovi za Ziadnu Skodu, nema ani pravnu povinnost preukazovat akykolvek
liberadny dévod a tak, ako to tvrdi Zalobca. Na strane Zalovaného nie je dany pravny zaklad pre
vyvinenie sa zo zodpovednosti za nahradu Skody uplatnenej zalobcom, kedZe jeho zodpovednost
tvrdena Zalobcom avSak nim nepreukazana tu nie je dana.

5. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalobca v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.



6.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

10. S rozhodnutim prvostuprfiového sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej indtancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
Zalovany aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

11. Pre zd6raznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

12. Okresny sud spravne posudil pravny vztah medzi stranami sporu ako obchodnopravny vztah, na
ktory aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika.

13. Medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o spolupraci €. 2/2008 dria 5.5.2008. Na zaklade
uvedenej zmluvy sa pdvodny Zalobca a Zalovany dojednali na zabezpecleni realizdcie a aplikacie
chemickych insekticidnych pripravkov proti podkérnym a drevokaznym hmyzim Skodcom v JPRL v
sprave Lesov SR, §.p. s tym, Ze pdvodny Zalobca ako dodavatel zabezpec&i chemické oSetrenie drevnej
hmoty podla JPRL uvedenych v prilohe €. 1 k zmluve so zaciatkom vykonavania asanaénych prac do 10
pracovnych dni od terminu doru€enia pisomnej vyzvy odberatela pre jednotlivé JPRL. Zmluvu uzavreli
na dobu neurcitu odo dfia jej podpisu, s pravom kazdej zmluvnej strany tato zmluvu ukonéit vypovedou
s vypovednou lehotou jeden mesiac plynicou od prvého dha mesiaca nasledujuceho po dorucéeni
pisomnej vypovede druhej strany. Zmluvu bolo mozné ukoncit aj dohodou zmluvnych stran alebo
odstupenim v pripade podstatného porusenia povinnosti ktoroukolvek zo zmluvnych stran uvedenych v
zmluve. Dojednania o konkrétnom objeme asanaénych prac na dalSie kalendarne roky k odberu, ktorych
by sa Zalovany zaviazal, zo zmluvy nevyplyvaju.

14. V zmysle ustanoveni Obchodného =zakonnika zodpovednost za Skodu je objektivnou
zodpovednostou, t.j. zodpovednost bez ohfadu na zavinenie. Medzi zakladné predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu v zmysle Obchodného zakonnika patri protipravny ukon, Skoda a pri€inna
suvislost medzi protipravnym uUkonom a vznikom Skody. Predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu musia byt splnené kumulativne. Vykonanym dokazovanim pred sudom prvej indtancie nebolo
preukazané poruSenie zmluvnych povinnosti Zalovanym vyplyvajucich mu zo zmluvy o spolupraci €.
2/2008. Zo zmluvy o spolupraci €. 2/2008 zo diia 5.5.2008 nevyplyva Ziadne dojednanie, z ktorého by



vyplyvala povinnost Zalovaného a jeho zavazok v kazdom jednotlivom nasledujucom roku po roku 2008
vyzvat Zalobcu k vykonavaniu asanacnych prac urCenych JPRL. KedZe nebol preukazany v konani
jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, a to protipravny ukon Zalovaného - porusenie
zmluvy o spolupraci €. 2/2008 zo dha 5.5.2008, nebolo potrebné preukazovat dalSie predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu, pretoZze vSetky musia byt splnené kumulativne. Vzhladom k tomu, Ze
nebola preukazana zodpovednost’ Zzalovaného za Skodu, ktora mala vzniknut pévodnému zalobcovi,
neprichadzalo do Uvahy zaoberat' sa liberatnymi dévodmi, na ktoré poukazoval Zalobca v podanom
odvolani.

15. S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim
ponechava nedotknuty.

16. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny uspech strana Zalovaného,
a preto odvolaci sud priznal zalovanému naroku na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalobcovi v
plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



