Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12C/65/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118208763

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2020:2118208763.5
Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci zalobcu: H. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T., S. XXX/XX, proti
Zalovanému: nespecifikovany, o nedpini a nejasnu zalobu, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcu zo dna 24. 10. 2018, doruéené Okresnému sudu Trnava diia 29. 10. 2018,
oznaCené ako ,Podnet na podanie zaloby v zm. ust. § 247 ods. 1, ods. 2 OSP s poukazom na ust.
§ 249 ods. 1, ods. 2 OSP, zaloba smeruje proti zalovanému spravnemu organu Okresna prokuratura
Trnava - pracovnik samospravneho organu Okresnej prokuratury Trnava, prokurator D.. I. H., H..“, v
spojeni s podanim zo dna 12. 11. 2018, doru¢enym sudu dna 15. 11. 2018, oznaenym ako ,Doplnenie
podania zaloby v zm. ust. § 127 ods. 1, ods. 2 OSP s poukazom na ust. § 249 ods. 1, ods. 2 OSP*,
a v spojeni s podanim zo dia 28. 05. 2020, doru€enym sudu dna 04. 06. 2020, oznadenym ako
»Vyrozumenie®, v spojeni s podanim zo dia 03. 12. 2018, doru¢enym sudu dna 06. 12. 2018, oznatenym
ako ,Odvolanie proti rozhodnutiu Statneho samospravneho organu...“, v spojeni s podanim zo dfia 10.
12. 2018, doru¢enym sudu dna 14. 12. 2018, oznaenym ako ,Doplnenie odvolania proti rozhodnutiu
OS Trnava - uznesenie sp. zn. 12C/65/2018-4 v zm. ust. § 250 ods. 2 CSP*, a v spojeni s podanim zo
dnia 28. 05. 2020, doru¢enym sudu dria 04. 06. 2020, oznaenym ako ,Vyrozumenie“, odmieta.

ll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dia 29. 10. 2018 bolo tunajdiemu sudu doru¢ené podanie Zalobcu zo dfia 24. 10. 2018, oznadené ako
,Podnet na podanie Zaloby v zm. ust. § 247 ods. 1, ods. 2 OSP s poukazom na ust. § 249 ods. 1, ods.
2 OSP, Zaloba smeruje proti Zalovanému spravnemu organu Okresna prokuratira Trnava - pracovnik
samospravneho organu Okresnej prokuratury Trnava, prokurator D.. I. H., H..“, ktoré v8ak bolo nejasné
a neuplné.

2. Uznesenim, ¢&. k. 12C/65/2018-4 zo dria 06. 11. 2018, sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo
dfia doru€enia uznesenia svoje podanie zo dia 24. 10. 2018, doru¢ené sudu dia 29. 10. 2018, doplnil
a odstranil jeho vady, a to tak, Ze oznadi strany, pravdivo a Uplne opiSe rozhodujuce skuto€nosti, pri¢om
opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznaené ddkazy, oznacli dokazy
na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti, pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svoj viny pripojit a uvedie zrozumitelny, jasny a vykonatelny Zalobny ndvrh, t. j. €oho sa
Zalobca domaha (petit, z ktorého bude zrejmé, €o Zalobca navrhuje a €¢oho sa domaha).

3. Dna 27. 11. 2018 uznesenim, &. k. 12C/65/2018-11, sud podanie zalobcu zo dna 24. 10. 2018,
doru¢ené sudu dna 29. 10. 2018, sud odmietol, ked mal za to, Ze Zalobca ani podanim zo dha 12. 11.
2018, doru¢enym sudu dia 15. 11. 2018, vady Zaloby neodstranil. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca
odvolanie.



4. Krajsky sud v Trnave uznesenim, €. k. 9C0/65/2019-33 zo dia 05. 08. 2019, napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zru$il a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s odévodnenim, Ze povinnostou
prvoinstanéného sudu bude opatovne vec prejednat za stavu dodrzania postupu opisaného v uvedenom
uzneseni, v ktorom odstrani procesné pochybenie, ktorého nedostatok spdsobil aj nutnost napadnutého
uznesenia, teda pouci Zzalobcu o procesnych povinnostiach (najma § 160 ods. 2 CSP), nasledne znova
posudi, &i Zaloba Zalobcu spifia poZiadavky v zmysle § 132 ods. 1 CSP (v opaénom pripade bude nutny
postup podla § 129 CSP).

5. Podanim zo dfa 28. 05. 2020, doru¢enym sudu dna 04. 06. 2020, oznacenym ako ,Vyrozumenie®,
ako odpoved na vyzvu sudu zo diia 20. 04. 2020 (v ktorej bol Zalobca su€asne pouceny podla § 160
ods. 2 CSP), zalobca oznamil, Ze zalovanou stranou je Statny pracovnik OP TT a jeho Zaloba smeruje
proti OP TT, pricom opatovne poziadal o pridelenie advokatka v sidnom konani ex offo.

6. Nakofko Zalobca vady Zaloby na vyzvu sudu neodstranil, sud uznesenim, €. k. 12C/65/2018-53 zo dfia
13.10. 2020, vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odstranil vady Zaloby, a to v €asti oznagenia Zalovaného
a jeho presnej identifikacie, prifom v uzneseni sud uviedol, ako treba podanie Zalobcu doplnit’ a vady
Zaloby odstranit. Su€asne bol Zalobca pouceny o tom, Ze ak vady podania nebudu odstranené v lehote
10 dni od doruéenia uznesenia, sud podanie odmietne. Uznesenie bolo postupom podla § 111 ods. 3
CSP dorucené Zalobcovi diiom 21. 10. 2020.

7. Podfa § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

8. Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

9. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

10. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

11. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

12. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

13. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

14. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

15. Podla § 133 ods. 1 CSP fyzické osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

16. Podla § 133 ods. 2 CSP pravnicka osoba sa v Zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla, identifikanym €islom organizéacie, ak je pridelené.

17. Podla § 135 ods. 1 CSP, ak je stranou &tat, v zalobe sa oznaduje uvedenim jeho nazvu a nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za stat kona.

18. Podla § 135 ods. 2 CSP, ak je stranou Statny organ, v Zalobe sa oznacuje uvedenim nazvu tohto
Statneho organu.



19. Podla § 136 CSP, ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefénne Cislo, elektronicku
adresu, pripadne telefénne €&islo a elektronicku adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne &islo
a elektronicku adresu Zalovaného a 0s0b, ktorych vysluch ako dékazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.

20. Vzhladom k tomu, Ze uznesenie, €. k. 12C/65/2018-53 zo dia 13. 10. 2020, bolo Zalobcovi doru€ené
dna 21. 10. 2020, na toto vSak Zalobca nereagoval, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
I. tohto uznesenia a podanie Zalobcu zo dfia 12. 04. 2018, doru¢ené sudu dria 29. 10. 2018, v spojeni
s podaniami zo diia 12. 11. 2018 (doru¢ené sudu diia 15. 11. 2018), zo dfia 03. 12. 2018 (doruené
sudu dna 06. 12. 2018), zo dfa 10. 12. 2018 (dorucené sudu dra 14. 12. 2018), zo dria 28. 05. 2020
(dorugené sudu dna 04. 06. 2020), v zmysle citovaného zakonného ustanovenia Civilného sporového
poriadku odmietol, ked vyzva sudu na odstranenie vad podania Zalobcu zostala bezvysledna.

21. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna navrhu trov
konania protistrane.

22. Podla ¢&l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

23.Podla &l. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

24. Podla ¢l. 17 CSP, sud postupuje tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a rozhodnuti,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

25. Sud konstatuje, Ze v konani vznikla situacia, kedy Zalobca sice zapriCinil zastavenie konania
(neodstranenim vad podania), av8ak Zalovanému do sucasnosti nevznikli Ziadne trovy konania. Sud je
toho nazoru, Ze ak by aj rozhodoval o priznani naroku na nadhradu trov konania Zalovanému, tak tymto uz
neméze vzniknut' pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie samotné by bolo skonené skér, ako
by im trovy vznikli. Pri€om sud by nasledne samostatnym rozhodnutim rozhodol, Ze priznava Zalovanému
nahradu trov konania vo vyske O Eur. Sud je toho nazoru, Ze takyto postup by bol priamo v rozpore s
¢l. 17 CSP, a preto rozhodol o naroku na nahradu trov konania Zzalovaného v zaujme hospodarnosti,
ucelnosti a rychlosti konania tak, Ze Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat do 15
dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



