Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9T0/43/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117010940
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farka$a, sudcov JUDr. Emila
Dubnanského a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dna 25.11.2020, v trestne;j
veci obzalovaného Z. F. a spol., pre pokracujuci zlo¢in podvodu podia § 221 ods. 1, 3, pism. a/ ¢/ Tr.
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ j/ Tr. zakona a precin podvodu podla § 221 Tr. zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 1T/54/2017 zo dria 06.02.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku zru$uje v napadnutom rozsudku vyrok o treste
vo vztahu k obzalovanému Z. F..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému Z. F., nar. XX. XX XXXX v J., O. K.,
trvale bytom Y. XXXX/X, J. 4,

0. K.

uklada:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona pri existencii pofah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona a existencii pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/
Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody na 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduj
e do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom sp. zn. 1T/54/2017 uznal obZalovaného Z. F. vinnym zo
spachania pokracujuceho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a/ ¢/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ j/ Tr. zakona, spachany z Casti formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona a
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zadkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona a H. E.
uznal vinnym zo spachania pokracujuceho zlo€inu podvodu podfla § 221 ods. 1,3 pism. a/, ¢/ Tr. zdkona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, j/ Tr. zakona vo forme pomoci podla § 20 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zakona, ktory spachali v Casti s H. E. tak, ze

obv.Z. F. aobv. H. E.

A.:



1./ - v obdobi od 23.07.2012 do 13.11.2012, obv. Z. F., prostrednictvom inzeratov uverejfiovanych na
internete na réznych inzerénych internetovych strankach, pod zamienkou sprostredkovania poskytnutia
finan¢nej pbzicky za rézne poplatky, od predpokladanych zaujemcov o tieto blizSie neSpecifikované
finanéné pdzicky Ziadal zaslanie fiktivneho ,poplatku za sprostredkovanie finanénej p6zi¢ky“ na bankovy
UCet €islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. na meno obv. H. E.,
ktorého obv. Z. F. s poZiadavkou na zaloZenie bankového uc¢tu za opisanym ucelom vyberania fiktivnych
.poplatkov za sprostredkovanie finanénej p6zi¢ky“ pred tym oslovil, kde na predmetny bankovy ucet
zaslalo bezhotovostné platby 40 ,zaujemcov o sprostredkovanie finan&nej pozicky“, a to

1. Z. F,, nar. XX.X.XXXX, trvalé bytom P. 2, okr. L. L., vklad 09.10.2012, suma 110,-€,

. A. F., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom Z. 6, okr. L., vklad 20.08.2012, suma 120,- €,

H. M. nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom E. E. XXXX/X, G. X. Y., okr. L. IV, vklad 27.8.2012 suma 130,- €,
E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom F. XXXX/X, L. - J., okr. L. V, vklad 24.09.2012, suma 90,- €,

Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom J. XXX/XX, Y. L., okr. L., vklad XX XX.XXXX, suma XXX,-€,

Z. H., nar XX XX.XXXX, trvalé bytom V. R. XX, V., okr. O., vklad 25.07.2012, suma 50,- €,

E. M., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom V. R. XXX, V., okr. O., vklad 07.08.2012, suma 145,- €,

. F. J., nar. XX XX XXXX, trvalé bytom P. XXX/XX, Y. I., okr. D., vklad 10.08.2012, suma 510,- €,

. E. V., nar. XX XX XXXX, trvalé bytom L. XX, okr. P., vklad, 02.08.2012, suma 220,-€,

10. D. J., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom H. XXX/X, P., okr. P., vklad 21.09.2012, suma 55,-€,

11. L. P, Mgr., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom V. R. XXX/X, F. - B., okr. F. I, vklad 30.07.2012, suma
130,-€,

12. E. K., nar. XX. XX XXXX, trvalé bytom F. XXX/XXF. - G. P., okr. F. A., vklad 10.08.2012, suma 165,-€,
13. Y. F, nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom K. A. XXXX/XX, Z., okr. Z., vklad 15.08.2012, suma 120,-€,
14. J. J., nar. XX XX XXXX, trvalé bytom P. XX/X, L., okr. X., vklad, 26.07.2012, suma 220,-€,

15. J. R, Ing., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom V. XXX/XX, G., okr. X., vklad 16.08.2012, suma 85,- €,
16. H. P., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom Z. XXX, okr. X., vklad 05.10.2012, suma 50,- €,

17. C. J., nar. XX XX XXXX, trvalé bytom H. namestie XXXX/X, X. B., okr. X. B., vklad 30.08.2012,
suma 540,-€,

XX. H. H., nar. XX X*XXXX, trvalé bytom J. XXX/XX, Y., okr. X. B., vklad 09.10.2012, suma 120,-€,
19. R. Z,, Ing., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom Y. XX, okr. X. B., vklad XX.XX.XXXX, suma 130,-€,

20. E. Z,, nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom M. R. Y. XXX/XX, L., okr. J., vklad 16.10.2012, suma 160,- €,
21. D. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom V. Y. XXXX/XXX, H., okr. J., vklad 08.08.2012, suma 100,-€
22. J. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom L. X. XXXX/XX, J., okr. J., 19.09.2012, 250,-€

CONDURWN

23. H. H., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom L. XX, okr. K. R., vklad 19.09.2012, suma 90,- €,

24. J. S., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom Y. XXXX/X, K., okr. K., vklad 30.07.2012, suma 120,-€,

25. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom L. XXX, okr. R., vklad 08.08.2012, suma 120,-€,

26. F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom F. XXX/XX, F., okr. R., vklad 19.09.2012, suma 140,-€,

27. V. J., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom H. pri L. XXX, okr. R., vklad vklad 03.08.2012, suma 110,- €,
28. H. J., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom R. XXX, okr. R., vklad 30.08.2012, suma 80,-€,

29. Y. R,, nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom E. M. Y. XXXX/X,R. X. Y., okr. R. X. Y., vklad 13.08.2012,
suma 85,-€,

30. G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom H avna XXXX/XX, F., okr R. X. Y., vklad 13.11.2012, suma
80,- €,

31. 0. W., nar. XX XX XXXX, trvalé bytom J. XXX. okr. V. vklad XX.XX.XXXX, suma 250,- €,

32. L. P, nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom P. XX/XX K. - K.. okr. V., vklad 28.08.2012, suma 115,-€,

33. C.Y,, Ing., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom J. E. XXXX/XX, V., okr. V., vklad 12.09.2012, suma 170,-€,
34. J. F, nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom B. XXX/XX, M. - M., okr. V. vklad 10.08.2012, suma 70,- €,
35. R. F,, nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom V., okr. V., vklad 17.08.2012 suma 50,- €,

36. H. H., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom R. J. XXX, okr. V. V., vklad 31.07.2012, suma 95,-€,

37. Mgr. H. R., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom R. P. XXX, okr. V., vklad 10.08.2012, suma 120,-€,

XX. E. F., nar. XX XX XXXX, trvalé bytom F. XXX/XX, Y. nad V., okr. Y. nad V., vklad 24.07.2012, suma
85,- €,

39. H. E., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom S. XXXX/XX, H., okr. B., vklad 23.07.2012, suma 105,-€,
40. V. H., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom X. XXXX/XX, B., okr. B., vklad 21.08.2012, suma 120,-€,
pricom obv. H. E. nasledne takto vylakané finanéné prostriedky prostrednictvom internetbankingu zaslal
na bankovy ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo V8eobecnej Uverovej banke a.s. na meno obv.
Z. F., ktory nasledne takto vylakané finanéné prostriedky z tohto bankového Gétu vybral a tieto pouZili pre
vlastnu potrebu, priCom uz v ¢ase podania inzeratov vedeli, Ze nikomu pdzi¢ku neposkytnu a prevzaté
peniaze nevratia, ¢im takto spdsobili XX fyzickym osobam Skodu spolu vo vySke X.XXX,- €,



X./ - v obdobi od XX.XX. XXXX do XX.XX.XXXX, obv. Z. F., prostrednictvom inzeratov uverejiiovanych na
internete na réznych inzerénych internetovych strankach, pod zamienkou sprostredkovania poskytnutia
finan¢nej pbzicky za rézne poplatky, od predpokladanych zaujemcov o tieto blizSie neSpecifikované
finanéné pdzicky Ziadal zaslanie fiktivneho ,poplatku za sprostredkovanie finanénej p6zi¢ky“ na bankovy
Ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. na meno obv. H. E., ktorého obv.
Z. F. s pozZiadavkou na zaloZenie bankového uétu za opisanym u&elom vyberania fiktivnych ,poplatkov
za sprostredkovanie finanénej p6zicky“ pred tym oslovil, kde na predmetny bankovy udet zaslalo
bezhotovostné platby 8 ,zaujemcov o sprostredkovanie finanénej p6zicky*, a to

1. F. H., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom X. R. XX/XX, Z. pod Y. - Y. Z., okr. J., vklad 09.08.2012, suma
90,- €,

2. A. Y., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom ul. J. Zeleznici XXX/X, H. G., okr. F., vklad 30.08.2012, suma
160,-€,

3. Y. Y., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom E. trieda XXXX/XX F. - E., okr. F. IV, vklad 06.09.2012, suma
140,-€,

X. H. D., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom P. O. P. XX/X, Y. F., okr. H., vklad 07.09.2012, suma 230,- €,
5. E. H.. nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom H. XXX/XX, G. nad Y., okr. P., vklad 13.09.2012, suma 80,-€,
6. A. O, nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom Z. XXX/XX, L., okr. B., vklad 02.10.2012, suma 80,- €,

7. Y. P, nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom E. XXX, okr. H., vklad 05.10.2012, suma 70,-€,

X. E. S., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, F. nad K., okr. J., vklad 09.10.2012, suma 60,- €,
pricom obv. H. E. nasledne takto vylakané finanéné prostriedky prostrednictvom internetbankingu zaslal
na bankovy ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo V8eobecnej Uverovej banke a.s. na meno obv.
Z. F., ktory nasledne takto vylakané finanéné prostriedky z tohto bankového Gétu vybral a tieto pouZili pre
vlastnu potrebu, priCom uz v ¢ase podania inzeratov vedeli, Ze nikomu pdzi¢ku neposkytnu a prevzaté
peniaze nevratia, ¢im takto spdsobili 8 fyzickym osobam Skodu spolu vo vyske 910,- €,

3./ - v obdobi od 06.11.2013 do 27.11.2013, obv. Z. F., prostrednictvom inzeratov uverejfiovanych na
internete na réznych inzerénych internetovych strankach, pod zamienkou sprostredkovania poskytnutia
finan¢nej pbzicky za rézne poplatky, od predpokladanych zaujemcov o tieto blizSie neSpecifikované
finanéné pdziCky Ziadal zaslanie fiktivneho ,poplatku za sprostredkovanie finanénej p6zicky“ na bankovy
ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo Vieobecnej Uverovej banke a.s. na meno obv. H. E., ktorého
obv. Z. F. s pozZiadavkou na zaloZenie bankového U¢tu za opisanym ucelom vyberania fiktivnych
.poplatkov za sprostredkovanie finanénej p6zi¢ky“ pred tym oslovil, kde na predmetny bankovy ucet
zaslalo bezhotovostné platby XX ,zaujemcov o sprostredkovanie finanénej p6zicky“, a to

. F. F, nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom K. XXXX/XX, L. - J., okr. L. V, vklad 22.11.2013, suma 150,-€,
. G. F, nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom O. F. XXXX/X L., okr. L., vklad 21.11.2013, suma 100,-€,

. E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom S. XXX/XX U P., O., vklad 08.11.2013, suma 100,-€,

. X. L., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom R. pod V. XX, okr. F., vklad 14.11.2013, suma 100,-€,

-J. K., nar. XX XX XXXX, trvalé bytom G. XX, okr. F. X. H., vklad 21.11.2013, suma 100,-€,

. J. L., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom S. Y. XXX, okr. X., vklad 21.11.2013, suma 150,-€,

. E. Y., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom K. XX X., vklad 6.11.2013, suma 100,-€,

. UV, nar. XX XX XXXX, trvalé bytom M. XX, M. - O., okr. X., vklad 21.11.2013, suma 120,-€,

. Y. S., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom G. L. XXXX/XX X. B., okr. X. B., vklad 26.11.2013, suma 130,- €,
10. Mgr. B. V., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom Y. L. XXX, okr. J., vklad 27.11.2013, suma 100,-€,

11. J. F, nar. XX.X.XXXX, trvalé bytom R. F. XXX, okr. B. nad P., vklad 11.11.2013, suma 100,-€,

12. H. D., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom V. XXXX/X, B., okr. B., 22.11.2013, suma 150,-€,

pricom obv. H. E. nasledne tieto finan&né prostriedky zo svojho uctu, prostrednictvom internetbankingu
takmer po kazdej platbe, zaslal na bankovy uget &islo M. vedeny v Ceskej republike na meno obv. Z.
F., ktory nasledne takto vylakané finan&né prostriedky z tohto bankového uctu vybral a tieto pouZili pre
vlastnu potrebu, priCom uz v ¢ase podania inzeratov vedeli, Ze nikomu pdzi¢ku neposkytnu a prevzaté
peniaze nevratia, ¢im takto spdsobili 12 fyzickym osobam Skodu spolu vo vyske

1.400,- €,
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4./ - v obdobi od 02.12.2013 do 28.01.2014, obv. Z. F., prostrednictvom inzeratov uverejfiovanych na
internete na réznych inzerénych internetovych strankach, pod zamienkou sprostredkovania poskytnutia
finan¢nej pbzicky za rézne poplatky, od predpokladanych zaujemcov o tieto blizSie neSpecifikované
finanéné pdziCky Ziadal zaslanie fiktivneho ,poplatku za sprostredkovanie finanénej p6zicky“ na bankovy

Ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VSeobecnej Uverovej banke a.s. na meno obv. H. E., ktorého



obv. Z. F. s pozZiadavkou na zaloZenie bankového U¢tu za opisanym ucelom vyberania fiktivnych
.poplatkov za sprostredkovanie finanénej p6zi¢ky“ pred tym oslovil, kde na predmetny bankovy ucet
zaslalo bezhotovostné platby 19 ,zaujemcov o sprostredkovanie finan&nej p6zicky“, a to

. H. L., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom Z. XXXX/XX L. L., vklad 13.12.2013, suma 110,-€,

. H.. F. V., nar. XXX XXXX, trvalé bytom J. rybou XXX/XX L. L., vklad 2.1.2014, suma 470,- €,

. AL Z, nar. X XX XXXX, trvalé bytom llija XX,Banskd Y., vklad 28.1.2014, suma 90,- €,

Ing. V. K., nar. XX X.XXXX, trvalé bytom J. XXX/X L. - R. H., L. I., vklad 2.12.2013, suma 100,- €,

. J. P, nar. XX. XX XXXX, trvalé bytom X. XXXX/XX L. - G., L. IV, vklad 10.12.2013, suma 270,-€,

. E. E., nar. X X XXXX, trvalé bytom J. XXXX/X L. - G., L. IV, vklad 15.1.2014, suma 490,- €,

. F. R., nar. XX.X.XXXX, trvalé bytom Y. XXXX/X L. J., L. V, vklad 28.1.2014, suma 145,-€,

. R. L., nar. XX.X.XXXX, trvalé bytom J. XXXX/X F. - E., okr. F. IV, vklad 11.12.2013, suma 110,-€,

. Z. L., nar. XX.X. XXXX, trvalé bytom Z. XXX H. X.XX.XXXX vklad 90,- €,

10. A. D., nar. X.X.XXXX, trvalé bytom K. XXX X., vklad X.X.XXXX v sume 1.187,- €, vklad 10.1.2014
v sume 1.188,- €, vklad 13.1.2014 v sume 3.300,- €,

11. Y. Y., nar. X XX XXXX, trvalé bytom R. XXX/X'Y., okr. J., vklad 7.1.2014, suma 170,- €,

12. B. J., nar. X. X.XXXX, trvalé bytom F. XXX/XX H., okr. J., vklad 20.12.2013, suma 140,- €,

13. L. L., nar. XX.X.XXXX, trvalé bytom B. XXX J., vklad 10.12.2013, suma 140,- €,

14. H. F., nar. X X XXXX, trvalé bytom Z. XXXX/X L. H. - L. J., okr. Senica, vklad 6.12.2013, suma 240,- €,
15. H. O,, nar. X.X.XXXX, trvalé bytom R. XXXX/X R. X. Y., vklad 13.12.2013, suma 100,-€,

16. X. P, nar. XX.X.XXXX, trvalé bytom F. XXX V., vklad 4.12.2013, suma 100,-€,

17. P. Z., nar. X. XX.XXXX, trvalé bytom K. XX V. V., vklad 19.12.2013, suma X80,-€,

18. Y. L., nar. X X XXXX, trvalé bytom Z. R. XX Z. R. - L., okr. B., vklad 13.12.2013, suma 100,-€,

19. E. J,, nar. X XX.XXXX, trvalé bytom Y. 4 B., vklad 5.12.2013, suma 150,- €, 5.12.2013 STORNO
150,- €,

pricom obv. H. E. nasledne tieto finanéné prostriedky zo svojho bankového u&tu, prostrednictvom
internetbankingu zaslal na bankovy ucet €islo Z priCom uz v ¢ase podania inzeratov vedeli, Ze nikomu
pbdzicku neposkytnu a prevzaté peniaze nevratia, ¢im takto spdsobili 19 fyzickym osobam Skodu spolu
vo vyske 9.320,- € a

obv. Z. F.

B.:

5./ - v obdobi od 7.4.2011 do 31.8.2012, prostrednictvom inzeratov uverejfiovanych na internete na
réznych inzerénych internetovych strankach, pod zédmienkou sprostredkovania poskytnutia finanéne;j
pbdzicky za rézne poplatky, od predpokladanych zaujemcov o tieto bliz8ie neSpecifikované financné
pbzi¢ky Ziadal zaslanie fiktivheho ,poplatku za sprostredkovanie finanénej p&zi¢ky*“, pri€om na
bankovy ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. zaslalo 152 ,zaujemcov o
sprostredkovanie finanénej pézicky“ spolu sumu vo vyske 19.782,- €,

bankovy G&et gislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB a.s. zaslalo 103 ,zaujemcov

o sprostredkovanie finan¢nej p6zicky ' spolu sumu vo vyske 12.369,50,- €,

bankovy G&et gislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v CSOB a.s. zaslalo 9 ,zaujemcov

o sprostredkovanie finanénej pozic¢ky" spolu sumu vo vyske 1.090,- €,

na &. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Postovej banke a.s. zaslalo 18 zaujemcov spolu sumu vo
vyske 2.853 €,

na €. Uctu XXXXXXXX/XXXX vedeného v OTP Banka Slovensko a.s. zaslalo 27 zaujemcov spolu sumu
vo vyske 2.250 €,

na &. uctu XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Tatra banke a.s. zaslalo 64 zaujemcov spolu sumu vo vyske
7.950 €,

na €. uctu XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v UniCredit Bank Slovakia a.s. zaslalo 95 zaujemcov spolu
sumu vo vyske 8.156 €,

na &. utu XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Prima banke a.s. zaslalo 37 zaujemcov spolu sumu vo
vySke 5.095 € a, pricom uz v €ase podania inzeratov vedel, Ze nikomu pdzi¢ku neposkytne a prevzaté
peniaze nevrati, ¢im takto sposobil 505 fyzickym osobam Skodu spolu vo vyske 59.545,50,- €,

6./ - v obdobi od 01.09.2012 do 29.10.2012, prostrednictvom inzeratov uverejiiovanych na internete
na réznych inzerénych internetovych strankach, pod zamienkou sprostredkovania poskytnutia finan&ne;j
pbdzicky za rézne poplatky, od predpokladanych zaujemcov o tieto bliz8ie neSpecifikované financné



pbZicky Ziadal zaslanie fiktivneho ,poplatku za sprostredkovanie finanénej pdziCky" na viaceré ucty
vedené na meno obv. Z. F. vo viacerych bankach, kde na

bankovy ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitefni a.s. zaslalo 12 ,zdujemcov o
sprostredkovanie finanénej pdzicky" bezhotovostné platby ako nim poZzadované fiktivne poplatky spolu
v sume 1.320,- €,

na bankovy uget Gislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB a.s. zaslalo 17 ,zéujemcov o
sprostredkovanie finanénej pdzicky" bezhotovostné platby ako nim pozadované fiktivne poplatky spolu
vsume 1.972,-€ a

na bankovy uc€et Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Postovej banke a.s. zaslal 1 ,zaujemca o
sprostredkovanie finanénej pozicky" bezhotovostné platby ako nim pozadované fiktivne poplatky v sume
145,- €, priCom menovany uz v ¢ase podania inzeratov vedel, Ze Ziadnemu zaujemcovi Ziadnu pdzicku
neposkytne, ¢im takto spbsobil 30 fyzickym osobam Skodu spolu vo vySke 3.437,- € a

7. - v obdobi od 02.04.2014 do 20.02.2015, prostrednictvom inzeratov uverejfiovanych na
internete na réznych inzerénych internetovych strankach, pod zamienkou sprostredkovania poskytnutia
finan¢nej pbzicky za rézne poplatky, od predpokladanych zaujemcov o tieto blizSie neSpecifikované
finanéné pozicky Ziadal zaslanie fiktivneho ,poplatku za sprostredkovanie finanénej p&zic¢ky“ na
viaceré ucty vedené na meno obv. Z. F. vo viacerych bankach, kde na nim uvedeny bankovy uc&et
gislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB a.s., ktorého je majitelom, zaslalo 57 ,z&ujemcov o
sprostredkovanie finanénej pdzicky“ bezhotovostné platby ako nim poZzadované fiktivne poplatky spolu
v sume 7.910,- €, pricom nasledne takto vylakané finanéné bezhotovostnym prevodom z tohto G&tu na
bankovy ucet Cislo Z a bankovy ucet &islo Z ktoré su vedené v LotySsku, a tieZ na bankovy ucet Cislo
M vedeny v Ceskej republike na jeho meno, ktorého je majitefom, pri¢om menovany uz v éase podania
inzeratov vedel, te Ziadnemu zaujemcovi Ziadnu pdziCku neposkytne a peniaze nevrati, ¢im v danom
obdobi uviedol do omylu 57 oséb, ktorym spésobil kodu spolu vo vySke 7.910,- €, a teda vSetkym

poskodenym Skodu v sume spolu 88.147,50,- €, a
obv. Z. F.

C.

1./ - dila 20.2.2012, za doposial nezistenych okolnosti zaslal beznu listovu zasielku z pobocky posty v
Senci, na adresu osoby Y. F., trvalé bytom O. F. €. 7, J., v ktorej sa nachadzalo nepravdivé oznamenie
o vykonani exekucie na povinnom Y. F., bez bliZzSieho oznagenia z Exekutorského uradu v Bratislave na
vymozenie sumy 300,- € v prospech KR PZ v Bratislave, ktoru v3ak bolo potrebné pod touto vymyslenou
zamienkou uhradit na &. Uétu XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Slovenskej sporitelni a.s., na meno
obv. Z. F., kde k uhrade poZzadovanej sumy v3ak z dévodu, Ze Y. F. Ziadny dlh vo vztahu ku KR PZ v
Bratislave nemal, nedos$lo.

Za to sud ulozil obzalovanému Z. F. podla § 221 ods. 3 Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, pri
existencii polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona a existencii pritazujucej okolnosti
podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona, urcil skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 5 rokov.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku prokurator Okresnej prokuratary
PreSov priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie proti rozsudku vo vztahu k
obzalovanému Z. F..

Prokurator svoje odvolanie oddévodnil podanim, ktoré bolo doruéené sudu dna 17.06.2020. Prokurator
Specifikuje, Ze odvolanie podané v neprospech obZalovaného Z. F. smeruje proti vyroku o treste
odsudzujuceho rozsudku. Prokurator v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, ze napadnutym rozsudkom
bol obZalovanému Z. F. uloZzeny trest odnatia slobody podla § 221 ods. 3 Tr. zékona, § 38 ods. 2, 3 Tr.



zakona, pri existencii polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, I/ Tr. zdkona a existencii pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. z&kona, § 41 ods. 2 Tr. zékona, § 39 ods. 1 Tr. zakona, uhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 2 rokov. Vykon tohto trestu sud podmieneéne odlozil, ur€il skuSobnu dobu v
trvani 5 rokov. Sud tento svoj vyrok odévodnil, Ze pri rozhodovani o druhu a vymere trestu obZalovaného
Z. F. zistil dve polah&ujuce okolnosti a to, Ze doposial viedol riadny Zivot, ku skutku sa priznal a ten
uprimne olutoval. Zistil jednu pritaZujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych ¢€inov, lebo ho uznal vinnym
z dvoch trestnych &inov, a preto prichadzalo do uvahy uloZzenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 2
Tr. zakona, kde ulozil trest odnatia slobody podla trestnej sadzby najprisnejSej a v tomto konkrétnom
pripade podla trestnej sadzby uvedenej v osobitnej €asti Tr. zakona za zlocin podvodu podla § 221
ods. 3 Tr. zakona, kde zdkon umoziuje ulozit trest odfatia slobody v trvani 3 az 10 rokov. Sud mal
za to, Ze trest odfiatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby je postacujuci
na dosiahnutie U€elu trestného zakona a podla ndzoru sudu boli splnené podmienky aj na mimoriadne
znizenie trestu odnatia slobody a to na strane pachatela, kde tento sa ku skutku priznal a su¢asne
vykonava 6 ro¢ny trest odriatia slobody, a preto nemohol byt uloZzeny trest odfiatia slobody, ktorého vykon
by bol podmienectne odloZeny s probaénym dohladom, lebo tento trest by bol prakticky nevykonatelny,
nakolko obZalovany vykonava trest odfiatia slobody v Ceskej republike az do 13.02.2023, preto mu
ulozil trest odiatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon odlozil na skiSobnu dobu 5 rokov. Takyto trest
sud poklada za primerany, zakonny, spravodlivy, reSpektujuc zadsadu ukladania testov. Prokurator v
tejto trestnej veci ma za to, Ze ulozeny trest nie je z materialneho hladiska, a to z hladiska individualneho
pdsobenia trestu na tohto konkrétneho obZalovaného, tak z hfadiska principu generalnej prevencie
smerujucej k odradeniu pripadnych inych pachatefov obdobnej trestnej &innosti, tento trest nemozno
povazovat za suladny so zakonom, kedZe v danej trestnej veci iSlo o systematicku dlhodobu protipravnu
¢innost' pachatefla veducu k spésobeniu Skody stovkam poSkodenych. Aplikacia ustanoveni trestného
zakona o mimoriadnom znizZeni trestu je pritom mozZnd, az po posudeni vSetkych okolnosti pripadu a
to az po prihliadnuti na pomery konkrétneho pachatela. ObzZalovany Z. F. je pritom za trestna Cinnost
majetkového charakteru vo vykone trestu odfatia slobody v Ceskej republike, pri¢om zarover ani jedna z
dokazovanim ustalenych okolnosti pripadu (vysSie uvedena systematicka dlhodoba protipravna &innost
pachatela veduca k spdsobeniu Skody stovkam poskodenych), pripadné mimoriadne zniZenie trestu
neoddvodhiuje. Prokurdtor ma za to, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovené tymto zakonom nie je
pre pachatefa neprimerane prisne, priom na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti nepostacuje ulozenie
podmieneéne uloZeného trestu odnatia slobody. S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby krajsky
sud zrusil napadnuty vyrok rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/54/2017 zo dria 06.02.2020 vo
vyroku o treste a rozhodol rozsudkom vo veci sam, kedZe nové rozhodnutie mozno urobit na podklade
skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny, obZalovanému navrhol ulozit
nepodmienecény trest odnatia slobody podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zadkona, § 38 ods. 2, 3
Tr. zakona, pri existencii polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/ I/ Tr. zakona a existencii pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. a/ Tr. zakona, v strede zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Na zaklade riadne a v&as podaného odvolania, krajsky sud preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku,
zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Obzalovany Z. F. na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia urobil vyhlasenie, Ze je vinny.
Obzalovany bol sudom prvého stupria pouceny o nasledkoch vyhlasenia a to v rozsahu podla § 257
ods. 5, 8 Tr. poriadku. Osobitne bol pouéeny, Ze vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku.
Po tomto vyhlaseni sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, zaroven zistil
stanovisko prokuratora, obhajcu ktori navrhli prijat toto vyhlasenie. Po zisteni stanoviska sud uznesenim
prijal vyhlasenie o vine obzZalovaného a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupiia désledne postupoval podla § 257 Tr. poriadku a prijal vyhlasenie
obzalovaného Z. F. o vine.

Tak ako uz konstatoval odvolatel vo svojom odvolani, sud prvého stupfia svoje rozhodnutie o vyroku
o treste od6vodnil tym, Ze ustalil pomer tak polah¢ujucich ako aj pritazujucich okolnosti, poukazal
na rozmedzie trestnej sadzby podfa § 221 ods. 3 Tr. zdkona a dospel k zaveru, Ze vzhladom na



osobu obZalovaného Z. F., trest odiiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovene;j trestnej sadzby
je postacujuci na dosiahnutie u€elu. A podla nazoru sudu prvého stupnia boli splnené podmienky
pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody na strane pachatela, ktory sa ku skutku priznal a v
sucasnosti vykonava 6 ro¢ny trest odnatia slobody, preto mu nemohol byt uloZzeny trest odfatia slobody,
ktory by bol podmiene¢ne odlozeny s probaénym dohladom, lebo tento trest by bol prakticky na uzemi
Ceskej republiky nevykonatelny az do 13.02.2023, kedy je predpokladany koniec vykonu trestu na tizemi
Ceskej republiky. Preto mu sud uloZil trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon odloZil na
skusobnu dobu 5 rokov. Takyto trest poklada za primerany, zakonny a spravodlivy.

Obzalovany Z. F. na uzemi Slovenskej republiky nebol sudne trestany, tato skutoénost vyplyva z odpisu
Z registra trestov.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti oboznamil rozsudok F. sudu v Ostrave pobocka Olomouc sp. zn.
81T/8/2015 zo dna 28.04.2016, ktorym obzalovanému Z. F. bol za zlo€in podvodu podla § 209 ods.
1, 5 pism. a/ Tr. zakonnika CR, uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 rokov. Pre vykon tohto trestu
bol zaradeny do vaznice s ostrahou. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze okrem tohto odsudenia
obzalovany Z. F. bol odsudeny rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 4 sp. zn. 4T/99/2007 zo dna
16.10.2007, a to za trestny €in lupeZe podla § 234 ods. 1 Tr. zdkona, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia
slobody v trvani 2 rokov, vykon trestu bol podmieneéne odloZzeny a urena skusobna doba v trvani 5
rokov, bol Gigastny amnestie prezidenta Ceskej republiky zo diia 01.01.2013. Druhé odsudenie je na
zaklade trestného rozkazu Obvodného sudu pre Prahu 2 zo dfia 16.12.2010 sp. zn. 8T/338/2010, kde za
trestny &in podvodu podla § 209 ods. 1 Tr. zédkonnika CR bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani
6 mesiacov, vykon bol podmiene&ne odlozeny na skusSobnu dobu v trvani 2 rokov, koniec skuSobnej
doby pripadal na derl 29.04.2013, nasledne bol ugastny amnestie prezidenta Ceskej republiky zo dia
01.01.2013.

Krajsky sud doplnil dokazovanie aj oboznamenim listinného dbkazu, ktory predloZil obhajca a to
uznesenim Obvodného sudu pre Prahu 4 sp. zn. 2PP/50/2020 zo dria 06.10.2020, z ktorého vyplyva, Ze
obzalovany Z. F. bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody, bola uréena skusobna
doba v trvani 7 rokov s dohladom a zaroveri uloZzena povinnost’ podla svojich moznosti nahradit’ $kodu,
ktora bola trestnym ¢inom spdsobena. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 06.10.2020.

Krajsky sud sa stotoznil s ustalenim pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, tak ako uz to
vyjadril sud prvého stupfa vo svojom rozhodnuti a dospel k zaveru, Ze u obzalovaného Z. F. existuju dve
polah&ujuce okolnosti, a to Ze na uzemi Slovenskej republiky viedol riadny Zivot a ku skutku sa priznal,
na druhej strane je pritazujuca okolnost, Ze spachal viac trestnych €inov.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie vo vztahu k pouZitiu ustanovenia § 39 Tr. zakona o mimoriadnom
znizeni trestu odévodnil iba tym, Ze na strane pachatela existuje okolnost, a to Ze sa k skutku priznal a
v su¢asnosti vykonava trest odnatia slobody, preto podla nazoru sudu prvého stupfia by prichadzalo do
uvahy uloZenie trestu na dolnej hranici s podmieneénym odkladom a s probaénym dohladom, no nedal
by sa dosiahnut' u&el probaéného dohladu, preto mimoriadne znizil trest odfiatia slobody a ukladal trest
pod dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu.

Krajsky sud sa s takouto argumentaciou nemohol stotoznit, pretoZe z ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdkona
vyplyva, Ze ak vzhladom na okolnosti pripadu, alebo vzhladom na pomery pachatela ma sa za to, Ze
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo by pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolognosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj
pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Krajsky sud zdbraziiuje, Ze za pomery pachatela odbvodriujuce postup podla tohto ustanovenia
mozno povazovat iba viac vyznamnych polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti,
alebo chorobu pachatela, zavislost mnohopoc&etnej rodiny pachatela od jeho zarobku, stav zniZenej
priCetnosti pachatefa, ak nie je mozny iny postup, starostlivost pachatela o vagsi po€et oséb na neho
odkazanych a podobne. Tu je potrebné zddraznit, Ze u obzalovaného Z. F. neexistuju takéto okolnosti,
nemozno mat na zreteli iba tu skutocnost, ze ide o cudzieho Statneho ob&ana a dospiet’ k zaveru, ze
ucel trestu pri pachani rozsiahlej majetkovej trestnej ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky sa dosiahne
trestom, ktory nie je spojeny s jeho vykonom. Na rozdiel od sudu prvého stupria, krajsky sud nezistil



pomery na strane obzalovaného, ktoré by odévodrovali pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona,
t. j. na strane pachatefa.

Rovnako krajsky sud nezistil ani okolnosti pripadu, ktoré by odévodrovali pouzitie tohto ustanovenia,
tu je potrebné uviest, Ze obZalovany sa dopustil konania kde bolo viac ako sto poSkodenych. Najvyssi
sud SR vylucil poSkodenych z tohto trestného konania, aby bolo mozno tuto trestnu vec skondéit’ v
prijatelnom termine. Vzhladom na rozsah $kody, poget poskodenych a dizku doby pachania trestnej
¢innosti neexistuju ani okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali pouzitie ustanoveni o mimoriadnom
znizeni trestu u obzalovaného Z. F..

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu tak ako je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zakona sa u
obzalovaného Z. F. dosiahne uhrnnym trestom odratia slobody v prvej polovici zakonom stanovenej
trestnej sadzby v trvani 4 rokov.

Obzalovany Z. Kroupa na uzemi Slovenskej republiky nebol vo vykone trestu odhatia slobody, preto
ho sud pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.
jednomyselne



