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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette N6tovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu:
0. O. C,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ako matka, Statny obCan SR, zastdpena koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodigov - matka: M. C., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Z. X, XXX XX R., ob&an SR, pravne zast.: JUDr. Lubomir Ivan, advokat, ICO: 42
197 821, Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, a otca: S. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XX, XXX
XX G., ob&an SR, pravne zast.: advokatska kancelaria FUTEJ & Partners, s. r. o., ICO: 35 955 341,
Radlinského 2, 811 07 Bratislava, o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I/ Otecje povinny platit namaloletd O. O.A. C., nar. XX. XX. XXXX zvy§enym vyzivnym po 230,--
€ mesacne od 10. 09. 2020, vzdy do kazdého 15-teho dia v mesiaci k rukam matky.

Il Zameskané vyzivné za obdobie od 10. 09. do 30. 11. 2020 v sume 216,--€ jeotec povinny uhradit
matke v splatkach po 35,-- € mesacne splatné spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou tohto
rozsudku az do uplného zaplatenia dlhu, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o
len jednej splatky v&as a riadne.

I/ Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18P/7/2016 zo dia 31.
05. 2016, pravoplatny 29. 06. 2016 vo vyroku o vyzivnhom na maloleté dieta.

odovodnenie:

1. Matka podala na tunajSom sude dna 09. 09. 2020 navrh, v ktorom Ziadala, aby sud rozhodol o
povinnosti otca platit na vyZivu maloletej zvySenou sumou 230,-- € mesacne od 10. 09. 2020 vzdy do
15-teho dia v mesiaci. Svoj navrh odévodnila tym, Ze vyZivné bolo upravené rozsudkom tunajieho
sudu sp. zn. 18P/7/2016 pri rozvode manzelstva na sumu 150,-- € mesacéne. Od uvedeného rozhodnutia
doslo k zmene pomerov. V €ase rozhodovania o vyzivhom rodicia Zili v spolo&nej domacnosti. Matka
sa nasledne s maloletou odstahovala a zvySili sa jej vydavky na byvanie, cestovanie. Maloleta ma v
sucasnosti 13 rokov a navstevuje 8. ro€nik zakladnej 8koly. Matka zostala samozivitelkou rodiny, i ked
je zamestnana, nevie pokryt' vSetky nevyhnutné vydavky suvisiace s maloletou, naklady na byvanie a
zaujmy dietata. Matka uviedla rozpis svojich vydavkov na domacnost a dalSie potreby, ako aj vydavky
na maloletu. Pri poslednom uréeni vyzivného prijem otca €inil cca 650,-- € mesacéne, takze je v jeho
schopnostiach a mozZnostiach prispievat na vyZivu poZadovanou sumou. Otec by sa mal taktiez podielat
na uhrade potrieb maloletej, mal by byt hrdy na jej vysledky v Skole alebo na mimoskolskych aktivitach.
V kazdom pripade ide o odovodnené potreby maloletej, ktoré matka nie je schopna pokryt z doterajSieho
prijmu.

2. Po doru€eni navrhu otcovi tento vo veci podal pisomné vyjadrenie prostrednictvom pravneho
zastupcu, v ktorom nesuhlasil s navrhom matky. Poukazal na to, Ze matka v navrhu nepreukazala, €i



vydavky fiou popisované skuto&ne aj vynaklad4, s vynimkou vydavku za ndjomné, ktoré je preukazané.
Matka tak v konani nepreukazala Ziadne vydavky na malolett. Dalej vydavky na stravu, ktoré uvadzala,
tieto popisovala duplicitne vo vSeobecnych vydavkoch vo vyske 200,-- € a u maloletej 2x vo vySke
250,-- € a 150,-- €. Ak by matka aj preukazala mesacné vydavky, tieto €inia 334,50 €. Otec na maloletu
poskytuje vyZivné a poskytuje jej nad ramec vyZivného vreckové, prilezitostne jej kupuje oble€enie,
takze maloleta nepocituje akykolvek nedostatok. Otec dalej vyCislil svoje vydavky, ktoré v celkovej vySke
Cinia 1.098,73 € vratane vyzivného 150,-- € mesacne. Otec maloletej prilezitostne dava dary k sviatku
alebo prispieva na sezénne vydavky. Uvedené otec uhradza za podpory svojej rodiny a to dospelych
synov a svojej matky, ktord opatruje. Vzhladom na uvedené, aktualnu vysku vyZivného otec povaZuje
za primeranu a Ziada navrh matky zamietnut.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dia 25. 11. 2020 vysluchom rodi€¢ov, oboznamenim
listinnych dokladov a zistil nasledujuci stav veci.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze od 01. 05. 2020 je nezamestnana, evidovana na Urade prace a
pobera podporu v nezamestnanosti 540,-- €. Predtym bola zamestnana vo Vydavatelstve CBS Banska
Bystrica, v suvislosti s Corona virusom bola prepustena. V tom ¢ase v zmysle dafiového priznania mala
priemerny Cisty prijem 830,-- € mesacne. Toho €asu pobera pridavky na dcéru a vyzivné od otca po
150,-- € mesacne. Iny prijem nema. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti, vlastni starSie auto zn. Kia 11 ro¢né.
Je pravdou, Ze sa s otcom dohodli na vyporiadani BSM tak, Ze spolo&ny dom bol prepisany do vyluéného
vlastnictva otca a matke bola vyplatena dojednana Ciastka, matka na pojednavani uviedla, Ze sa jej
javi, Ze jej bola vyplatena Ciastka 45.000,-- €, otec na pojednavani zotrval na tom, Ze jej bola vyplatena
Ciastka 49.000,-- €, k omu si bral uver. Matka na to uviedla, Ze prave z tejto Ciastky uhradza nevyhnutné
vydavky, pokial jej nedostaduje jej prijem. S dcérou byvaju v 2-izbovom byte v podnajme, za ktory plati
350,-- € mesacne a doplatky za spotrebu. Dcéra chodi do 8. triedy zakladnej 8koly, kde sa na zaciatku
$kolského roka platil poplatok za ZRPS 20,-- €, poistné 10,-- €, do triedneho fondu 10,-- €, na pracovné
zoSity platila 50,-- €. Dcéra dochadza do Skoly MHD, &o vyjde cca 15,-- € mesaclne, t. asu vzhladom na
suc€asnu situaciu je dcéra doma, uci sa diStan¢ne. V Skolskej jedalni sa dcéra nestravuje. Navstevuje hru
na gitaru v sikromnej ZUS Pink harmony, kde sa plati 200,-- € roéne. Dcéra navstevovala aj vytvarnu, kde
matka platila po 40,-- € mesacne, z finan&nych dévodov vSak od septembra 2020 vytvarnu nenavstevuje.
Najvyssia poloZzka z beznych vydavkov je strava cca 500,-- € mesacne, pri€om dcéra je vo vyvoiji, zje toho
viac, takZe na riu vynaklada viac financnych prostriedkov, ale celkom presne to matka nevedela vycislit.
Pokial uvadzala vydavok na lieky 8,-- € mesacne, dcéra mava bolesti pri menzese, navstevuje o¢nu
ambulanciu, nosi okuliare. Vzhladom na jej rast jej matka zakupuje oble€enie, obuy, ktoré zabezpeduje
vyluéne sama. Pokial otec uvadzal, Ze prispieva na oblecenie, kupil jej oble€enie na svadbu, ale bezné
potreby zabezpedluje vyluéne matka. Je pravdou, Ze tento rok v septembri na zaciatku Skolského roka
poslal dcére 100,-- € a vo februari 2020 prispel na lyZiarsky sumou 50,-- €. Ob¢as jej da nejaké vreckové,
avSak posledné mesiace uz nie. Naposledy jej dal 10,-- € na kredit, ktoré dcéra uZila ako vreckové. Dcéra
navstevuje otca 2x mesacne, vozia ju bratia, chodieva tam od piatku do nedele, ev. do pondelka do rana.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze od roku 2004 je zamestnany v PPS Detva ako zamo¢nik - zvara¢ a
jeho priemerny gisty prijem je od 830,-- do 900,-- € mesaéne, v &om je zapogitany aj 13-ty plat. Ziaden iny
prijem nema. Je vlastnikom rodinného domu, ktory nadobudol do vyluéného vlastnictva po vyporiadani
BSM s matkou. Matke vyplacal Ciastku 49.000,-- € a to z averu v Prima banke, ktory t. ¢asu splaca po
329,-- € mesacne. Vlastni starSie auto zn. Renault Thalia 22 ro€né. V rodinnom dome s nim byvaju dvaja
spoloéni dospeli synovia, ktori su zamestnani, druhy syn sa v8ak zamestnal len posledny mesiac. Syn
O. prispieva Ciastkou 100,-- € mesacne, syn O. platil po 80,-- € mesacne do februara 2020, neskér mu
pomahal skér s udrzbou auta, teraz, ked sa zamestnal, si vybavuje Uver a tak sa dohodli, Ze mu bude skor
pomahat. Naklady s byvanim uhradza otec a to 70,-- € mesacne elektrina, voda 150,-- € ro¢ne, kurenie
na tuhé palivo, o ho vyjde cca 600,-- € roéne, poplatky za smeti a dane 108,-- € ro¢ne. Dalej ma vydavky
v suvislosti s udrzbou domu a zahrady, €o je 30,-- az 50,-- € kvartalne, uhradza poistku na auto a vozik
90,-- € a 14,-- € roCne, poistka domu 83,-- € ro¢ne. Uhradza mobilny telefén 40,-- az 50,-- € mesacne,
tento vydavok sa mu zvysil, nakolko volava s lekarmi a v suvislosti so su€asnou situaciou viac telefonuje.
Toho ¢asu ma vydavok na lieky cca 15,-- € mesacne, kedZe ma zdravotny problém s chudnutim, riesi to
cez v8eobecného lekara. Ma vydavky na cestovné do zamestnania autobusom - jedna cesta 0,91 €, t. .
2,--€ denne, obcas chodi autom a tak su vydavky aj vysSie. Chova hospodarske zvierata, ovce a zajace,
s ¢im ma vydavky na lieky, vitaminy, sol, ¢o je cca 30,-- € ro¢ne, zvieratd mu ufahluju starostlivost o
pozemok a chova ich aj na maso pre vlastnu potrebu. Pokial v navrhu uvadzal, Ze poskytuje dcére 30,--



€ mesacne vreckové, myslel to tak, Ze ked ma sviatok, tak jej da nejaké financie, naposledy jej daval
vreckové 10,-- € a 10,-- € na kredit. Dalej, ked dostane peniaze od svojej matky, ktora mu povie, aby dal
tieto peniaze vnucke, pretoze ju chodi navstevovat, tak jej tieto peniaze odovzda. Dcéra k nemu chodi
kazdy druhy vikend, v tom €ase jej zabezpecuje stravu, chodi k nemu rada, v tomto problém nie je.

6. Na preukazanie vydavkov matka predlozila Zmluvu o uzivani bytu z 01. 01. 2020, kde je dohodnuta
Uhrada za ngjom 350,-- €, v ¢om je najomné 150,-- € a ostatné na energie. Podla vyucétovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu za rok 2018, k predmetnému bytu bol vyucétovany nedoplatok - 612,22 €,
k tomu na dotaz sudu matka uviedla, ze za rok 2019 zatial vyuctovanie nepriSlo. Matka predloZila
vyuctovaciu faktaru za elektrinu za tento rok, z ktorej vyplynul nedoplatok 11,19 €, ktory bude musiet
uhradit.

7. Podla oznamenia Dariového uradu Banska Bystrica, kontaktné miesto Detva, matka v dafiovom
priznani za rok 2019 vykézala prijmy a vydavky, kde zaklad dane €inil 6.191,82 €, dari vo vySke 1.378,32
€, t. . Cisty rocny prijem &ini 4.813,48 €, o je v priemere 401,12 € mesacne.

8. Dalej matka doloZila prijmovy pokladniény doklad o Ghrade $kolného pre ZUS za |. polrok vo vyske
100,-- €, vypismi z u¢tu dokladovala uhradu beZznych vydavkov.

9. Podla spravy zamestnavatela otca, je tento zamestnany v PPS Group, a. s. Detva od 01. 04. 2010,
pracovny pomer je uzavrety na dobu neurcitl, zamestnavatelom bol otec kladne hodnoteny. Podla
potvrdenia o prijme je prijem otca za posledny rok spolu 10.312,57 € v €istom, €o v priemere &ini 859,38
€. Otec danovy bonus nepobera, zo mzdy sa mu nevykonavaju Ziadne zrazky.

10. Otec na preukazanie vydavkov predlozil suidu Zmluvu o Uvere na byvanie uzavretu s Prima bankou
na Ciastku 49.000,-- € so splatkou 293,61 € mesacne za Uver a 26,34 € za poistenie, zmluva trva do
17. 03. 2034. Dalej otec predlozil trvalé prikazy na uhradu elektriny vo vyske 70,-- € mesaéne a thradu
vyzivného po 150,-- € mesaéne. Dalej otec predlozZil fakturu za nakup dreva vo vyske 680,-- € z roku
2018, k Gomu otec uviedol, Ze sa jedna o nakup dreva, ktory mu slizil na roky 2019 a 2020. Dalej doloZil
pokladniéné doklady o nakupe paliva vo vyske 98,40 € a 100,37 € za rok 2020. Dalej dolozil doklad o
uhrade koncesionarskych poplatkov, poplatkov obci za nehnutefnosti a smeti v celkovej sume 108,83 €
za rok 2020, k ¢omu otec dodal, Ze smeti plati aj za dcéru. Otec dolozil fakturu za vodu v sume 90,79 €,
splatna 11. 11. 2020, k €omu otec uviedol, Ze sa jedna o polro&nu platbu, druhd platbu uhradzal 4/2020
v sume 59,09 €. Otec predlozil poplatky za poistenie a to poStové poukazky na Ciastky 13,75 €, 93,43 €
ro¢ne a poistka v Poistovni Allianz 83,52 € ro¢ne. Dalej otec predlozil aj cestovné listky.

11. Podla sprav o povesti, Obecny urad Krivan k otcovi uviedol, Ze tento Zije v rodinnom dome,
ktory je v jeho osobnom vlastnictve, v obci sa sprava sludne, nebol prejednavany komisiou verejného
poriadku. Mestsky urad Zvolen k pomerom matky uviedol, Ze tdto nema nahlasenu adresu prechodného
ani trvalého pobytu.

12. Podla spravy kolizneho opatrovnika bolo vykonané preSetrenie rodinnych pomerov u otca, ktory
k svojim pomerom uviedol v podstate rovnaké udaje ako pred sudom, vyjadril sa, Ze so zvySenim
vyzivného nesuhlasi, pretoZe jeho prijem sa od posledného rozhodovania zvySil len minimalne a pribudli
mu vydavky a to splatka za uver pre vyporiadanie BSM. Pri Setreni pomerov u matky bolo zistené, Ze
starostlivost o maloletu je na primeranej urovni, tato chodi do 8. triedy ZS Hrngiarskej vo Zvolene a 2x
do tyZdiha ma hodinu na umeleckej Skole Pink harmony vo Zvolene, hra na gitaru, 2x roéne navstevuje
o¢nu ambulanciu, nakofko nosi okuliare. V daldom boli zistené pomery u matky tak, ako sa vyjadrila na
pojednavani, kde eSte matka uviedla vydavky na mobilné telefény 10,-- € pre seba, 10,-- € pre dcéru,
11,-- € na internet a PZP 130,-- € roCne.

13. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18P/7/2016 sud zistil, Zze rozsudkom zo dna 31. 05. 2016,
pravoplatny 29. 06. 2016 bolo manZzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené a maloleta bola zverena do
osobne;j starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyZivného na maloletu po 150,-- € mesacne. V
tom ase matka s ostatnou rodinou byvali v dvojdome, kde zostali byvat aj spolo&ni synovia rodi€ov, ktori
v tom €ase boli dospeli a boli samostatni. Ona s dcérou obyvala jednu ¢ast domu a spodnu ¢ast domu
obyval otec. Otec daval pravidelne matke na ucet 400,-- € na domacnost a potreby. Z toho ona uhradzala
platby za elektrinu, koncesionarskej poplatky, o bolo spolu 75,-- € mesacne, splacala uver, ktory si



brali spolo¢ne na byvanie po 70,-- € mesacne. Uhradzala tieZ potreby pre dcéru, stravu, Skolsku druzinu,
zaujmove kruzky ako klavir, speyv, plavanie. Maloleta chodila do 3. triedy zakladnej Skoly, bolo jej potrebné
zakupit' okuliare. Matka bola Zivnhostni¢kou, ako obchodnéa zastupkyna Prvej stavebnej sporitefne a za
rok 2015 mala Cisty prijem v priemere 450,-- € mesacne. Mala v uzivani starSie auto asi 10 rocné a
s tym spojené vydavky na cestovanie. Otec bol zamestnany v PPS Group Detva a podfa potvrdenia
zamestnavatefa bol jeho priemerny mesacny zarobok 692,80 € v &istom, v om bol zaratany aj dariovy
bonus na maloletd. On uhradzal roéné naklady na vodu 130,-- €, na drevo 750,-- €, za dan a smeti
100,-- €, poistenie domu 25,-- €, naklady na plyn 65,-- az 80,-- €, poistenie auta 70,-- €, vozik 14,-- €,
poplatky za mobilny teleféon ro¢ne 80,-- €. Mal tiez naklady spojené s beZnou udrzbou domu, zahrady
a zvierat, naklady na cestovné do zamestnania. Z opatrovaneckého spisu maloletej, vedeny Okresnym
sudom Zvolen sud zistil, Zze v konani sp. zn. 9P/12/2016 podala matka navrh na Upravu rodi¢ovskych
prav (podavany v €ase podania navrhu na rozvod manzelstva), tento neskér vzala spat’ a konanie bolo
zastavené uznesenim sudu z 20. 06. 2016. Na navrh matky sa viedlo konanie o zvySenie vyZivného sp.
zn. 5P/364/2017, na zaklade spatvzatia navrhu bolo konanie zastavené uznesenim sudu z 15. 05. 2018.

14.1 Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods.2, obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodic¢ov. Podla ods. 5, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14.2 Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14.3 Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo dha zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu 3 rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

14.4 Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Podla ods.3, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud posudzoval, i doSlo k takej zmene pomerov, ktora by
odbévodiiovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom. Naposledy bola vySka vyzivného
uréena od roku 2016, od kedy uplynuli 4 roky. Sud konstatuje, Ze na strane maloletej doSlo k zmene
pomerov, pretoZe nastupila na druhy stuper zakladnej Skoly a aj fyzickym rastom dietata sa zvy3uju
naklady potrebné na zabezpecenie jej potrieb. Matka uviedla, Ze ma zvySené vydavky v suvislosti so
stravou, kedy je dcéra vo veku, kedy potrebuje vydatnejSiu stravu, ¢o sud povaZzuje za prirodzeny
argument, ktory nie je potrebné v konani zvldst dokazovat. Kazdy Clovek vynaklada vydavky na
zabezpecenie stravy, u deti v Case rastu je v8eobecne znama zvySend potreba vydatnejSej stravy aj
s poukazom na vek maloletej. Sud preto naklad na stravu, hoci ho matka zlucila spolu s nakladmi
vlastnej stravy vo vyske 500,-- € mesaCne povazoval za opodstatnené a vo vacsej miere tento naklad
je vynakladany na maloletu. V dalSom matka uviedla taktiez bezné mesacné vydavky na zabezpedenie
potrieb dcéry ako je 50,-- € mesacne na oblecenie, 15,-- € mesaéne na hygienu, 8,-- € mesacne na lieky.
Matka tieZz zdokladovala uhradu zaujmového kriuzku, €o vyjde 20,-- € mesacne (hra na gitaru), uviedla
vydavky na cestovné do skoly, ktoré Cinia cca 12,-- €. Spolu (pri zohladneni stravy u maloletej 280,--
€ mesacne) naklady na mal. ginia 385,-- € mesaéne. Dalej je potrebné si uvedomit, Ze su vydavky v
suvislosti s navstevou Skoly a teda zabezpecenim Skolskych potrieb, na druhej strane je pravdou, Zze na
zaciatku Skolského roka otec prispel osobitnou Ciastkou 100,-- € na zabezpec&enie Skolskych pombcok
a zvySenych vydavkov na zaCiatku Skolského roku, avSak aj v priebehu Skolského roku je potrebné
zakupovat niektoré $kolské pomécky. Dalej matka uhradza néklady na zabezpedenie byvania spolu
350,-- €, z Coho teda na dcéru polovica €ini 175,-- €. UZ len v tejto Ciastke tak vydavky na dcéru €inia
560,-- €, okrem toho si treba uvedomit, Ze v priebehu uplynulych Styroch rokov doslo vo vieobecnosti
k zvySovaniu cien a tym aj k zvySeniu nakladov na zabezpeenie potrieb pre maloletd. Rovnako



sud konstatuje zmenu pomerov na strane matky, ktora od poslednej upravy vyzivného si zabezpedila
samostatné byvanie formou najmu, toho ¢asu je nezamestnana, pobera podporu v nezamestnanosti vo
vySke 540,-- €. Po vyporiadani BSM nadobudla finanénu hotovost vo vySke 49.000,-- € (hoci sa matka
neurCito vyjadrila, Ze sa malo jednat o 45.000,-- €, tato okolnost nie je tak podstatna pre rozhodnutie
sudu, aby v tomto smere vykonaval dalSie dokazovanie). Matka tym ziskala finanéné prostriedky, z
ktorych taktiez méze uhradzat vydavky na maloletd. Vykonanym dokazovanim bola preukazana zmena
pomerov aj na strane otca, u ktorého doslo k zvySeniu prijmu takmer o 200,-- €, ¢o sud nepovazuje za
minimalne zvySenie prijmu. Rovnako mu pribudol prijem od dospelého syna, ktory sa podiela sumou
100,-- € na uhrade nakladov na byvanie a domacnost. K tomu sud dodava, Ze pokial v spolo¢nej
domacnosti s otcom Ziju a byvaju dvaja dospeli synovia, tito sa podielaju na uzivani nehnutefnosti
vo vyluénom vlastnictve otca, ako aj na spotrebe energii a hoci otec uviedol, Ze vzhladom na blizky
rodinny vztah nevyzZaduje od nich, aby finanne prispievali na pokrytie tychto potrieb, sud konstatuje,
Ze otec sa tak dobrovolne vzdal mozného prijmu v neprospech maloletej a tuto skuto€nost nemdze sud
hodnotit na jej tarchu, pokial by sa aj dospeli synovia, ktori su zarobkovo €inni, podielali na ndkladoch
na byvanie, otcovi by sa vytvoril priestor na Usporu, z ktorej je mozné uhradzat potreby maloletej tak,
ako ich vycislila matka, €o by si mal otec uvedomit. Maloleta dcéra nema moznost zabezpedit si potreby
vlastnym prijmom tak, ako jej bratia. Sud konstatuje, Ze otcovi pribudol vydavok a to splatka za uver,
na druhej strane sa v3ak zlepsili jeho majetkové pomery, kedy nadobudol do vyluéného vlastnictva
rodinny dom, na ktorej majetkovej hodnote ma maloleta pravo sa podiefat, a ktora zvySuje moznosti
otca zabezpecCovat potreby maloletej. Rovnako pokial otec Ziadal zohladnit vydavky na starostlivost
o dom, zahradu a hospodarske zvierata, sud uvedené zohladnil, avSak na druhej strane kon$tatuje,
Ze tieto tieZz predstavuju majetkovl vyhodu vo forme UzZitkov, na ktorej taktieZ sa maloletd ma pravo
podiefat. Sud preto kon&tatuje, Ze na strane otca do$lo k zlepSeniu majetkovej a finan€ne;j situacie oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu a teda aj z tohto dévodu je dany priestor na zvySenie vyzivného na
maloletd. Pokial sud posudil finanény narok matky, tento povazuje v celom rozsahu za dévodny, matka
preukazala v celom rozsahu vySku nakladov na uhradu potrieb maloletej (minimalne v rozsahu 560,--
€) a potom jej poziadavka na ur€enie vyZivhého vo vySke 230,-- € mesacne je primerana. Sud preto
rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej mesaéne zvySenou sumou 230,-- €, vzdy do
15-teho diia v mesiaci k rukdm matky.

16. Matka Ziadala priznat vyzivné od 10. 09. 2020 (od €asu podania navrhu), ¢o sud povazoval
za dovodné. V Case rozhodnutia sudu tak vznikol dlh na vyZivnom za obdobie od 10. 09. do 30. 11.
2020 pri zvySeni vyzivného o 80 € a to za 9/2020 v alikvotnej Ciastke 56,-- € (21 dni) a za 10, 11/2020
160,-- € (2x 80,-- €), ¢o spolu &ini 216,-- € (160,-- € + 56,-- €). Vzhladom na su¢asné pomery otca sud
konstatoval, Ze tento nie je schopny uhradit' cely tento dlh naraz a preto mu uloZil povinnost zaplatit
dih v splatkach po 35,-- € mesacne. Sud stanovil vysku splatok tak, aby do polroka bolo dizné vyzivné
uhradené. Sud zaroven urcil podmienky splatnosti dlhu, mesacné splatky su splatné spolu s beznym
vyzivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku az do upiného zaplatenia dlhu. Zaroven sud stanovil, Ze ak
otec €o len jednu splatku riadne a v€as neuhradi, cely dlh sa stane zro€nym a bude ho musiet uhradit
naraz.

17. Zaroven sud vyslovil, Ze tymto doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18P/7/2016
zo dfia 31. 05. 2016, pravoplatny 29. 06. 2016 vo vyroku o vyZivhom na maloleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



