Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoP/48/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3820200105

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3820200105.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudkyrn JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Ivety Anderlovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého: K. C., nar. X.X. XXXX,
bytom ako matka, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodigov: matky B.
C., nar. X. X.XXXX, bytom M. N., T. XXX/XX, a otca: A. C., nar.XX.X.XXXX, t.&. v UVTOS Banské Bystrica-
Kralova, Sladkovi¢ova 80, o navrhu otca na uloZenie povinnosti matke informovat otca o dietati, na
odvolanie matky mal. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfha 19. maja 2020, ¢.k. 14P/2/2020-
29, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. matke maloletého uloZil povinnost vzdy do
30.4., 31.8. a 31.12. prisluSného kalendarneho roka informovat’ otca o maloletom K. C., narodenom
4.4.2015, a to o zdravotnom stave maloletého, o jeho Skolskej dochadzke, prospechu, mimoskolskych
aktivitdch a inych z&vaznych veciach tykajucich sa maloletého a zaslat otcovi aktualnu fotografiu
maloletého. Uvedené informacie je matka povinna otcovi zaslat’ pisomne, na adresu Ustavu na vykon
trestu, kde sa otec maloletého nachadza, alebo na inu adresu, ktoru jej otec maloletého oznami. Vyrokom
II. vo zvy8nej Casti navrh otca zamietol a vyrokom lll. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym na sude sa otec maloletého K. C.,
narodeného X.X.XXXX domahal, aby sud uloZil matke maloletého povinnost informovat ho o maloletom
aspofi dva az tri krat do roka a poslat mu aj fotografiu maloletého. Navrh odévodnil tym, Ze
jeho manzelstvo s matkou maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn.
9P/47/2017 a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matke. Od roku 2017 nema otec o synovi
Ziadne informécie napriek tomu, Ze o to matku maloletého viackrat pisomne poziadal. Ziadal ju aj o
zaslanie fotografie maloletého. O syna ma zaujem a po prepusteni z vykonu trestu mieni maloletého
navstevovat, lebo o to mieni sud poziadat. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila. Pravna zastupkyna
otca maloletého na pojednavani upresnila navrh otca tak, Ze otec Ziada, aby matka bola povinna
informovat ho o maloletom trikrat do roka, a to kazdy Stvrty mesiac pisomnou formou na adresu jeho
pobytu. Mali by to byt informacie o zdravotnom stave maloletého, o adrese jeho aktualneho bydliska,
informacia o tom, ktoru $kélku, resp. Skolu navstevuje, ako sa mu v Skole dari a aké su jeho zaujmovu
aktivity a Ziada aby mu matka zaslala aj fotografiu maloletého. Matka maloletého na pojednavani uviedla,
Ze s navrhom otca nesuhlasi. Nie je ochotna otca pisomne informovat, ani mu posielat fotografiu
maloletého. Od otca jej chodili vyhrazné listy, dokonca sa stalo, Ze jej volal neznamy muz, ktory tvrdil,



Ze ju pozna edte z obdobia, ked s otcom maloletého byvala v H. a snazil sa ju vylakat na kavu. Otec
sa 0 maloletého nezaujima a matke nepiSe. Matka ma tri roky priatela a chce aby si jej priatel neskor
maloletého osvojil. Malolety svojho biologického otca nepozna. Matka nechce aby bol malolety nuteny
stretavat sa so svojim biologickym otcom. Malolety za svojho otca povaZuje matkinho priatefa a aj ho
vola otec. Malolety na fiom lipne. Matka nedokaze otcovi maloletého ani napisat’. Nie je to dobré ani pre
jej psychiku, vzdy sa jej to vSetko znova pripomina. On ublizoval nie len jej ale aj maloletému, nebude
mu pisat’ a ani posielat’ fotku. Nepotrebuje aby otec maloletého za fiou niekoho posielal. Mysli si, Ze
aj ten pan ¢o jej volal, bol niekto, koho prepustili z vykonu trestu. Nepotrebuje, aby mal otec eSte aj
fotku maloletého, aby sa maloletému nieco stalo. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze chape obavy matky,
vzhladom na minulost’ a na povahu otca. Dieta ma vS8ak pravo na kontakt s oboma rodiémi a ma pravo
si vybrat' s kym sa chce v buducnosti stretavat.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Malolety K. C., sa
narodil X.X.XXXX. Poch&dza z manzelstva svojich rodicov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho
sudu €.k. 9P/47/2017-71 zo dha 21.3.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k.
4CoP/36/2018-101 zo diia 18.10.2018. Malolety bol na €as po rozvode zvereny do osobne;j starostlivosti
matke, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou 30% zo Zivotného minima a sud
zaroven uloZil otcovi zdkaz styku s maloletym. Dévodom zakazu styku bolo, Ze sud mal obavu z
negativneho vplyvu otca na maloletého. Tato obava vyplyvala z toho, Ze otec maloletého je agresivne;j
a nevyspytatelnej povahy. Podla znaleckého posudku vypracovaného v tresthom konani ma sklon k
manipulacii, nereSpektuje spolotenské normy, je emoé&ne oplosteny. Je nezdrzanlivy, zakladné ladenie
v kontakte s okolim je tenzné a uto€né s pocitom krivdy. Bola u neho zistena aj zavislost' na alkohole
v lll. vyvojovom Stadiu. Nasilia vo¢i matke sa dopustal aj v pritomnosti maloletého. Bol uznany vinnym
zo spachania trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa dopustil vo&i matke
maloletého a bol mu uloZeny trest odnatia slobody. Za uvedenych okolnosti nebolo v zaujme maloletého,
aj s ohfadom na jeho utly vek, aby sa stretaval so svojim otcom, navySe ak by styk musel prebiehat
v prostredi Uustavu na vykon trestu. V su€asnosti byva malolety v domacnosti so svojou s matkou a
jej priatelom. Obyvaju rodinny dom, ktory je vo vlastnictve partnera matky. Malolety ma v domacnosti
matky zabezpelené uspokojovanie svojich potrieb na poZadovanej urovni. Matka bola zamestnand
vo firme Contitech Dolné Vestenice, od novembra 2019 je praceneschopna. Malolety nepozna svojho
biologického otca, naposledy sa videli, ked mal malolety asi rok a pol. Matka bola spolu so synom otca
navstivit v UVOTS v Banskej Bystrici, ale malolety sa otca bal a plakal. Asi pred rokom poslal otec list, kde
sa mal matke vyhrazat. Malolety povaZuje za svojho otca partnera matky. Matka nepovedala maloletému
o jeho biologickom otcovi, mieni mu to vysvetlit, ked bude star3i. Malolety nav&tevuje matersku Skolu.
Okrem beznych detskych ochoreni je malolety zdravy. Otec maloletého je aj v su€asnosti vo vykone
trestu odniatia slobody. S matkou o maloletom nekomunikuje, poZiadavky suvisiace s jeho rodiCovskymi
pravami adresuje Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

4. Sud dospel k zaveru, Ze ani v danom pripade nie je mozné otcovi maloletého upriet pravo na
informovanie sa o maloletom. Otec sa v minulosti dopustal nasilnej trestnej Cinnosti voli matke
maloletého. Dialo sa to aj v pritomnosti maloletého. Negativnemu vplyvu otca na maloletého v3ak
brani zdkaz styku s maloletym, ktory bol otcovi uloZeny v roku 2018 a je stale ucinny. Uvedeny zékaz
brani otcovi, aby mohol maloletému fyzicky ubliZit alebo ho ohrozit' a tento zakaz méze byt zruSeny
az novym rozsudkom iba v pripade, Ze sa zmenia okolnosti. Ako v8ak uz bolo uvedené, ani tento
zakaz nie je prekazkou, aby mal otec pravo na informacie o maloletom. Z uvedenych doévodov sud
ulozil matke povinnost, aby otca pisomne informovala o zdravotnom stave maloletého, o jeho Skolske;j
dochéadzke, prospechu, mimoskolskych aktivitdch a inych zavaznych veciach tykajucich sa maloletého.
Sud urgil interval na informovanie v Stvormesacnych intervaloch a to vzdy do 30.4., 31.8. a 31.12.
prisludného kalendarneho roka. Matka bude zarover povinna spolu s pisomnou informéaciou zaslat
otcovi aj aktualnu fotografiu maloletého. Sud zamietol navrh otca v tej €asti, v ktorej poZzadoval aby
bola matke uloZena povinnost informovat ho o adrese jeho aktualneho bydliska maloletého a o tom,
ktora konkrétnu matersku Skolu, resp. Skolu navstevuje. Sud je toho nazoru, Ze otec momentalne
aj vzhlfadom na zakaz styku s maloletym, nemusi tymito informaciami disponovat a tieto informacie
zaroven ani nie su nevyhnutné na naplnenie prava otca podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine. Podfla § 52
Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
zakon neustanovuje inak. Sud vzhfadom na citované ustanovenie, kedZe neboli spinené podmienky na
nahradu trov konania, nepriznal narok na ich nahradu ani jednému z ucastnikov.



5. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka mal. dietata, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s
rozsudkom a odmieta informovat’ otca o synovi, nakofko ma vazne obavy o syna a o svoj psychicky stav.
Nevie akym pravom sa domaha otcovskych prav, ked uz od narodenia synovi ublizoval. Ked mal syn 4
mesiace naSiel jej pracu a musela ist pracovat, lebo Ze ju nebude Zivit a on Ze sa o syna postara. Nestaral
sa, jej zakazal varit mu primeranu stravu a varil mu sackoveé polievky. Kimil ho Stiplavou polievkou a ona
nemohla zase ni¢ robit, lebo sa jej vyhrazal vyhodenim z domu a bitkou. Nie raz pri§la domov a nemohla
sa dostat’ do bytu, lebo jej zobral klu¢e a ona pocula syna za dverami na zemi plakat' a nemohla otca
mal. zobudit lebo opity spal a o syna sa nestaral. Chodil s nim po kréméch az pri$lo udanie na UPSVaR.
Potom ho odsudili. Neveri mu a odmieta ho informovat’ a posielat mu fotku syna kvoli jeho bezpecnosti.
Ma tri roky priatela a chce aby si jej priatel neskdr maloletého osvojil. Malolety za svojho otca povazuje
jej priatela a aj ho vola otec. Malolety na fiom lipne. Malolety je Stastné dieta a ona odmieta nie€o, Coby
mu mohlo v buducnosti ublizit. Otec maloletého je Clovek, ktory spravi €okolvek len aby sa pomstil.
Malolety svojho biologického otca nepozna.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni
z pojednavania, ktoré sa konalo dria 19.05.2020 na Okresnom sude v Prievidzi. Malolety ma pravo na
kontakt s oboma rodi€mi, a preto navrhoval rozsudok okresného sudu potvrdit'.

7. Otec mal. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze ni¢ z toho ¢o tvrdi matka mal., nie
je to pravda, snazi sa ho oc€iernit. Nikdy ju nenutil ist do roboty, bolo to jej slobodné rozhodnutie a o
maloletého sa riadne staral. Rovnako nie je pravda, Ze jej posiel vyhrazné listy z vykonu trestu, nakolko
tieto su cenzurované. To, Ze ma priatefa ho vébec neprekvapuje. Uz viackrat bola vydata a po rozvode
si vZdy takto rieSila svoju bytovu otdzku. Je rad, Ze mu sud vyhovel a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil.

8. Matka mal. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze nadalej nesuhlasi
s rozhodnutim sudu. Otec je €lovek s kriminalnou minulostou a so sklonmi k tyraniu od Skolskych rokov
a taky Clovek sa nezmeni. Jeho chovanie si zaZila ona aj syn na vlastnej kozi. Pre€o si az po rokoch
spomenul, Ze ma syna, asi preto Ze sa mu ma koncit' vykon trestu. Je proti tomu, aby sa 5 ro&nému
dietatu zacalo vysvetlovat, Ze ma iného otca, ako toho, ktory ho vychovava a stara sa o neho. Vela
deti trpi tym, Ze kolizne opatrovni€ky sa riadili len zdkonmi a pravami rodi¢mi a nepozerali sa na vec
realne. Jeho vlastné deti ho odmietli. Ona najlepSie pozna situaciu a nie je otec ten kto dieta splodi,
ale ten, ktory ho vychovava, dava mu lasku a hfadi v prvom rade na jeho potreby. Kolizny opatrovnik
ma deti chranit' a nie vystavovat nebezpecenstvu. Vela krat pofas manzelstva s otcom mal. Ziadala o
krizové centrum, nikdy nebolo volné, az ked ho zobrali do vazby ju kolizny opatrovnik navstivil a bolo
volné miesto, kedy to uz nebolo potrebné.

9. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky a otca uviedol, Ze zotrvava na svojom
pisomnom stanovisku, ktoré bolo Okresnému sudu Prievidza doru¢ené dna 23.06.2020. V suvislosti
s tvrdeniami matky v jej odvolani, ze ,UPSVaR* méa deti chranit a nie vystavovat nebezped&enstvu,
Ze jej nebolo opakovane sprostredkované byvanie v krizovom centre, uviedol, Ze v uvedenom obdobi
nedisponoval poziadavkou matky o sprostredkovanie byvania v krizovom centre. Urad matke poskytoval
poradenstvo spojené s moznostou ubytovania v niektorom z krizovych centier, €o vS8ak matka odmietala.
10. Matka mal. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca mal. uviedla, Ze vSetko €o doteraz napisala je
pravda a na vSetko ma dOkazy. Vyhrazné listy otec posiela cez svoju matku po€as navstev, lebo vie,
Ze listy su cenzurované. Aj koliznemu opatrovnikovi prislo na fiu udanie. Z jeho strany to povazuje za
ocCierfiovanie a poniZzovanie a nadalej trva na podanom odvolani.

11. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze zotrvava na svojom
pisomnom stanovisku zo dria 23.06.2020, v ktorom sa vyjadroval k odvolaniu matky maloletého, a tiez
zotrvava na pisomnom stanovisku zo dfia 11.08.2020.

12. Otec mal. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika uviedol, Ze trva na
svojom navrhu ako aj na vyjadreni. Aj kolizny opatrovnik mu dal za pravdu. Matka mal. je povinna ho
informovat. Matka uz v minulosti mala viacero partnerov, pricom matkine vyjadrenia su samé klamstva
a fabulacie.

13. Matka mal. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze trva na svojich
vyjadreniach, Ze jej nebolo poskytnuté krizové centrum, ale aZz po vzati otca do vazby. Je pravda, Ze
odmietla krizové centrum v PovaZskej Bystrici, a to preto Ze to bolo az potom, ¢o otca mal. vzali do
vazby, kedy to uz nebolo potrebné.



14. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, pricom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne oddvodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoZiuje.

15. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

16. Z citovaného ustanovenia Zakona o rodine okrem iného vyplyva, Ze rodi¢ maloletého dietata ma
pravo na pravidelné informacie o svojom dietati a to aj v situacii, ked s maloletym nezije v spologne;j
domacnosti z dévodu, Ze dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a. Druhy rodi€ je
povinny ho o maloletom informovat. Rodi€ ma pravo na informacie o dietati aj vtedy ak mu bol styk s
dietatom zakazany a rovnako aj vtedy ked je vo vykone trestu odnatia slobody. Toto pravo mu ani v
takychto situaciach nezanika. Toto pravo v8ak zaroveri nemdze byt vykonavané Sikan6znym spdsobom
a zaroven vykon tohto prava nesmie byt v rozpore so zaujmom maloletého dietata.

17. Preskimanim veci bolo zistené, Ze sud prvej indtancie v predmetnej veci riadne zistil skutkovy stav
veci, nebol dévod na opakovanie uz vykonaného dokazovania ani na jeho doplnenie podla ust. § 68
CMP. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze
malolety pochadza z manzelstva svojich rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Prievidza &.k. 9P/47/2017-71 zo dfia 21.3.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.k.
4CoP/36/2018-101 zo diia 18.10.2018. Malolety bol na €as po rozvode zvereny do osobne;j starostlivosti
matke, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou 30% zo Zivotného minima a sud
zaroven uloZil otcovi zdkaz styku s maloletym. Dévodom zakazu styku bolo, Ze sud mal obavu z
negativneho vplyvu otca na maloletého. Tato obava vyplyvala z toho, Ze otec maloletého je agresivnej a
nevyspytatelnej povahy. Nasilia vo€i matke sa dopustal aj v pritomnosti maloletého, pricom bol uznany
vinnym zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa dopustil vo i
matke maloletého a bol mu uloZeny trest odnatia slobody. Za uvedenych okolnosti nebolo v zaujme
maloletého, aj s ohfadom na jeho utly vek, aby sa stretaval so svojim otcom, navySe ak by styk musel
prebiehat’ v prostredi Ustavu na vykon trestu. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie
bolo dalej preukazané, Ze v su€asnosti byva malolety v domacnosti so svojou s matkou a jej priatefom,
pricom malolety ma v domacnosti matky zabezpedené uspokojovanie svojich potrieb na pozadovane;j
urovni. Malolety nepozna svojho biologického otca, naposledy sa videli, ked mal malolety asi rok a
pol, pricom malolety povaZuje za svojho otca partnera matky. Asi pred rokom poslal otec list, kde sa
mal matke vyhrazat. Otec maloletého je aj v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody. S matkou
o maloletom nekomunikuje, poZiadavky suvisiace s jeho roditovskymi pravami adresuje Uradu prace,
socialnych veci a rodiny a podanym navrhom sa domahal, aby sud ulozil matke maloletého povinnost
informovat ho o maloletom aspori dva az tri krat do roka a poslat mu aj fotografiu maloletého.

18. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené, sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze ani v danom pripade
nie je mozné otcovi maloletého upriet pravo na informovanie sa o maloletom. Je pravdou, Ze otec sa v
minulosti dopustal nasilnej trestnej €innosti vo¢i matke maloletého, pricom dialo sa to aj v pritomnosti
maloletého a bol aj uznany vinnym zo spachania trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
ktorého sa dopustil vo&i matke maloletého. V tejto suvislosti vSak sud prvej inStancie spravne uviedol,
Ze negativnemu vplyvu otca na maloletého brani zakaz styku s maloletym, ktory bol otcovi uloZzeny v
roku 2018 a je stale u¢inny. Uvedeny zékaz brani otcovi, aby mohol maloletému fyzicky ubliZit alebo ho
ohrozit' a tento zakaz méze byt zruSeny az novym rozsudkom iba v pripade, Ze sa zmenia okolnosti.
Ako v8ak uz bolo uvedené, ani tento zakaz nie je prekazkou, aby mal otec pravo na informacie o
maloletom. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie spravne ulozZil matke povinnost, aby otca pisomne
informovala o zdravotnom stave maloletého, o jeho Skolskej dochadzke, prospechu, mimoSkolskych
aktivitdch a inych zavaznych veciach tykajucich sa maloletého a spravne urcil interval na informovanie v
Stvormesacnych intervaloch a to vzdy do 30.4., 31.8. a 31.12. prisluSného kalendarneho roka. Rovnako
spravne matke mal. zaroven uloZil povinnost spolu s pisomnou informaciou zaslat otcovi aj aktualnu
fotografiu maloletého.

19. V danom pripade teda sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol, preto
odvolaci sud namietky matky mal. uvadzané v odvolani nepovazoval za opodstatnené a rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.



20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



