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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného T. B., nar. dfia XX.XX.XXXX
v R. P, trvale bytom D., pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo diia 31.07.2019, €. k. 18T/6/2019-285, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.11.2020 v
Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje vo vyroku o
treste a spodsobe jeho vykonu.
II.  Nazaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany T. B., nar. XX.XX.XXXX v R. P,, trvale bytom D.,
odsudzuje

podla § 360a ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 31.07.2019, &. k. 18T/6/2019-285 bol obZalovany
T. B. uznany za vinného z pre€inu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona,
na tom skutkovom z&klade, Ze v obdobi od presne nezisteného dfia po 16.09.2018 az do 31.10.2018 v
Dunajskej Strede a na inych miestach v okrese Dunajské Streda neustale prenasledoval svoju byvalu
druZku - po8kodenu M. Q. a to tak, Ze sledoval kde a s kym sa nachadzala, sledoval miesto jej trvalého
bydliska, proti jej voli ju pozoroval, obtazoval ju, tym Ze je na sukromné a sluZobné telefénne &islo
neustale zasielal SMS spravy, zasielal jej spravy na sukromnu i sluzobnu e-mailovu adresu, v ktorych
sa dozadoval osobného stretnutia s fou, vyhrazal sa jej podanim Zalob, zasielal jej fotografie o jej
udajnych partneroch a upravené fotografie s fiou a jej matkou s textom, v ktorom ich osocoval, Ze su
L2averové podvodnicky“ a zaroven sa jej vyhrazal, Ze ich da uverejnit v dennej tlagi, takisto ju z utajeného
telefénneho €isla na jej sukromné a sluzobné mobilné telefénne Eislo, ako aj na &islo pevnej linky doma
i v zamestnani neustale prezvanal a za u€elom nadviazania kontaktu s fiou tiez vyvolaval i na telefonne
Cisla jej kolegov a v pripade, ak sa mu s fou podarilo skontaktovat' sa jej vyhrazal zabitim v pripade,



ak ho dostane do vazenia, ¢im u nej vzbudil obavu o Zivot a zdravie a podstatnym spésobom zhorsil
jej psychicky stav a kvalitu jej Zivota.

Za to obZalovanému okresny sud ulozil podla § 360a ods. 2 Trestného zakona pri pouziti § 38 ods. 2
Trestného zékona a § 36 pism. |) Trestného zékona a § 37 pism. m) Trestného z&kona trest odnatia
slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu
odniatia slobody bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Okresny sud na hlavhom pojednavani konanom dria 31.07.2019 prijal vyhlasenie obzalovaného v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (§ 257 ods. 7 Trestného poriadku), Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe a na vSetky otazky v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal
kladne. Okresny sud preto vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, resp. nahrade Skody,
¢i ochrannym opatrenim.

Obzalovany T. B. uviedol, Ze je nemajetny, rozvedeny, ma jedného syna, ktory bude mat v decembri
20 rokov. Je zamestnany, resp. pred nastupom do vazby bol riadne zamestnany. Motivom jeho konania
bola nerozvaznost.

Okresny sud z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zistil,
Ze obZalovany ma evidované dva priestupky z roku 2015 - poruSenie pravidiel cestnej premavky -
50,- blokova pokuta, resp. zdkaz vedenia motorovych vozidiel. Z odpisu z Registra trestov Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 7krat sudne trestany (V trestne;j
veci Okresného sudu Sala, sp. zn. 1T/53/1998 mu bol uloZeny trest odfatia slobody nepodmieneéne
na 1 rok (§ 224/1, 2 T. z.), osvedCenie 20.05.2006, v trestnej veci Okresného sudu Bratislava 1V, sp.
zn. 1T/15/2007 mu bol uloZeny trest odratia slobody podmieneéne na 5 mesiacov so skuSobnou dobou
na 18 mesiacov (§ 201d T. z.), zahladenie odsudenia, v trestnej veci Okresného sudu Senica, sp. zn.
2T/194/2007 mu bol uloZeny trest odfatia slobody podmienecne na 5 mesiacov so skudobnou dobou
na 1 rok (§ 360/1, 2b T. z.), osvedCenie 03.09.2009, v trestnej veci Okresného sudu Malacky, sp. zn.
1T/114/2012 mu bol uloZeny trest odnatia slobody podmiene€ne na 6 mesiacov so skuSobnou dobou
na 2 roky (§ 360/1 T. z.), odpustenie trestu amnestiou, v trestnej veci Okresného sudu Senica, sp.
zn. 2T/80/2014 mu bol uloZeny trest odnatia slobody podmieneéne na 1 rok so skuSobnou dobou na
2 roky (§ 360/1, 2a T. z.), na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny, v trestnej veci Okresného
sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/168/2015 mu bol uloZeny trest odnatia slobody podmiene€ne na 18
mesiacov do skusSobnou dobou na 30 mesiacov (§ 360/2 T. z.), osvedCenie sa 04.12.2018, v trestne;j
veci Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T/9/2016 mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody
na 4 mesiace (§ 289/2 T. z.), vykonanie trestu 10.11.2017). Podla hodnotenia UVV Leopoldov sa
obzalovany spraval na poZadovanej urovni, plnil a reSpektoval prikazy a nariadenia, konfliktné situacie
nevyvolaval, nebol disciplinarne potrestany, ani mu nebola udelena disciplinarna odmena. Socialny
kontakt nadvazoval prostrednictvom koreSpondencie a telefénneho zariadenia. Narokovu navstevu
vykonanu nemal, nakolko o jej zrealizovanie doposial nepoZiadal. NevyuZil moznost zaradenia na
pracovisko.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud obZalovanému ulozil trest odnatia
slobody podla zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na prejednavany skutok, t. j. podla § 360a
ods. 2 Trestného zdkona. U obzalovaného bola zistena jedna pofahlujuca okolnost podfa § 36 pism.
[) Trestného zdkona, teda Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a jeho spachanie olutoval a jedna
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zdkona, teda Zze obZalovany uz bol za trestny &in
odsudeny. Pri ukladani trestu okresny sud ukladal trest v rdmci trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky
a obzalovanému ulozil nepodmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov, ktory okresny sud
povazoval za dostato¢ny vzhlfadom na jeho osobu a predchadzajuci zivot i s poukazom na individualnu a
generalnu prevenciu. ObZalovany sa druhovo totoZnej trestnej €innosti uz viackrat dopustil, doposial mu
v3ak za fiu vzdy bol uloZzeny len podmienecény trest s ur€enim primeranej skiSobnej doby. KedZe doteraz
uloZené podmienec¢né tresty nemali na obzalovaného dostato&ny vychovny G&inok, ukladal okresny sud
trest nepodmieneény na mierne zvySenej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Takyto
trest povazoval okresny sud za primerany spachanému trestnému &inu, za ktory je ukladany. Rovnako
je podla nazoru okresného sudu trest spravodlivy a postacujuci i vzhfadom na obzalovanym mieneny
sebakriticky a kajucny postoj k spachanej trestnej €innosti vyjadreny v jeho vyhlaseni o vine.



Pre vykon uloZzeného trestu zaradil okresny sud obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupriom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona), kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu obZalovany bol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny ¢in.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Dunajské
Streda, ¢o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného. V pisomne odévodnenom odvolani uviedol
nasledovné:

~Je potrebné uviest, Ze suidom uloZeny trest je vzhfadom na osobu obZalovaného neprimerane mierny.
Obzalovany bol doposial 7 x sudne trestany a to naposledy Okresnym sudom Malacky za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a bol mu uloZzeny nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim pre jeho vykon v Ustave s minimalnym stupfiom
strdZenia, ktory vykonal 10.11.2017. Z&roven je potrebné uviest, Ze ide o Specidlneho recidivistu, ktory
pre obdobny skutok nesuci prvky nasilia a prenasledovania bol v minulosti 4 krat odsudeny a to v roku
2008, v roku 2012, v roku 2014 a napokon v roku 2016. Konkrétne poukazujem na rozsudok Okresného
sudu Senica sp. zn. 2T/194/2007 zo dfia 27.03.2008, ktory toho dria aj nadobudol pravoplatnost, ktorym
bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a
stanovenim skuSobnej doby na 1 roka, na trestny rozkaz Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/114/2012,
ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr. zak.
a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom a stanovenim
skusobnej doby na 2 roky, na trestny rozkaz Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/80/2014, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym z precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu a
stanovenim skusobnej doby na 2 roky spolu s obmedzenim a napokon na rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 1T/168/2015, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 2 Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18
mesiacov s podmienenym odkladom jeho vykonu a stanovenim skusobnej doby na 30 mesiacov spolu
s obmedzenim.

Je zrejmé, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil v relativne kratkom obdobi od vykonu trestu odriatia slobody
a priblizne 1 mesiac po uplynuti skiSobnej doby podmieneéného odsudenia, pricom trestna €innost je
rovnakého charakteru ako uvedenych pripadoch a preto uloZenie trestu pri dolnej hranici trestnej sadzby
nedostatoéne postihuje osobu pachatela a charakter nim pachanej trestnej Cinnosti, uloZzeny trest pri
dolnej hranici je mierny, nezohladfujuci zakonné kritéria pri ukladani trestu.

Na zaklade toho navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud s poukazom na § 321 ods. 1
pism. b), pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a
v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o uloZzeni zakonného trestu.”

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury,
ktora sa v celom rozsahu pripojila k pisomne podanému odvolaniu zo dna 08.08.2019 (k odvolaniu
prokuratora sa pripojil splnomocneny zastupca poskodenej), obhajca obzalovaného, ktory navrhol
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut a dodal, Ze aj keby odvolaci sud zvysil trest a pokryl tym
vazbu, trest vo vymere 12 mesiacov by bol zakonnym a primeranym trestom. Obzalovany sa nezu&astnil
verejného zasadnutia, ktory suhlasil s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj



a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a
to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat’ mohla, pri€¢om tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Senat Krajského sudu v Trnave preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak
zistil, ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Okresny sud Dunajska Streda zdkonnym spdsobom sice vykonal na hlavnhom pojednavani vsetky
dbkazy potrebné na meritdrne rozhodnutie vo veci, av3ak trest ulozeny obZalovanému odvolaci sud
povaZoval za trest neprimerane mierny.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku
uvedeného v obZalobe, skutok olutoval, na otazky sudu I. stupfia v zmysle § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal 4no, na navrh prokuratora okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny
zo spachania skutku, zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku, sa nevykona a nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatefov trestnych inov a
vychovnym pbésobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie UuCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava



ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Krajsky sud u obZalovaného zistil jednu polahC€ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona,
nakolko sa obzZalovany priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olutoval a jednu
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného z&kona, teda, ze uz bol za trestny €in odsudeny.
KedZe neprevazoval pomer polah&ujucich okolnosti ani pritazujucich okolnosti, nebolo z hfadiska tychto
okolnosti nutné upravovat dolnu alebo hornu hranicu trestnej sadzby.

Majuc na zreteli vysSie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hfadiska pre jeho ukladanie, dospel krajsky
sud k zaveru, Ze trest uloZeny vo vymere so zaratanim vazby v tejto trestnej veci je trestom
zakonnym, primeranym a spravodlivym. Takto ulozeny trest vo svojom suhrne odvolaci sud povazoval
za zodpovedajuci pravidlam individualnej ako aj generalnej prevencie na ochranu spolo&nosti.

Krajsky sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakofko
obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanej trestnej innosti vo vykone
trestu odnatia slobody za spachanie umyselného trestného ¢&inu.

Krajsky sud nevyhovel navrhu prokuratorky Krajskej prokuratiry v Trnave prezentovanému na verejnom
zasadnuti, ktora Ziadala obZalovanému ulozit nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani minimalne
15 mesiacov. Takyto navrh povazoval krajsky sud za neodbvodneny, ked pri predchadzajucich
odsudeniach, na ktoré poukazoval sdm prokurator vo svojom odvolani, proti opatovnému ukladaniu
podmieneénych trestov obZalovanému Kutldkovi vébec nebrojili.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo preto rozhodnuté sposobom uvedenym vo vyrokoch tohto rozsudku
krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



