Sud: Okresny sud Senica
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanym: 1. Q. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J.. B. I. E. XXXX/X, XXX XX J. a 2. R. U., nar. XX XX.XXXX, bytom J.. G. XXXX/X; XXX XX J.
o zaplatenie 7.181,29 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade si povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 7.181,29
€, uroky v sume 259,74 €, aroky z omeskania v sume 2,58 €, uroky vo vyske 11,90 % ro¢ne zo sumy
7.181,29 € 0d 20.12.2016 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 7.181,29 €
od 20.12.2016 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 259,74 € od 20.12.2016
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovaniv 1.a2.rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vysSke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 10.04.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanym
v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 7.181,29 €, droky v sume
259,74 €, uroky z omeskania v sume 2,58 €, uroky vo vySke 11,90 % ro¢ne zo sumy 7.181,29 € od
20.12.2016 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 7.181,29 € od 20.12.2016
do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 259,74 € od 20.12.2016 do zaplatenia
a nahradu trov konania z titulu nesplateného uveru.

2. Sud prvej instancie Okresny sud Senica rozhodol vo veci na zéklade vykonaného dokazovania
rozsudkom ¢&.k. 5Csp/52/2017-95 zo dna 26.03.2019, ktorym Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost
zaplatit' zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 7.181,29 €, uroky v sume 259,74 €, uroky z omeskania
v sume 2,58 €, uroky vo vyske 11,90 % ro¢ne zo sumy 7.181,29 € od 20.12.2016 do zaplatenia, uroky z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 7.181,29 € od 20.12.2016 do zaplatenia, uroky z omeskania
vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 259,74 € od 20.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 200,00
€ mesacne, splatnych vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca, s u€innostou odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku, do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol tak, Ze zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie v €asti uréenia lehoty na plnenie podal Zalobca v zakonnom
stanovenej lehote odvolanie, ktorym navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit' a Zzalovanym ulozit
povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ dlh v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a su¢asne
Ziadal priznat' i nahradu trov odvolacieho konania.



4. Zalovani sa k podanému odvolaniu Zziadnym spésobom nevyjadrili.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie Okresného sudu Senica &.k. 5Csp/52/2017-95 zo dia 26.03.2019
vo vyroku I. v €asti, v ktorej sud Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 7.181,29 €, uroky v sume 259,74 €, uroky z ome8kania v sume 2,58 €, uroky vo
vySke 11,90 % ro¢ne zo sumy 7.181,29 € od 20.12.2016 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 7.181,29 € od 20.12.2016 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 259,74 € od 20.12.2016 do zaplatenia (okrem €asti ur€enia lehoty na plnenie) nadobudol
pravoplatnost dia 05.06.2019.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozhodol o odvolani Zalobcu uznesenim ¢&.k.
11Co0/186/2019-123 zo dfia 14.04.2020, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti uréenia
lehoty na plnenie a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania zruSil a vec sudu prve;j
inStancie v zrudenej Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze povinnostou sudu prve;j
inStancie v dalSom konani zaoberajuc sa uz vyluéne splatnostou Zalovanym uloZenej povinnosti, bude
s pouzitim § 232 ods. 3 a 4 CSP po doplneni potrebného dokazovania zameraného predovietkym na
osobné, majetkové &i zarobkové pomery Zalovanych a €lenov ich domacnosti, a po zohlfadneni pravneho
nazoru odvolacieho sudu, opatovne rozhodnut o splatnosti povinnosti pInit uloZzenej zalovanym, pricom
rozhodnutie bude potrebné riadne v sulade s § 220 ods. 2 CSP oddbvodnit. V novom rozhodnuti sud
prvej inStancie rozhodne tak o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného, ako aj odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

7. Predmetom konania sudu prvej inStancie potom teda zostalo vyluéne rozhodnutie len o ur€eni lehoty
na plnenie a o naroku na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania.

8. Podla § 232 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit
dihSiu lehotu.

9. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

10. Citované ustanovenia upravuju vSeobecnu lehotu na plnenie (tri dni), ktora za&ina plynat od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze tiez povolit plnenie v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti
urci, pricom hladiskami pre Uvahu sudu, & ma Zalovanému, ktorého platobnu povinnost ur€il, priznat
vyhodu splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, aj v konani
prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a skuto¢nost, Ze by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prili§
tazive.

11. Zalovany v 1. rade zostal do rozhodnutia sidu prvej indtancie v prejednavanej veci neginny, na
pojednavanie dha 26.03.2019 sa nedostavil. Zalovana v 2. rade na pojednavani v prejednavanej veci
dfia 26.03.2019 uviedla, Zze dIZnd sumu nie je schopna zaplatit naraz, pretoze ma exekucie a po
splateni dihov jej z vyplaty zostava 300,00 €. Je zamestnand v spolonosti PPO Dema s.r.o0. Senica ako
upratovacka a vlastne ani nevie kolko zaraba, pretoZze po exekuénych zrazkach dostane len 300,00 €.
Ma maloletého syna I. P., nar. XX.XX.XXXX. Zije v spolo¢nej domacnosti zo svojim teraj§im manzelom,
ktory pracuje a zaraba cca 500,00 € mesacne.

12. Sud prvej indtancie, po rozhodnuti odvolacieho sudu v prejednavanej veci, opatovne nariadil
vo veci pojednavanie a riadiac sa pokynmi odvolacieho sudu obidvoch Zalovanych v 1. a 2. rade
vyzval, aby najneskér do terminu pojedndvania dorugili sudu doklady, z ktorych je preukézatefné
aku Ciastku zo Zalovanej sumy zaplatili Zalobcovi od zadiatku sporu, teda od 10.04.2017 az doteraz
(tzn. rozpis jednotlivych splatok dveru, priCom je potrebné uviest datum uhrady a sumu a dolozit
doklad preukazujuci tuto skuto€nost, napr. vypisy z Uétu alebo penazné postové poukazy) a doklady, z



ktorych je preukézatefné aka je ich platobna schopnost, tzn. aké su osobné, zarobkové, majetkové a
socialne pomery ich samotnych a ¢lenov ich domacnosti, a to: osobné pomery (stav, po&et vyzivovacich
povinnosti s uvedenim vySky), zarobkové pomery (vySka mesac&ného prijmu v pracovhom pomere,
hospodarsky vysledok podnikatel'skej ¢innosti, pripadne vyska prijmu z inej ¢innosti, a to za obdobie
poslednych 6 kalendarnych mesiacov), majetkové pomery (napr. vlastnictvo hnutefného a nehnutelného
majetku a akého, prijem z jeho prenajmu a v akej vySke, a to za obdobie poslednych 6 kalendarnych
mesiacov a pod.) a socialne pomery (napr. poberanie rodi€ovského prispevku, déchodku, socialnych
davok, prispevku v nezamestnanosti a pod., aka je vySka uvedenych prijmov za obdobie poslednych
6 kalendarnych mesiacov).

13. Zalovany v 1. rade a ani Zalovana v 2. rade na tuto vyzvu stidu Ziadnym spésobom nereagovali a
nepredloZili sudu Ziadne dékazy na preukazanie ich platobnej schopnosti, resp. platobnej neschopnosti.

14. Zalovany v 1. rade na pojednavani v prejednavanej veci dita 24.11.2020 uviedol, Ze nema k dispozicii
Ziadne dbkazy na preukazanie svojich majetkovych, osobnych, zarobkovych a socialnych pomerov. Je
zamestnany v spoloénosti Kordareri Plus a.s. Senica, kde zaraba cca 800,00 € mesacne. Zalovana v 2.
rade sa na pojednavanie nedostavila, hoci nar bola riadne predvoland. Predvolanie na pojednavanie jej
sud dorucoval postupom podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP na adresu jej trvalého pobytu evidovanu v
registri obyvatelov Slovenskej republiky, avSak Zalovana v 1. rade si zasielku sudu v odbernej lehote na
poste neprevzala, a preto sud podfa § 111 ods. 3 povazoval predvolanie na pojednavanie za doru¢ené
Zalovanej v 2. rade diiom 11.11.2020, teda dfiom vratenia nedorugenej zasielky sudu.

15. Sud rozhodujuc o pri priznani vyhody splatok na plnenie Zalovanym musi zohladnit' najma vySku
priznaného plnenia, platobnu schopnost’ Zalovanych a v konani prejavenu snahu o plnenie, moznost
Zalobcu domahat' sa plnenia celého dlhu v pripade nedodrzania splacania splatok, pripadne dalSie
okolnosti prejednavanej veci. Plati ale, Ze pokial povinni o umoznenie uhradenia dlhu v splatkach v
priebehu konania poZiadaju, su€¢asne musia svoje tvrdenia preukazat dékazmi. Sud relevantné dékazy
vykond a vykonané dokazovanie vyhodnoti.

16. V prejednavanej veci sa zaplatenia Zalovanej sumy spolu s prisluSnymi urokmi z omeskania v
splatkach domahala len Zzalovana v 2. rade, ktora v8ak zostala Uplne necinna a ani napriek vyzve sudu
nepredloZila v spore Ziadne dékazy na preukazanie svojej platobnej schopnosti, teda vobec Ziadnym
spOosobom nepreukazala aké su osobné, zarobkové, majetkové a socidlne pomery jej samotnej a ¢lenov
jej domacnosti, a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalovanym v
1. a 2. rade ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi spoloéne a nerozdielne pravoplatne priznanu istinu v
sume 7.181,29 € spolu s prislusnymi arokmi z omesSkania vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
19. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost' spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi, ktory mal v

spore plny Uspech, nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

20. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



