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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 24. novembra
2020 prejednal odvolanie podané prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, €.k.
6T/97/2016-666 zo dfia 9.6.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
6T/97/2016-666 z 9.6.2020 vo vyroku o treste odnatia slobody.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
6T/97/2016-666 z 9.6.2020 o uznanej vine, Skode a vyroku o Ciasto€nom oslobodeni spod obzaloby
Okresnej prokuratury Namestovo ¢. Pv 320/15/5507-38 zo dia 20. decembra 2016,

obzalovaného P. X., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom O.,
J. €. XXX/XX, adresa na doru¢ovanie L.,
J. XXX/X,

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 6T/97/2016-666 z 9.6.2020 bol obZalovany P. X. uznany
za vinného, Ze:

v ¢ase od 17.00 hod. drfia 15.6.2015 do 07.00 hod. dria 16.6.2015 vosiel do oploteného arealu Srotoviska
Vavrecéka, prevadzky vykupu kovov spolognosti V. |. - KOVOT, so sidlom Klin 137, ICO: 44 158 467, kde
pristupil zo zadnej €asti k budove skladu farebnych kovov, na ktorom za pouZzitia fyzickej sily odstranil
boénu listu a zadny plech, ktory ohol a nasledne odstranil zadnu drevenu dosku stola, z ktorého spodne;j
Casti odcudzil TK platky sluzZiace ako sustruznicke a frézovacie kovoobrabacie noZe o mnozZstve 54,36
kg, &im spoloénosti V. I. - KOVOT, so sidlom Klin 137, ICO: 44158467, spdsobil $kodu odcudzenim vo
vySke 851,67 eur a Skodu poSkodenim vo vyske 30 eur,

¢im obZzalovany P. X. spachal precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak.



Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skiSobnu dobu v trvani 28 (dvadsatosem)
mesiacov. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného V. ., nar. X XX.XXXX v L., trvale bytom T., E. XXX/
XX, s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Zaroven bol obZalovany P. X. podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Namestovo, €. Pv 320/15/5507-38 zo diia 20.12.2016 na tom skutkovom zaklade,
ze:

v presne nezisteny den, najneskdr do 19. maja 2015 bez pouzitia nasilia odcudzil z0
zlievarne nezeleznych kovov firmy KOVOT, s.r.o., Polom 1210, 029 01 Namestovo, ICO: 46 415 807,
nachadzajucej sa v areali PUNCH-u, Vavre¢ka 467, cinové spajky o hmotnosti 8 kg, 14 kg a 42
kg, s ktorymi z miesta odiSiel a tieto nasledne odpredal v spolo¢nosti na vykup kovov Monaxa
Provider, s.r.o., Dubnice 28, 794 01 Lichnov, ICO: 28637861, Ceska republika, &m V. I., nar. X. XX.XXXX,
trv. bytom T. XXX, okr. L., spésobil Skodu kradeZou podfa vy&islenia Skody vo vySke 1 013,- eur,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 9.6.2020 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a
pouceni o opravnych prostriedkoch prokurator a obZalovany sa nevyjadrili k moznosti podat odvolanie.

Drfa 17.6.2020 okresnému sudu bolo doruéené odvolanie prokuratora voéi vyroku o vine a treste v
neprospech obzalovaného.

Dna 17.7.2020 okresnému sudu bolo doru¢ené odévodnenie odvolania prokuratora, v ktorom uvadza
odvolatel nasledovné odvolacie argumenty:

»o predmetnym rozsudkom prvostupfiového sudu v €asti, ktorou bol obZalovany za skutok pod
bodom 1/ obZaloby Pv 320/15/5507-38 zo dfia 20.12.2016 oslobodeny spod obZaloby ako aj s dévodmi
uvedenymi v odévodneni jeho pisomného vyhotovenia sa nestotoZhujem a

mam za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo v potrebnom rozsahu preukazané, Ze skutku sa dopustil
obzalovany tak, ako je to uvedené v obZalobe a svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky precinu
kradeZe podla § 212 odsek 1 pism. a), b) Trestného zakona.

Mam za to, Ze bolo dostato€ne preukazané, Ze skutok sa stal a spachal ho obzalovany P. X.. Uvedené
bolo preukazané najma vypovedou svedka posSkodeného V. I., ktory sam uviedol, Ze ku kradezi
predmetného cinu sa mu obzalovany priznal, uviedol mu, Ze ho ukradol v zlievarni v mesiaci maj. Taktiez
sa priznal aj svedkovi I. P., Ze ukradol cin v zlievarni, ktory potom predal v Cechach. Obe vypovede
koreSponduju s vypovedami bratov C. a I. |, ktori vypovedali k osobe Slovaka, ktory im mal predat okolo
50 kg cinu, vy$sie uvedeni bratia su vlastnikmi spolo&nosti na vykup tvrdokovov v Ceskej republike (spol.
Monaxa Provider s.r.0.), kde predloZili aj prijmovo-vydavkové pokladni¢né doklady a kiipne zmluvy, ktoré
sa nachadzaju na &.1.75-78 vySetrovacieho spisu, priom mnozstvo predaného cinu zodpovedalo aj
skladovym zasobam.

Poskodeny predloZil aj skladovu evidenciu v prevadzke Vavrecka, spol. KOVOT s.r.0., kde nasledne bol
svedok Ing. P. T. aj na hlavnom pojednavani vypocuty a vypovedal v sulade s predlozenymi
listinnymi dokazmi.

Tu treba uviest, Ze jednotlivé nepriame dbkazy do seba bezchybne zapadaju a vytvaraju uceleny
retazec, ktory smeruje presvedcCivo k vine obZalovaného ako jedinému logickému zaveru. ObZalovany
mal prilezitost skutok spachat, jeho kriminalna minulost tieZ nasvedc¢uje sklonom k pachaniu majetkove;j
trestnej ¢innosti, navySe sa priznal pred svedkom |. P.. Objem odcudzeného cinu zodpoveda mnoZstvu,
ktoré bolo predané vo firme bratov I., pri¢om I. |. si spomenul na meno obZalovaného ako predavajuceho.
Je vylu¢ené, aby takyto dbkazny stav vznikol iba zhodou nahod bez toho, aby obZalovany P. X.
predmetny trestny €in spachal. Po vysvetleni, ktoré podal Ing. P. T., odpadli aj pochybnosti o rozsahu
kradeze.

S poukazom na vy3sSie uvedené mam za to, Ze v danom konani bolo v celom rozsahu preukazané, Ze
obZalovany svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky stihaného precinu pod skutkom v bode 1/
obzaloby Pv 320/15/5507-38 zo diia 20.12.2016, a preto bolo namieste rozhodnut o vine obZalovaného
za sucasného ulozenia spravodlivého trestu.



Poukazujem aj na osobu obZalovaného, ktory ma v registri trestov celkom 10 zadznamov za umyselnu
trestnu Cinnost’ prevazne majetkového charakteru. Jedna sa o osobu, ktora sa dopustala majetkovej
trestnej ¢innosti opakovane, voc&i viacerym poskodenym a po pomerne dihé €asové obdobie.
Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhujem, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.”

Drfa 31.7.2020 okresnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie obZalovaného prostrednictvom obhajcu k
dévodom odvolania prokuratora, ktory uviedol:

,K dévodom ktorymi sa odvolava tunajsia prokuratura v odvolani podanom zo dna 17.7.2020 dotykajuca
sa vyroku o vine a treste v neprospech obZalovaného nie je dévodna, argumentadne nepodloZzena,
nekoreSpondujuca s vysledkami dokazovania v sidenom pripade.

Pravny nazor prezentovany vo vysSie spominanom odvolani proti rozsudku Okresného sudu v
Namestove pod sp.zn. 6T/97/2016 zo dia 9.6.2020 je nespravny, logicky nepresvedcZivy a nezakonny.
Treba uviest na pravu mieru, Ze v sidenom pripade, ktory sa prejednaval od roku 2017 a Zalobny navrh
tunajSej prokuratury zo dra bol podany ku koncu roka 2016.

Po doru€ovani obZalobného navrhu, je dana obligatérna povinnost v zmysle § 240 Trestného poriadku
navrhnut dékazy, ktoré odévodruju podanie obZaloby. Kontradiktornost trestného konania umozfiuje tak
obom stranam umozfiuje produkovat dékazy s poukazom na zasady trestného konania. Odvolavajuc
sa na uznesenie KS Zilina pod sp.zn 1T0/53/2019-458 zo dna 20.8.2019 sa nepodarilo v intenciach
uz spominaného rozhodnutia ustalit zakonnym spésobom vySku Skody v sudenom pripade, tak ako
to prikazuje § 10 ods.2 Trestného zékona. Pochybnosti vznikajuce od zaciatku sudeného pripadu,
neodstranil Zalobca v priebehu konania, aj ked' na to upozornil odvolaci sud svojim rozhodnutim vo veci.
Uvediem priklad dékaz zaslany okresnou prokuraturou zo dna 23.1.2019 a jej prilohy 1,2.

V sudenej veci sa obzZalovany intenzivne zu&astfioval na dokazovani, aj ked v tomto pripade toto
konanie trvalo niekolko rokov, jeho stav pravnej istoty, dotykajucej sa osobnych pomerov (dobra povest
a zamestnanie v okoli bola poznagena, tymto sudnym sporom)

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrariuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spbsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Aj podla judikatury ESLP ma obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v
primeranej lehote. Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Podmieriuje priamo
spravodlivy charakter konania tym, Ze zabraruje strate dokazov alebo oslabeniu ich dbkaznej hodnoty.
Brani tieZ tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobdd a neistote o
svojom osude. Primerand lehota na konanie v trestnych veciach sa v désledku mimoriadne
citelného zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny,
musi posudzovat prisnejSie. Aj napriek tomuto konstatovaniu, okresny sid v Namestove sa v suidenom
pripade, sa precizne zaoberal skutkami (obZalobny navrh OP Namestovo pod zn. PV320/15/5507),
kladucimi za vinu obZalovanému.

Marne za to, Ze predchadzajuci trest obvineného bol uskutoéneny v sulade so zadkonom a obvineny P. X.
svoj ulozeny trest vykonal a su€asne sa osvedgil-rehabilitoval. Pevne verim, Ze sucastou odvolacieho
spisu je aj poskytnutie probaénej a mediaénej spravy o spravani obvineného P. X. nar.
XX XX XXXX z probaéného dohladu plynuceho z predchadzajuceho odsudenia tunajSim
sudom (OS Prievidza 3T/62/2016) k sudenej trestnej veci 6T/97/2016 OS Namestovo.

Sme presvedceni, ze rozsudok okresného sudu v Namestove pod sp.zn. 6T/97/2016, zo dha 9.6.2020
je zakonny spravodlivy a logicky odévodneny v sulade s konzistentnou judikatdrou o majetkovej trestne;j
¢innosti, s premietnutymi a zohladnenymi atributmi rozhodovacej praxe v tresthom konani, ako su:
Represia, individualna prevencia a v neposlednom rade retribucia.

Na zaklade vySSie uvedeného, mame za to, Ze podané odvolanie tunajsej prokuratury nie je dévodné,
a Ziadame, aby odvolaci sud na podklade § 319 zamietol a rozsudok okresného sidu v Namestove pod
sp.zn. 6T/97/2016 zo dfa 9.6.2020 potvrdil ako vecny, spravodlivy a spravny.*

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie poSkodeného k odvolaniu prokuratora a jeho odévodneniu.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol krajskému sudu, aby
odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové



konanie a rozhodnutie. ObZalovany v kone€¢nom navrhu uviedol, Ze odvolanie podané prokuratorom
navrhuje zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Tr. por. Obhajca obZalovaného uviedol, Ze navrhuje,
aby odvolaci sud na podklade § 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné. Zaroven
obhajca uviedol, aby odvolaci sud oslobodil obZalovaného spod obzaloby okresnej prokuratury a potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu Namestovo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit' svoju preskumavaciu povinnost podfa § 317
Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a) Tr. por., odvolanie bolo podané v
neprospech obZalovaného, odvolanie spifia nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu
sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto
odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud na uvod pripomina, Ze v pripade aktualne preskimavaného rozsudku sa jedna v poradi uz
o druhé rozhodnutie sudu prvého stupnia v tejto veci. Predchadzajuci rozsudok vyhlaseny v tejto veci
sudom prvého stupria diia 19.3.2019 bol nasledne na zdklade obZalovanym a prokuratorom podanych
odvolani odvolacim sudom zruSeny a vec vratena sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1T0/53/2019 zo dria 20.8.2019).

Krajsky sud sa stotoZnil s ddvodmi odvolania prokuratora voci vyroku o treste, ale odvolanie prokuratora
je dévodné aj z inych dévodov, ako to uviedol prokurator v podanom odvolani, pretoZe po preskumani
odvolanim prokuratora napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupfa o ulozenom treste dospel
k zaveru, Ze uloZeny trest odhatia slobody je nezakonny. Odvolanie prokuratora voci vyroku o vine
vyhodnotil krajsky sud ako neddévodné.

Odvolaci sud na zaklade odvolania prokuratora vykonal vSeobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého
stupfia o vine, ako i prieskum konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku
sudu prvého stuphna, pretoZze z pohladu zakona a spravodlivosti ziadny trest nemdze obstat pri
nezakonnom rozhodnuti o vine pachatefa. Z hladiska aplikacie hmotného a procesného prava sa krajsky
sud plne stotoznil s vyrokom o vine v napadnutom rozsudku, ktory zodpoveda stavu veci a zakonu.
Odvolaci sud tiez zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného precinu je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfla Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Vina obzZalovanému musi byt dokazana na zaklade dékazov vykonanych v sulade s
Trestnym poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni
dbkazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrnne a dospel k
logicky odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, neméZe sama osebe viest odvolaci sud k zaveru 0 zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria velmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedc€uju obZalovaného P. X. zo spachania
Zalovaného skutku pod bodom 2) obzZaloby, takisto spravne rozviedol ddkazy, ktoré oddvodriuju
oslobodenie obzalovaného spod bodu 1) obzaloby, a jeho spravne pravne zavery maju dostatocny
skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani na hlavnhom pojednavani.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky prokuratora smeruju primarne do
oblasti skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady vod&i skutkovym zisteniam, spdsobu hodnotenia
dbkazov vykonanych sudom nizS8ej inStancie a zarover polemizuje s odévodnenim rozhodnutia sudu



prvého stupna, a to pokial ide o rozhodnutie okresného sudu o skutku v bode 1) obZaloby. V podstate
sa prokurator takymto spésobom snazi presadit vlastnu verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z
uvedenych skutkovych vyhrad vyvodzuje zaver 0 nespravnom pravnom posudeni skutku,
resp. o inom nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupfia v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych
uvah rozhodol a jasne odévodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast oddévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

,Obrane obzalovaného pokial ide o odcudzenie TK platkov z prevadzky Srotoviska sud neveril, jeho
obrana bola vyvratena vypovedami svedkov, predovSetkym vypovedami svedka poskodeného V. I.,
svedka V. E., svedka |. P.,, svedkov C. |. a I. I. a aj C. O., ktorych vypovede boli konzistentné, boli
logické, vzajomne na seba nadvazovali a dopifiali sa, zaroveri vetky ich tvrdenia koreSpondovali aj
s predloZzenymi a zabezpecenymi listinnymi dékazmi, ako ohliadkou miesta &inu. Sud nemal dévod
pochybovat’ o vierohodnosti vypovede svedka poSkodeného, ktory okrem iného popisal aj okolnosti,
ktoré ho viedli k tomu, Ze obzalovanému dal pracu v jeho firme, ale aj pre€o bol vo¢i obzalovanému
nadalej ostrazity a z akého dévodu prave obZalovaného od zaciatku upodozrieval z kradeze (tieto
skuto€nosti uvadzané poskodenym potvrdil aj svedok C. O.). Dokonca obZalovany aj v konani pred
sudom uvadzal, Zze s poSkodenym su nadalej v priatefskom vztahu, €o sa sudu javilo nelogickym vo
vztahu k jeho tvrdeniam, Ze poSkodeny si cely skutok vykonstruoval a klame, vratane Casti vypovede
poskodeného, ze sa mu ku kradezi opakovane priznal. Sud nezistil na strane poskodeného V. |. Ziaden
motiv, ktory by mal poSkodeného viest k podaniu nepravdivej vypovede, ale
skér naopak, sud veril tvrdeniam poskodeného, ktoré boli podloZzené aj dalSou svedeckou vypovedou
svedka C. O., Ze sa snazili obZzalovanému poméct, obZalovany v8ak doveru poSkodeného sklamal.
Obzalovany bol preukazatelne usvedcéeny aj vypovedami svedkov I., ktorych moZzno povazovat za
absolutne nestrannych svedkov, ktori nielenze potvrdili, Ze od obZalovaného celkom dvakrat, a to dia
8.5.2015 odkupili cin s primesou striebra a diia 19.5.2015 odkupili menej kvalitny cin s primesou olova,
ale zaroven potvrdili, Ze s obZalovanym komunikovali aj ohfadom predaja TK, svedok I. |. vypovedal, Ze
obZalovany sa ho pytal na vykupnt cenu TK v objeme asi 40 kg, ale k obchodu s TK nedoslo. Dal$im
nepriamym dbkazom je aj vypoved svedka V. E., ktory zistil krddez TK hned na druhy der rano po
kradeZi, po prichode do prace o 07:00 hod. Svedok vypovedal, Ze videl na zemi rozhadzané nejaké veci
a zistil, Ze doSlo k odcudzeniu TK, ktoré boli odcudzené zo skladu, konkrétne z bednicky v
stoliku, nad ktorym bol senzor pohybu. TieZ uviedol, Ze pachatel TK odcudzil tak, Ze musel prejst cez
plot, ktorym bol areal oploteny, potom musel na sklade vyhnat kus plechu a aby sa dostal do stolika,
kde boli TK, musel eSte prekonat zadnu stenu stolika, do ktorej bolo akoby vitané. KedZe nad stolikom
bol umiestneny senzor pohybu, pachatel musel poznat miesto ¢inu a musel vediet, Ze na tomto mieste,
sa nachadzaju TK, priCom obzalovany defi pred kradezou bol u neho na zbernom dvore, bol aj v
miestnosti, kde boli TK uloZzené a musel ich tam vidiet, lebo nie¢o hfadal vo vedlajSej policke. Tieto
tvrdenia svedka logicky zapadaju do tvrdeni svedkov I. a P., Ze obZalovany sa ku kradeZi priznal, tieZ do
vypovedi svedkov |., Ze po kradezi im volal obZalovany, ktory sa informoval na cenu cca 40
kg TK (ktora zarover cca zodpovedala odcudzenému mnoZzstvu) a tieZ listinnym dékazom - zapisnice o
ohliadke miesta &inu, fotodokumentacii. Sud tak vzhladom na logicky do seba zapadajuce dékazy nemal
pochybnosti o zavere, Ze obzalovany predmetnu kradez spachal a predmetné TK aj odcudzil. Pokiaf
z intencii rozhodnutia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze poSkodeny sudu nepredloZil Ziaden relevantny
dbékaz, Ze mu bol odcudzeny material, a to cinové spajky a TK, ktory by dokazoval, Ze tento material v
sklade bol a po kradeZi nie, v tejto suvislosti sud uvadza, Ze tato pochybnost ohfadom TK bola
vyvratena vypovedou svedka V. E., ktory pracoval v prevadzke vykupu kovov a vykupoval predmetné
kovy od zdkaznikov, kde odstranil akukolvek pochybnost tym, Ze uviedol, Ze ked uzatvéral prevadzku
den pred kradezZou, predmetné TK sa v sklade nachadzali a po otvoreni prevadzky zistil kradez a ihned
privolal policiu, ktora aj kradez bezprostredne po jej vykonani zdokumentovala. Zaroven sa vierohodnym
spbsobom vyjadril k mnozstvu odcudzenych TK, ktoré zistil ihned z poc&itatového programu, v ktorom
sa viedla prisna evidencia. Pokial tak odvolaci sud poukéazal na absenciu inventury pred a po kradezi,
vo vztahu k TK bola tato pochybnost odstranena prave vysluchom V. E., ktory ihned po zisteni kradeze
z PC programu zistili stav zadsob, o vykupe a predaji sa zo zakona musi viest prisna evidencia, vratene
fotodokumentacie, v tomto pripade sa evidencia viedla v poCitaovom systéme, pri¢om pri kradezi doslo



k odcudzeniu vietkych TK, ktoré svedok sam pred kradeZou do skladu aj uskladnil. Sud tak
nemal pochybnosti ohfadom mnozstva odcudzenych TK zo skladu a kedZe prokurator nepredlozil
nové vycislenie Skody odcudzenych TK napriek tomu, Ze to vyplynulo aj z intencii odvolacieho sudu,
pricom sud neméze vykonavat dékazy v neprospech obzalovaného bez navrhu, pretoze by porusil
z&sadu rovnosti stran, preto ako uz sud vysSie uviedol, pri vy&isleni 8kody vychadzal v zmysle zasady
in dubio pro reo a vychadzal tak z realnej S8kody - ubytku na majetku poSkodeného, ktora preukazatelne
vznikla poskodenému vyplatenim vykupnej ceny za odcudzené TK od zakaznikov, a to podla listinnych
dbkazov predlozenych poskodenym, zaloZenych na &.I. €.I. 498-500, 521-535, 550-594 (z ktorych je
zistitelné, komu, za aku cenu a za aké mnozstvo TK platkov bola vyplatena vykupna cena poSkodenym).
Sud tak vzhladom na vyS$Sie uvedené, sumarizujuc vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani,
pricom prihliadal iba na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a na dékazy, ktoré boli
na hlavnom pojednavani vykonané, mal za preukazané, Ze obZalovany ako trestnopravne zodpovedna
osoba sa dopustil skutku uvedeného pod bodom 2/ obzaloby, t.j. kradeze TK, ktory skutok vSak oproti
obzalobe posudil ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona, pretoze obZalovany
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a €in spachal viamanim a takto
konal v priamom umysle tak, ako to predpoklada ust. § 15 pism. a/ Tr. zakona, pretoZe chcel spésobom
uvedenym v trestnom zakone porusdit nim chraneny zaujem. Pokial sud nekvalifikoval
konanie obzalovaného podla navrhu prokuratora ako zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Tr. zakona bolo tomu tak z dévodu nadobudnutia U¢innosti Zakona ¢&. 214/2019 Z.z., ktory nadobudol
u€innost od 1.8.2019, ktorym bol novelizovany Trestny zakon vo vztahu k trestnému
Cinu kradeze, pretoZe tato novela je pre obzalovaného nesporne priaznivejSia. V tomto smere
je namieste poukazat' na ust. § 2 ods. 1 Tr. zdkona, podla ktorého sa trestnost’ €inu posudzuje a trest
sa uklada podla zdkona ucinného v &ase, ked bol &in spachany. Ak v Case medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u&innost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest
sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Bez akychkolvek pochybnosti bola pre
obZzalovaného priaznivejSie pravne posudenie jeho konania ako precinu kradeze podla novelizovaného
znenia skutkovej podstaty tr. &inu kradeze ucinného od 1.8.2019, oproti pdvodnej pravnej kvalifikacii, kde
bol skutok posudzovany ako zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona do 31.7.2018,
za ktory obZalovanému hrozil trest odnatia slobody 3 az 8 rokov.

Precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zdkona ucinného od 1.8.2019 sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi tak malu Skodu a ¢in spacha viamanim.

Podla § 130 ods. 4 Tr. zdkona pod prisvojenim veci sa na ucely tohto zakona rozumie odriatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s Umyslom
s flou nakladat ako s vlastnou vecou.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zakona Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Géely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods.1 Tr. zdkona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.

Podla § 122 ods. 4 Tr. zakona trestny &in je spachany vldmanim, ak pachatel vnikol do uzavretého
priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe€ovacej prekazky
pouzitim sily alebo I'stou.

K vyske Skody spbésobenej odcudzenim TK, kedZe ide o jeden z kvalifikanych pojmov trestného
¢inu kradeZe sud eSte dodava, Ze sud prisvedCil opodstatnenosti argumentov obhajoby, Ze Skoda
nebola riadne vyc€islena v pripravhom konani, priCom prokurator vedomy si uvedeného aj navrhol
osobny vysluch Ing. I. K., ktory vo vysluchu uviedol, Ze je zapisany v zozname znalcov v odbore
spotrebny priemyselny tovar, nabytok a bytové doplinky, v predmetnej veci nebol poZiadany o
vypracovanie odborného vyjadrenia, ani znaleckého posudku, na vypracovanie ktorych ani nema
potrebnu Specializaciu, ale kedZe ilo iba o vy€islenie Skody, vy€islenie urobil na zaklade nejakych
verejne dostupnych informacii. Takéto vycislenie Skody tak nema oporu v Trestnom zakone a kedZe tak
v kone¢nom dosledku absentovalo odborné vyjadrenie k vzniknutej Skode odcudzenim TK, pri vyCisleni
Skody sud vychadzal v zmysle zasady in dubio pro reo, a vychadzal tak z redlneho ubytku na majetku
poskodeného, ktora preukazatefne vznikla poskodenému vyplatenim vykupnej ceny za odcudzené TK
predavajucim osobam, a to podfa listinnych dékazov predloZenych poskodenym, zaloZzenych na €.l
498-500, 521-535, 550-594.

KedZe obzZalovany, aby sa zmocnil cudzej veci TK, pouZil silu na prekonanie zabezpefovacej prekazky
(odskrutkoval boénu listu a zadny plech, ktory ohol a nasledne odstranil zadnu drevenu dosku stola, z
ktorého odcudzil predmetné TK), bez akychkolvek pochybnosti spachal skutok viamanim. PouZitie sily



za ucelom vniknutia bolo preukazané vypovedami najma svedkov V. |. a V. E., zapisnicou o ohliadke
miesta €inu, fotodokumentaciou.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin
je bezpecné zistenie, &i konanie nesie nielen vSetky formalne znaky trestného €inu - pre€inu, ale i toho,
¢i ide o precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zakona to znamena4, Ze vzhlfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela,
je jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukdzané naplnenie
materialneho korektivu nasledkom konania obZalovaného, objektom sudeného trestného &inu, ktorym
je ochrana majetku a v neposlednom rade aj osobou obZalovaného s poukazom
na jeho kriminalnu minulost'.

Ind dékazna situacia nastala v suvislosti s kradeZou cinu, vo vztahu ku ktorému bol obZalovany spod
obzaloby v celom rozsahu oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal. Uz z rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplynulo, Ze v spise sa aj vo vztahu k tomuto skutku nenachadza zaznam
o inventure pred a po kradezi, ¢im sa jednoznaéne nepotvrdili skuto&nosti uvadzané poSkodenym, preto
bude potrebné oznagené rozpory suvisiace s vyskou vzniknutej Skody odstranit, inak je nutné postupovat’
v zmysle zasady ,in dubio pro reo* a obZalovaného spod obZaloby oslobodit. Z rozhodnutia odvolacieho
sudu tak vystala potreba doplnit dokazovanie zabezpeéenim inventury, pretoZze kde nie je Skoda, nie
je ani trestny &in kradeZe. PoSkodeny sa v tomto smere vyjadril, Ze nevie kedy doslo ku kradezi cinu,
kradez cinu bola zistena az po ur¢itom asovom odstupe, az po vykonani kradeze TK, a to tak, ze od
zacCiatku z krédeZe TK upodozrievali obzalovaného, vzniklo tak podozrenie, Ze mohol odcudzit’ aj cin zo
zlievarne, a preto tam vykonali kontrolu a zistili, Ze im v zlievarni chyba urc&ité mnozstvo cinu, a tak dospeli
k zaveru, Ze doslo k jeho odcudzeniu. PoSkodeny sa na konkrétne otazku sudu nevedel vyjadrit, €i bola
vykonana inventura aj v prevadzke, kde malo ddjst k odcudzeniu cinu a &i o nej existuje zaznam. V tomto
smere sud poukazuje, Ze poskodeny uz bol vyzvany sidom na predloZenie tychto dékazov, a to este
pred vyhlasenim prvého odsudzujuceho rozhodnutia v tejto veci, pricom poSkodeny a ani prokurator tieto
doklady sudu nepredlozili. V skuto€nosti logicky ani inventira bezprostredne po kradezi cinu vykonana
nemohla byt, kedZe samotny skutok je ohrani€eny prili§ dlhym obdobim ,nezisteny def, najneskor do 19.
maja 2015%, pricom kradez cinu bolo zistena az dodato¢ne, najskodr 16.6.2015 a poSkodeny minimalne
do tohto datumu ani netusil, Ze malo déjst k odcudzeniu cinu, a tak ani nemohla byt
bezodkladne po kradezi vykonana inventura. Pochybnosti & doSlo skuto&ne k odcudzeniu cinu tak ako je
to uvedené v obZalobe, alebo ¢i doslo len napr. k nespravnym evidenénym zéaznamom, nebudu tak nikdy
bez pochybnosti vyvratené, a to ani vypovedami svedkov |. v kontexte s predlozenymi kipnymi zmluvami
o vykupe cinu, pretoZe nebolo dokazané, Ze cin, ktory obZalovany (kipnymi zmluvami z 8.5.2015 a
z 19.5.2015) predal spol. Monaxa Provider pochadza z kradezZe, a preto sud nemal ini moznost ako
v zmysle zasady ,in dubio pre reo“ obZalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism. a/ Tr. poriadku
oslobodit, pretoze nebolo dokazané, Zze sa uvedeny sudeny skutok stal.*

Argumentacia okresného sudu je vystizna, presvedCiva a dostatone odévodriuje spachanie skutku
obzalovanym pod bodom 2) obZaloby a takisto dostatoéne odévodruje oslobodenie obZalovaného spod
bodu 1) obZaloby.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna po dékladnom prestudovani predlozeného spisového
materialu dospel k prdvnemu zaveru, Ze skutok pod bodom 2) obZaloby tak, ako je uvedeny vo vyrokove;j
gasti napadnutého rozsudku, sa stal, napifha vSetky znaky skutkovej podstaty stihaného precinu a
dopustil sa ho obZalovany. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu obZalovaného usvedC€uje z jeho spachania
najma vypoved svedka - poSkodeného V. |., svedkov V. E., I. P, C. 1, l. 1. a C. O. v kontexte s dékazmi,
ktoré sud prvého stupna popisal vo svojom odévodneni. Svoje Uvahy sud prvého stupria teda spravne
zalozil predovSetkym na vy3Sie uvedenych usvedZujucich dékazoch, ktoré boli potvrdené a podporené
dalsimi vykonanymi dékazmi. V8etky vykonané dékazy a okolnosti z nich vyplyvajuce vo svojom suhrne
(na ktoré poukazal prvostupriovy sud) oddvodriuju zaver, Ze zavinenie obzalovaného na spachani skutku
pod bodom 2) obZaloby je bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukdzané a vyvracaju obranu
obzalovaného produkovanu v priebehu celého trestného konania.

Odvolaci sud vo svojom predoSlom rozhodnuti vyslovil pochybnosti o vzniku Skody v asti skutku 2)
obzaloby, a to o sa tyka TK platkov sluziacich ako sustruznicke a frézovacie kovoobrabacie noze (dalej
len ,tvrdokovy*).



Obzalovany v pdvodnom konani na €.I. 362 spisu predloZil sudu tabulku, o ktorej vierohodnosti
mal pévodne krajsky sud oddévodnené pochybnosti. Uvedena tabulka obsahovala pat mien spolu s
hmotnostou tvrdokovu a cenou za uvedeny tvrdokov v eurach. Na zéklade tejto tabulky nebolo mozné
jednoznacdne vyslovit zaver, Zze predmetny tvrdokov sa v sklade pred kradeZou nachadzal a po kradezi
uz nie. Tabulka predlozena poSkodenym v povodnom konani nebola relevantnym listinnym dékazom
ohladom spOsobenia Skody, a to najma z dévodu, Ze bola velmi lFahko upravitefnou. Na riadne uplatnenie
naroku na nahradu Skody je vzdy treba dokazat, Ze vbbec nejaka Skoda vznikla. V tomto pripade
odvolaci sud mal dévodné pochybnosti o zavere, Ze obzZalovany v Casti kradeZe tvrdokovov spdsobil
Skodu poSkodenému tak, ako sa to uvadzalo v skutku pévodného rozsudku. V spise totiz absentovali
jednoznacéné dbkazy, ktoré by potvrdzovali ubytok na majetku poSkodeného a tym mozné spachanie
trestného &inu kradeze v Casti odcudzenia tvrdokovov.

Okresny sud velmi spravne pri Ciastkovom utoku pokraCovacieho precinu v bode 2) obzaloby v sulade
s § 327 ods. 1 Tr. por. doplnil dokazovanie v tom smere, Zze bol dopocuty samotny poSkodeny a boli
taktiez vypocuti svedkovia Ing. P. T., V. E. a |. K.. Predov8etkym prvi dvaja menovani svedkovia odstranili
rozpory tykajuce sa vySky spdsobenej 8kody v €asti odcudzenych tvrdokovov. Zarover treba dodat, Ze
okresnému sudu bola predlozena aj kompletna excelovska evidenéna tabulka ohfadom vykupeného
tovaru (okrem iného aj tvrdokovov), ale najma boli predloZené pokladniéné doklady s menami ob&anov,
hmotnostou, vykupnou cenou a podpismi ob&anov, Ze k uvedenému vypredaju reédlne doslo. PredloZzené
pokladniéné doklady spolu s kompletnou excelovskou evidenénou tabulkou a vypovedami svedkov
Ing. P. T. a V. E. dotvorili celkovy obraz o spachanom Ciastkovom utoku pokraovacieho precinu
obZalovanym. Doplnenym dokazovanim (listinnymi d6kazmi a svedkami) boli odstranené rozpory
suvisiace s vySkou vzniknutej Skody ohfadom tohto Ciastkového utoku pokracovacieho precinu kradeze.

Na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit’ logicka, ni¢im
nenarudena a uzatvorena sustava navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora VO svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania
obzalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru.

V predmetnej mase dbkazov, ktoré usvedCuju obzalovaného z predmetného skutku, neboli zistené
také nedostatky, ktoré by spochybriovali ich hodnovernost do takej miery, aby umoZznovali aplikaciu
procesného pravidla in dubio pro reo (ktoré vychadza z ustavnej zasady prezumpcie neviny) a oslobodit
obzalovaného spod obZaloby preto, Ze by nebolo dokazané, Ze obzZalovany sa dopustil skutku pod
bodom 2) obzaloby popisaného vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Pokial ide o €ast vyroku o vine napadnutého rozsudku, v ktorej okresny sud oslobodil obzalovaného
podla § 285 pism. a) Tr. por., v tomto pripade sa odvolaci sud stotoznil s nazorom okresného sudu,
Ze nebolo dokédzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Ak poSkodeny tvrdi, Ze mu
bol odcudzeny material, a to cinové spajky o hmotnosti 64 kg, je jeho povinnostou tuto skuto&nost
preukazat, nakofko to ma vplyv na posudenie viny obZalovaného. Ak totiZz Ziadna Skoda nevznikla,
nemozno vocCi obzalovanému vyvodit trestnd zodpovednost a je potrebné ho spod obzZaloby oslobodit
v zmysle zasady ,in dubio pro reo“, teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného. PoSkodeny
okresnému sudu ani po jeho opakovanej vypovedi na hlavhom pojednavani, opakovanych
vyzvach sudu na predloZenie tychto dokladov a otdzkach predsedni¢ky senatu,
nedolozil jediny relevantny dbkaz, ktory by dokazoval, Ze cinové spajky o hmotnosti 64 kg mal poSkodeny
pred kradeZou v sklade a po kradezZi uz nie. V spise sa sice nachadza doklad (€.l. 247), ktory opisuje
chybajuci material, ale z predmetnej listiny nie je mozné jednoznacne vyvodit zaver, Ze sa jednd o supis
chybajuceho materialu a navy$e sa na fiom ani nenachadzaju podpisy obzalovaného a poskodeného.
Na riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody je vzdy treba dokazat, Ze vébec nejaka Skoda vznikla.
Okresny sud velmi spravne uviedol, Ze: ,Pochybnosti, ¢i doslo skuto¢ne k odcudzeniu cinu, tak ako
je uvedené v obZalobe, alebo &i doSlo len napr. k nespravnym evidenénym zédznamom, nebudu tak
nikdy bez pochybnosti vyvratené, a to ani vypovedami svedkov |. v kontexte s predlozenymi kipnymi
zmluvami o vykupe cinu, pretoZze nebolo dokdzané, Ze cin, ktory obZalovany (kupnymi zmluvami z
8.5.2015 a 19.5.2015) predal spol. Monaxa Provider, pochadza z kradeze...“ NavySe je potrebné dodat,
Ze ani hmotnost predaného cinu obZalovanym Uplne nekoreSponduje s hmotnostou cinu, ktory mal byt
odcudzeny. Krajsky sud mal, rovnako ako okresny sud, dévodné pochybnosti o tom, Ze obZalovany
P. X. spbsobil S8kodu poskodenému tak, ako sa to uvadza v bode 1) obZaloby. V tomto pripade



prokurator neuniesol dékazné bremeno a nepredlozil sudu také dékazy, ktoré by odévodriovali uznanie
obZalovaného za vinného.

K odvolacim argumentom prokuratora odvolaci sud uvadza, Ze ak sud prvého stupiia postupoval pri
hodnoteni d6ékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. Ze ich hodnoatil na zaklade vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne
a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
neméze napadnuty rozsudok zruSit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté
dbkazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému
rozsudku vytknut' Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci
odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy s inym do uvahy
prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupfia. Prokurator v Casti oslobodenia
obzalovaného spod obzaloby primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sidom prvého stupnia
a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali
vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Hodnotenie dékazov sudom prvého
stupfia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nai poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Z dévodov odvolania prokuratora je nesporné, Zze prokurator namieta aj neprimeranu miernost’ trestu
odniatia slobody u obZalovaného, ktory bol ulozeny rozsudkom sudu prvého stupria.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vébec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatefla, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym &lenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zdkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi



jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou ulozeného trestu odvolatelom treba dodat, Zze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a teda aj
so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z toho
vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnoZzit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a
teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Krajsky sud si neosvojil aplikaciu hmotnopravnych noriem, ktoré sud prvého stupria pouzil pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu (§ 38 ods. 2 Tr. zak.). Nemozno sa stotoznit’ s nazorom okresného
sudu, ktory pri rozhodovani o treste neprihliadol na pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr.
zak., kedZe z registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Krajsky sud,
uvedomujuc si moznost’ neprihliadat podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto pritazujucu
okolnost, konStatuje, Ze toto odsudenie bolo pre druhovo totoZnu trestnud &innost a trest odnatia
slobody ulozeny pre tuto trestnu Cinnost bol vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou s probaénym
dohladom v trvani 4 roky a 6 mesiacov. Odvolaci sud teda po zruSeni napadnutého
rozsudku okresného sudu prihliadol na tato pritazujucu okolnost a nasledne po postupe podfa §
38 ods. 4 Tr. zak. upravil dolnu hranicu trestnej sadzby, kedy sa trestna sadzba u obZalovaného
pohybovala v rozmedzi od osem mesiacov do dvoch rokov. Je zrejmé, Ze okresny sud uloZil trest
mimo zakonom ustanovenu trestnu sadzbu, €o je mimochodom dovolacim dévodom podla § 371 ods.
1 pism. h) Tr. por. Zaroven bolo zistené, Ze okresny sud porusil ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak.,
podla ktorého nie je pripustné uloZzit tzv. ,podmienku“ na ,podmienku®. Preskimanim registra trestov
na obZalovaného bolo jednoznaéné, Ze su€asne stihaného skutku (spachaného drfia 15.6.2015) sa
dopustil v priebehu skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia. Uznesenim Okresného sudu Prievidza,
C.k. 3T/62/2016-326 zo diia 19.4.2018 bolo podla § 45 ods. 2 Tr. zak., s pouZitim § 50 ods. 3 Tr. zak.
.per analogiam* rozhodnuté, Ze obzalovanému P. X., nar. XX.XX.XXXX, sa zapoditava do suhrnného
spoloéného trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky s probaénym dohladom nad jeho spravanim v
skusobnej dobe, vykon ktorého sa mu podmienecne odlozil na skisobnu dobu v trvani 4
roky a 6 mesiacov, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/62/2016 zo dha
26.1.2018, pravoplatnym dfia 29.1.2018, vykonana &ast’ skuSobnej doby v trestnej veci Okresného sudu
RuZomberok, sp.zn. 1T/77/2014, v dobe od 30.10.2014 do 14.7.2015, a &ast skuSobnej doby v trestnej
veci Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 1T/1/2016, v dobe od 9.9.2016.

Krajsky sud teda dospel k zaveru, Ze stavu veci, zakonu a spravodlivosti bude zodpovedat' ulozenie
nepodmienecného trestu odhatia slobody obZalovanému P. X. vo vymere 1 rok, teda na spodnej hranici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. V danom pripade neprichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odriatia
slobody s podmieneénym odkladom, a to uz s odkazom na naposledy citované ustanovenie Trestného
zakona. Ulozenie tzv. alternativnych trestov nebolo mozné, kedZe odvolanie podal len prokurator, a to
v neprospech obZalovaného. Okresny sud pri ukladani trestu nedostato¢ne reSpektoval ustanovenie
§ 34 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Z aktualneho odpisu registra
trestov bolo zrejmé, Ze obZalovany ma v registri 10 zdznamov. V jednom pripade sa na obZalovaného
hladi, ako keby nebol odsudeny, v jednom pripade sa jedna o odsudenie cudzozemskym sudom,
v dvoch pripadoch bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu a v piatich pripadoch je odsudenie
obzalovaného zrusené. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/62/2016 zo dna 26.1.2018,
pravoplatnym dria 29.1.2018, bol obZalovany uznany vinnym z pokraovacieho zlo¢inu podvodu podfla
§ 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., za €o bol odsudeny
podla § 221 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 3, § 41 ods. 2, ods. 3, § 42
ods. 1, § 51 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému spoloénému trestu odnatia slobody vo vymere 3



roky s proba¢nym dohladom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, vykon ktorého sa mu podmienecne
odlozZil na skusobnu dobu v trvani 4 roky a 6 mesiacov. Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil vyrok
o0 vine, treste a nahrade 8kody trestného rozkazu Okresného sudu Trnava, sp.zn. 5T/29/2015 zo dfia
1.7.2015, pravoplatného dia 11.9.2015, rozsudku Okresného sudu KoSice okolie, sp.zn. 3T/18/2014 zo
dna 22.4.2015, pravoplatného dra 27.6.2015 a trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
1T/77/2014 zo dfa 7.10.2014. Podfla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 1T/1/2016 zo dna 31.5.2016, pravoplatného diia 8.9.2016, trestného
rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/2/2015 zo dha 30.9.2015, pravoplatného dha
17.11.2015, ako i dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej dodlo zruSenim, stratili svoj podklad. V su€asnosti ma obZalovany v registri trestov jedno
odsudenie, ktoré nie je zahladené alebo zruSené. V SirSom kontexte v8ak treba uviest, Ze obZalovany v
rokoch 2013 az 2014 kontinualne pachal trestnu innost majetkovej povahy, kedy pravoplatné odsudenia
boli postupne ruSené neskorsimi rozhodnutiami (z dévodu ukladania suhrnnych a spolo€nych trestov),
pricom je zrejmé, Ze obzZalovany sa poc€as tohto obdobia dopustil viacerych trestnych €inov, resp.
Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného Cinu. Sucasne stihaného skutku sa mal dopustit' dfia
15.6.2015, teda uz po oznameni trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/77/2014
zo dna 7.10.2014 a oznameni rozsudku Okresného sudu Kosice okolie, sp.zn. 3T/18/2014 zo dna
22.4.2015. Ani tieto odsudenia obZalovaného neodradili od pachania daldej majetkovej trestnej €innosti.
Osoba obZalovaného vo vSeobecnosti vykazuje znaky kriminalneho naru$enia,
o ¢om bez akychkolvek pochybnosti sved&ia predchadzajice odsudenia, i ked zruSené neskorSimi
rozhodnutiami. Podla nazoru krajského sudu je potrebné na obZalovaného pdsobit’ prisnejSim trestom
odniatia slobody, aby skuto€ne pocitil désledky svojho nebezpe&ného konania. DoterajSie podmieneéné
odsudenia obzalovanému nezabezpedili napravu a aj napriek tymto odsudeniam sa nadalej dopustal
dal3ej protipravnej €innosti. Ulozeny podmienecény trest okresnym siudom odvolaci sud nepovazoval
v prvom rade za zakonny, ale ani za dostato€ny, a to najma vzhlfadom na mnohost' protipravneho
konania obZalovaného v minulosti a jeho druhovu totoZnost, a preto obZalovanému neuloZil trest
na uplne spodnej hranici trestnej sadzby. Vzhladom k vy3Sie uvedenému preto krajsky sud uloZil
obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, €o nadriadeny sud povazoval za trest zakonny,
ale aj primerany a spravodlivy. Ulozeny trest je vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatela
spravodlivym potrestanim.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu obZalovanému P. X. zohladnil vietky okolnosti
veci tak z hladiska spachaného skutku, jeho pravnej kvalifikacie, ako i z hladiska osoby obZalovaného,
a to z pohladu jeho doterajSieho spdsobu Zivota, ako i aktualnych osobnych pomerov.

Krajsky sud zaradil obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupriom strazenia, nakolko mal za to, Ze na zaradenie obZalovaného do minimalneho
stupfia straZenia boli splnené zakonné podmienky, kedze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Nadriadeny sud preskumal aj spravnost’ vyroku rozsudku okresného sudu o nahrade Skody a zistil, Ze
tento vyrok zodpoveda stavu veci a zakonu a ustanoveniu § 288 ods. 2 Tr. por.

Pokial ide o struéné odvolacie namietky v pisomnych dévodoch odvolania prokuratora, krajsky sud dava
do pozornosti, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti

odvolaci sud poukazuje nato, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sid opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci

sud nezrusil vyrok o vine v napadnutom rozsudku, tak uvadza, Zze so vSetkymi odvolacimi namietkami
prokuratora, skutkovymi €i pravnymi, sa prvostupriovy sud dostatocne vysporiadal a odvolaci sud nema
¢o dodat k jeho presvedCivému oddvodneniu. Pokial ide o namietky prokuratora voci vyroku o treste,
s tymito sa krajsky sud stotoznil.



Krajsky sud teda dospel k zaveru, Ze stavu veci, zakonu a spravodlivosti bude zodpovedat' ulozenie
trestu odnatia slobody obZalovanému P. X. vo vymere 1 rok s tym, Ze pri aplikacii § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. bude zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pri aplikacii procesného postupu podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. a na
podklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



