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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, E., teraz u matky, dieta rodi¢ov: matka — F. B.
E., nar. X.X.XXXX, obc¢ianka Srbskej republiky, trvale bytom G. XXXX/XX, E., teraz: H. H. XX, I., Srbska
republika, otec — H. J. B., nar. X.X.XXXX, G. XXXX/XX, E., zastapeny: JUDr. Michaela Steiningerova,
advokatka, so sidlom Zahradnicka 24, Prievidza, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 33P/35/2024-22 zo dna 11. marca 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie rusi a vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &. k. 33P/35/2024-22 zo dfia 11. marca 2024 sud prvej inStancie navrh
zamietol (vyrok I.), Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il).

2. Po pravnej stranke sud svoje rozhodnutie odévodnil § 2 ods. 1, § 367 ods. 1, 2 z. & 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 132, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 veta prva,
§ 331 ods. 1 veta druha z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a &lankom
28 ods. 3 a 4, ¢lankom 31 vyhladky &. 207/1964 Zb. ministerstva zahrani¢nych veci o Zmluve medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativnou republikou Juhoslaviou o
Uprave pravnych vztahov v ob¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach. Vecne tym, Ze otec podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie dia 5.3.2024 navrhol nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sud malolettu A. odovzda do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. S navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia podal otec aj navrh vo veci samej (UPP), ktorym sa domahal, aby sud zveril
maloletu A. do striedavej starostlivosti s odévodnenim, Ze mé zaujem podielat sa na vychove maloletej
A.. Sud prvej indtancie zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 33P/35/2024 zistil, Ze manZelka (matka
maloletej A.) podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzZelov na &as po rozvode
k maloletej A.. Sud prvej inStancie po preskiumani navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
dospel k zaveru, Ze nema osved&enu potrebu neodkladne zverit maloletu A. do striedavej starostlivosti
oboch rodi€ov, ani takato forma starostlivosti nie je v najlepSom zaujme maloletej, ktora sa v su€asnosti
zdrziava spolu s matkou v Srbsku. Za su&asnej situacie sud prvej inStancie nema preSetrené pomery
jednotlivych u€astnikov konania a nie je ich mozné vzhladom na kratkost €asu na vydanie neodkladného
opatrenia zistit' a preSetrit, naviac ked matka s maloletou A. odiSla mimo Uzemie Slovenskej republiky,
preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec prostrednictvom
pravneho zastupcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h) z. CSP. Namietal, Ze sud prve;j
inStancie bez vykonania dokazovanie dospel k zaveru, Ze nebola preukazana potreba neodkladného
zverenia maloletej A. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€om. Uviedol, Ze v demokratickom a



pravnom State nemébzZe obstat také oddévodnenie aké ustalil sud prvej indtancie. Sud prvej indtancie danu
vec nespravne pravne posudil, ked nezohladnil unos maloletej A. matkou do Srbska, ktory mal sud
prvej indtancie riadne preukazany. Podla nazoru otca prvostupriovy sud mal viaceré moznosti ako zistit’
skutkovy stav veci. Je beZnou praxou aj pri zistovani skutkového stavu v rdmci vydavania neodkladnych
opatreni, Ze sud ustanovi maloletému dietatu kolizneho opatrovnika (Urad prace socidlny veci a rodiny),
ktorému zarover da pokyn, aby preSetril pomery v rodine, €o sud prvej indtancie neurobil. Mal za to, Ze
v su€asnosti (v porovnani so stavom v dobe, kedy podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia)
vystala eSte naliehavejSia potreba bezodkladnej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, ked iniciativne
vycestoval do Srbska za u€elom stretnutia sa s maloletou A., ktoru nevidel od 6.2.2024 a s ktorou nie
je v osobnom kontakte. Po jeho prichode do Srbska, mu nebola umoZznena osobna navsteva maloletej
A. z dévodu iného programu maloletej s matkou. Zaverom otec ozrejmil situaciu k obvyklému pobytu
maloletej A. a uviedol, Ze v septembri minulého roka sa spolo€ne s matkou rozhodli, Ze natrvalo
zostanu Zit' na Slovensku a Ze si tu vybuduju domov a zazemie. 18lo o vzajomnu a vopred uvazenu
dohodu manzelov. Na podklade tejto dohody (trvalého Zitia na Slovensku) spolo¢ne zacali rodicia
maloletej A. podnikat kroky k trvalému usadeniu sa na Uzemi Slovenskej republiky. V&etci uastnici mali
nahldseny trvaly pobyt v SR, dcéru A. prihlasili k pediatrovi na Slovensku, aj predskolské zariadenie
tu maloleta A. riadne navStevovala. Maloleta ma zriadené zdravotné poistenie i zalozené sporenie
na Slovensku. Po trvalom prestahovani a usidleni sa celej rodiny na uzemi Slovenskej republiky Zili
manzelia s maloletou A. v rodinnom dome v E.. Zaroven si matka maloletej na Slovensku zaloZila Zivnost.
Je uUplne jednozna&ne preukazané, Ze obvykly pobyt maloletej bol v ¢ase jej Unosu na uzemi SR.
Konanie zo strany matky povaZuje za absolutne protizakonné, najma z toho dévodu, Ze manzelka bez
suhlasu otca vytrhla maloletu z vytvoreného rodinného zazemia a znameho prostredia. Vzhladom na
uvedené navrhol odvolaciemu sudu aby mu poskytol pravnu ochranu, napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie zrusil a nariadil neodkladné opatrenie.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym ucastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP, § 7
ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods.
1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi odvolania (§
66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
indtancie je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud
zveril maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

6. Preskimanim napadnutého uznesenia a celého obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sa javi ako predCasné a to predovSetkym z toho dbvodu, Ze i ked sud prvej inStancie
poukazal na vyhlasku MZV CSR ¢&. 2071964 Z.z., bolo na mieste tuto aj vyloZit a zdévodnit pravomoc
vo veci konat a v dalSom odvolaci sud dospel k zaveru, ze pre rozhodnutie sidu neboli spinené
procesné podmienky, kedZe maloleté dieta nebolo v konani zastupené koliznym opatrovnikom, &im
mu bola odfiatd moznost konat pred sidom. U&astnikmi konania vo veciach starostlivosti o maloleté
dieta su rodiCia a maloleté dieta, pricom maloleté dieta ako ucastnik konania je procesne spdsobilé
len v obmedzenom rozsahu v zmysle § 9 Obcdianskeho zakonnika, podfa ktorého maloleti maju
spbsobilost’len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a volovej vyspelosti
zodpovedajucej ich veku. Sud je preto povinny vzdy ako predbeznu otazku skumat procesnu spdsobilost
dietata v konkrétnom konani a to v sulade s kritériami uvedenymi v § 9 Obgianskeho zakonnika.
V prejednavanej veci su u€astnikmi konania maloleté dieta (vo veku 2 roky), preto vzhfadom na svoju
nedostato&nu rozumovu a vélovu vyspelost musi byt v konani zastupené.

7. Podfa § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

8. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom



alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

9. Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

10. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

11. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

12. Podfa § 117 CMP ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

13. V prejednavanej veci je u€astnikom konania aj maloleté dieta, kde v8ak u jeho zakonnych zastupcov
(rodiCov) je pochybnost 0 moznej kolizii zaujmov. Bolo preto namieste, pokial mal sud prvej indtancie za
to, Ze ma pravomoc konat, aby sud maloletej stanovil kolizneho opatrovnika. Funkciou opatrovnika je
povinnost chranit’ prava a pravom chranené zaujmy maloletého dietata v konani, pri€¢om opatrovnik pri
ochrane prav dietata zohladiuje aj nazor deti k prejednavanej veci. Opatrovnik ma pravo vyjadrit sa ku
vSetkym skuto&nostiam, navrhovat vykonanie procesnych dékazov, a taktiez navrhovat sudu, ako ma
vo veci rozhodnut vzhfadom na zdujem dietata.

14. V preskumavanej veci sa nepochybne nejedna o pripad urgentného zasahu sudu v pripade
ohrozenia Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja maloletych deti podla § 365 CMP, kedy sud musi
vydat neodkladné opatrenie najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu. Kedze teda nejde o pripad
neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletych deti podfa § 365 CMP, v ktorom ako v jedinom
pripade zakon upusta od nutnosti ustanovovat maloletym detom procesného opatrovnika (§ 365
ods. 4 CMP), bolo preto povinnostou sudu prvej indtancie ustanovit maloletému dietatu procesného
opatrovnika a aj s nim konat, v pripade potreby aj jeho prostrednictvom zistovat' skuto&nosti potrebné
pre rozhodnutie.

15. Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢/ sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d/ nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

16. Podla § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

17.Vzhladom na vySSie uvedené bol odvolaci sud povinny prihliadat na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok ex offo. V danej veci bol zisteny nedostatok procesnej spdsobilosti maloletej, ktorej sud
neustanovil opatrovnika, kedZe takymto postupom sudu bolo maloletému dietatu odnaté pravo konat
pred sudom, ked nemohlo uskutoCfiovat mu patriace procesné prava, a zaroven ucastnikom odnal
moznost konat' pred sudom, kedZe nezdbvodnil svoju pravomoc vo veci konat, preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Sud prvej inStancie sa vysporiada s prdvomocou sudu vo veci konat' (vylozit vyhlaSku aplikovanu
sudom) a v pripade ak ma za to, Ze je dana pravomoc slovenskych sudov vo veci konat, v dalSom sud



ustanovi maloletej kolizneho opatrovnika, ktorého vyzve na vyjadrenie k navrhu otca a nasledne sud
posudi, €i tu je alebo nie je potreba nariadenia neodkladného opatrenia v zaujme ochrany prav malolete;.
Nové rozhodnutie sud struéne a vystizne zdbévodni tak, aby sa jeho pravne zavery opierali o skutkové
zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania.

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej in§tancie znova o nahrade trov konania pred sidom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

20. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



