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JUDr. Monika Vozarova
ECLI:SK:OSTT:2020:2118202451.9

Meno a priezvisko sudcu, VSU:
ECLI:

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobkyne 1. K. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXXX/X, E., zastdpena: JUDr. Martin Hudak, advokat, Halkova 32,
Bratislava - mestska €ast Nové Mesto proti Zalovanym: 1. U. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L.
XXXX/X, E., t.€. bytom G. XXXX/XX, E., 2. K. N. R, nar. XX. XX.XXXX, bytom F. A. XX, E XUA, E., R,,
E., t.€. bytom G. XXXX/XX, E., o zaplatenie 46.000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany 1 a 2 sU povinni zaplatit Zalobkyni 1 spoloéne a nerozdielne sumu 46.000 eur s tGrokom
z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.000 eur od 16.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.000
eur od 16.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.000
eur od 16.02.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne, zo sumy 1.000 eur
od 16.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur
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od 16.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od
16.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od
16.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od
16.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od
16.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.08.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyria 1 méa vogi Zalovanym 1 a 2 narok na nahradu trov konania spoloéne a nerozdielne v pinom
rozsahu.

odovodnenie:



1. Zalobkyna 1 a pdvodny Zalobca 2 F. M., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX sa Zalobou zo
dna 15.03.2018, doruenou sudu dria 15.03.2018, domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
Zalovanym 1 a 2 povinnost zaplatit Zalobcom spoloé&ne a nerozdielne sumu 27.000 eur so zakonnym
urokom z omeskania a nahradit trovy konania. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia 1 a 2
boli vlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese |., obce E., k.U. E., zapisanej na LV & XXX
ako rodinny dom supisné €islo XXXX, garaz bez supisného &isla, pozemok parc. reg. ,V.“ & XXXX o
vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXXX o vymere XX m2, zastavané plochy a
nadvoria, parc. & XXXX o vymere XXX m2, zahrady v podiele X/X (dalej len ,nehnutelnost*). Zalobcovia
uzatvorili so Zalovanymi dfia 09.09.2014 kupnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobcovia ako predavajuci
predali nehnutelnost Zalovanym ako kupujucim a to spoluvlastnicky podiel o velkosti X/X Zalovanej 1
a spoluvlastnicky podiel o velkosti X/X Zalovanému 2. Podla €l. IV Kupnej zmluvy sa predavajuci a
kupujuci dohodli, Ze kupna cena vo vyske 60.000 eur za nehnutelnost sa bude splacat’ bezhotovostnym
prevodom po 1.000 eur mesacne vzdy do 15. diia prisluSného mesiaca. Od 09.09.2014 k 15.01.2018
ubehlo 41 mesiacov. V zmysle uvedeného ¢lanku tak mali Zalovani ako kupujuci zaplatit Zalobcom ako
predavajicim 41.000 eur. Zalovani v8ak zaplatili Zalobcom len 14.000 eur, teda Zalovani k 15.01.2018
diZia na kupnej cene podla kupnej zmluvy sumu 27.000 eur. Za prvy defi omeskania mozno povazovat
deni nasledujuci po prvom 15. dni v mesiaci, za ktory nebola zaplatena splatka kiipnej ceny podla kupnej
zmluvy. Zalovani zaplatili naposledy splatku dfia 16.10.2015. Od 16.11.2015 (vratane) su tak Zalovani v
omeskani, preto su povinni zaplatit Zalobcom aj uroky z omeskania, pricom v obdobi od 16.11.2015 do
15.03.2016 bola zakladna urokova sadzba ECB vo vy3ke 0,05 % a uroky z omeSkania su tak vo vyske
5,05 % a v obdobi od 16.03.2016 az do sucasnosti je zdkladna urokova sadzba ECB vo vyske 0 % a
uroky z omeskania su tak vo vyske 5 %.

2. Zalobcovia 1 a 2 ako dékazy oznadili a predlozZili vypis z listu vlastnictva &. XXX pre k.4. N. W., obec
E., okres I., kipnu zmluvu z 09.09.2014, vypisy z bankového uctu Zalobkyne 1.

3. Sud vydal platobny rozkaz €.k. 21C/25/2018 - 24 zo dia 05.09.2018, ktorym Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu. Proti platobnému rozkazu podali Zalovani 1 a 2 odpor.

4. Zalovani 1 a 2 v odpore uviedli, Ze Zaloba je nedévodna. Zalobcovia v Zalobe neuviedli, Ze predmetnu
Kupnu zmluvu zo dna 09.09.2014 porusili, ked znemoznil Zalovanym 1 a 2 uZivanie nehnutelnosti
nastahovanim dalSich dvoch rodinnych prislusnikov bez suhlasu alebo akejkolvek dohody s viastnikmi
nehnutelnosti. Nasledne sa pokusili prepisat nehnutelnost spat na seba bez vyrovnania. Zalobcovia
tiez v Zalobe neuviedli, Ze pisomne poZiadali o zruSenie spominanej Kupnej zmluvy, ohovaranim a
nepravdivym oCierfiovanim charakterov Zalovanych a to dria 21.10.2015, vodi ktorej sa ohradili, nakolko
Zalobcovia porusili zmluvu uz v auguste 2015. Dohoda so Zalobcami doteraz nebola mozna. Zalovani
nemali zaujem riesit' spor sudnou cestou, vzhladom na vek a zdravotny stav Zalobcov. Platit’ prestali
vzhlfadom na neochotu dosiahnut dohodu o najme a uzivani nehnutelnosti tretou a Stvrtou osobou
(s ktorym nesuhlasia) alebo Zalovanymi - vlastnikmi, a kvoli ddvodnému podozreniu, Zze Zalovanymi
vyplacané peniaze su ihned mifiané synom Zalobcov.

5. Zalovani 1 a 2 ako dbdkazy oznadili a predlozZili odstupenie od kupnej zmluvy z 21.10.2015, Odpoved
na odstupenie od zmluvy z 18.11.2015.

6. Zalobcovia 1 a 2 k odporu Zalovanych uviedli, Ze Zalovani v odpore potvrdili, Ze Kipna zmluvu zo dia
09.09.2014, na zaklade ktorej Zalobcovia ako predavajuci predali nehnutefnost (LV &. XXX, katastréalne
uzemie: E.) Zalovanym (dalej len ,Kupna zmluva“) bola medzi sporovymi stranami uzatvorend, a
Ze tato Kupna zmluva je platna, Zze Zalovani si prestali pinit svoje zavézky z Kapnej zmluvy, a to
konkrétne zavazok kupujucich platit dohodnutd kipnu cenu predéavajicemu/Zalobcovi, Zze Zalovani v
Odpore nepopreli vysku dlznej sumy, ktord si v tomto konani uplatiiuju Zalobcovia. Zalovani v Odpore
nenavrhli vykonanie Ziadneho dokazovania. Zalovani v Odpore nijakym spdsobom nerozporuji pravny
narok, ktory si Zalobcovia uplatfiuju v tomto sidnom konani. Zalovani v Odpore neuvadzaju ni¢, Ziadnu
skutkovo &i pravne relevantnu skuto€nost, ktora by mohla ovplyvnit toto sudne konanie, resp. by mohla
nejakym spdsobom suvisiet s predmetom tohto sidneho konania. Zalobcovia v zavislosti od terminov
v tomto sudnom konani (terminy pojednavani) upravia vySku uplatfiovanej dlZnej/Zalobnej sumy v tomto
konani, nakolko Zalovani si nadalej neplnia svoju povinnost platit kipnu cenu a teda dlzna sumu stale/
kazdy mesiac narasta. Ak Zalovani maji zaujem mimosudne pokonat vec, ni¢ im nebrani kontaktovat



pravneho zastupcu Zalobcov. Pravda je taka, ze Zalobcoviajednoduchq prestali platit kipnu cenu podla
Kupnej zmluvy a doteraz sa nijakym spésobom nechceli dohodnat so Zalobcami.

7. Zalobcovia podanim zo diia 22.06.2020 navrhli, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Svoj navrh na zmenu Zaloby odévodnili tym, Ze od podania Zaloby do
dnedného diia neboli zaplatené Zalobcom dalSie splatky. Celkovo mala byt Zalobcom zaplatena suma
60.00 eur, z nej véak bolo Zalobcom doteraz uhradenych len 14.000 eur. Zalovani su tak povinni uhradit
Zalobcom e&te sumu 46.000 eur. V Zalobe si Zalobcovia uplatiovali sumu 27.000 eur. Tymto podanim
Zalobcovia rozS8iruju Zalobny navrh o sumu 19.000 eur. 14.000 eur (€o uz maju Zalobcovia uhradené)
+ 27.000 eur (suma podfa pévodného Zalobného navrhu) + 19.000 eur (rozSirenie zalobného navrhu)
je spolu 60.000 eur.

8. Dia 23.06.2020 pred otvorenim pojednavania pravny zastupca Zalobcov oznamil sidu, Ze Zalobca v
2. rade zomrel a dedi¢ské konanie bolo zastavené pre nemajetnost. Pravny zastupcu Zalobcov predloZil
sudu umrtny list, uznesenie €.k. 21D/24/2019-22 zo diia 08.07.2019 a zaroven predlozil sudu rozSirenie
Zalobného navrhu. Z umrtného listu MV SR - osobitna matrika Bratislava zo dria 04.02.2019 vyplyva,
Ze zalobca v 2. rade zomrel dfia XX XX XXXX v T..

9. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 21C/25/2018 - 70 zo dfia 23.07.2020 konanie v &asti o Zalobe
Zalobcu 2 zastavil z dévodu, Ze Zalovany 2 zomrel po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne
skoncilo a dediské konanie po fiom bolo z dévodu zanechania majetku nepatrnej hodnoty zastavené a
zaroven pripustil zmenu Zaloby v zmysle podania Zalobkyne z 22.06.2020.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou, zmenou Zaloby, pisomnymi vyjadreniami stran
sporu, prednesmi pravneho zastupcu zalobkyne 1, Zalovanych 1 a 2 na pojednavani, oboznamenim s
obsahom listinnych d6kazov a to vypisom z listu vlastnictva &. XXX pre k.U. N. W., obec E., okres |.,
kupnou zmluvou z 09.09.2014, vypismi z bankového uctu Zalobkyne 1, odstupenim od kupnej zmluvy z
21.10.2015, Odpovedou na odstupenie od zmluvy z 18.11.2015, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava tvrdeni uvedenych v pisomnych
podaniach, ako aj v Zalobe a v naslednych vyjadreniach i v rozSireni Zaloby. Medzi sporovymi stranami
do$lo k uzatvoreniu kupnej zmluvy tykajlicej sa predaja nehnutelnosti. Zalobkyfa bola na strane
predavajucej a zalovani na strane kupujucich. Podla tejto zmluvy boli Zalovani povinni zaplatit zalobkyni
kupnu cenu ako bola dohodnutéa v zmluve. Kupna cena v3ak bola zaplatena iba v €asti, zvySok kupne;j
ceny nebol doteraz uhradeny. Predmetom Zaloby je uplatnenie naroku na zvySok nezaplatenej kupnej
ceny. Do konania Zalobkyna predloZila doklady - kipnu zmluvu a prehfady o realizovanych platbach
kupnej ceny. Zaloba je dévodna a pravny zastupca navrhuije, aby sud rozhodol tak, Ze Zalovani st povinni
zaplatit' zvySok kupnej ceny v celosti ako uviedli v Zalobe a priznat’ trovy Zalobkyni v pripade Uspechu v
spore. Po zacati tohto sudneho konania sa snazili o dohodu, ku ktorej Zial nedoslo. Kipna zmluva je v
spise, nie je v nej Ziadna povinnost, ktortl by mohla Zalobkyria 1 porusit. Ziadne povinnosti vyplyvajice
z tejto zmluvy ani neporusila. Akékolvek iné, &i uz pravne alebo vztahové zaleZitosti medzi sporovymi
stranami nie su predmetom tohto konania v zmysle podanej Zzaloby.

12. Zalovana 1 na pojednavani uviedla, Ze kupno-predajna zmluva je zavazujuci dokument pre dve
strany. Pri podpisovani tejto zmluvy, teda vztahu dvoch stran by nemalo prist k zavadzaniu. Zo strany
Zalobkyne k zavadzaniu pri8lo, ked uviedla, Ze sa s fiou Zalovani dohodnu skér ako s bankou a
preto by nemali brat hypotéku. Zmluva obsahuje body, v ktorych sa predavajuca strana zaviazala k
ur€itym povinnostiam, ktoré ma plnit. Zaviazala sa prispievat k nakladom na nehnutelnost v ramci
svojich moznosti a Ze Zalovanym nebude branit’ uzZivaniu nehnutefnosti. Oba tieto body a aj ustny
prislub porusila. Ktoré body kupnej zmluvy Zalobkyna porusila si Zalovana 1 nepaméata, zmluvu pri sebe
nema. Dosvedgit to mdzu viaceri ludia, pri jednani boli pritomni dedko, mama Zalovanej 1. Zo strany
Zalovanych bola snaha o dohodu niekolko rokov. Cokolvek navrhovali, bolo odmietnuté. Toto plati este
v Case, ked v nehnutefnosti byvali a riadne za fiu platili. Akonahle sa dostali do finanénych tazkosti,
snazili sa 0 dohodu od tohto €asu, nielen od ¢asu, od ktorého protistrana tvrdi, Ze prestali platit. Zmluvu
porusili, platit’ prestali, ale az po tom, ¢o bola poruSena z druhej strany a nebol mozny konsenzus.
Druha strana sa im vysmievala do tvare, Ze €o s tym chcu robit. Pokusili sa prepisat si dom naspat’ na
seba bez vratenia pefiazi. Boli u mediatora, snazili sa to riesit. Navrhli vdetky mozné rieSenia. Zalovani



trvaju na tom, Ze do tejto situacie boli dotlaceni druhou stranou a Ziadaju sud o rozhodnutie v prospech
Zalovanych, dom chcu vyplatit a nechat’ si ho v ramci finanénych moznosti. Zalovani Ziadaju o povolenie
splatit' dlZni sumu v splatkach. Zalobkyria zmenila nazor a nechce uzavriet mimosudnu dohodu preto,
lebo Zalovanej 1 nedavno zomrel otec a bude dedit. Keby im druha strana umoznila zobrat' si hypotéku
na dom, tak by im sumu vyplatili. Zalovani mézu uhradzat splatku maximéaine vo vyske 700 eur, s &im
v8ak protistrana nesuhlasi. Zalovani zvaZuju podanie Zaloby, o vSak nie je rieSenie tejto situécie, ale
s protistranou sa neda dohodnut. Po poslednom pojednavani Zalovana 1 pisala mail ohladne dohody
pravnemu zastupcovi Zalobkyne, ten vSak na dneSnom pojednavani tvrdi, Ze mu mail od Zalovanej 1
nebol dorugeny. Zalovana 1 ne¢akala, Ze to dnes bude mat takyto priebeh. Zalovani vedia, pre¢o prestali
platit. Nebolo to svojvolné, aby babku dostali do problémov, ona ich do toho kroku dotlagila. Zalovani
vedeli, Ze sa tu znova stretnu, ale nevedeli, Ze znova zmenia nazor na dohodu. Zalovana 1 Ziada vo veci
vypoclut ako svedkov jej mamu N. H. a zalobkyfiu, aby potvrdili, Ze Zalobkyha ich pri podpise zmluvy
uviedla do omylu tym, Ze im slubila, Ze sa s rodinou dohodnt skér ako s bankou. Zalovani to chceli
kupit na hypotéku. Babka im slubila a presvedcila ich, aby iSli do splatok s fiou a nie s bankou, Ze s
fou sa ako s rodinou lepSie dohodnu.

13. Zalovany 2 na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia Zalovanej 1, povedala véetko.
Rovnako Ziada vo veci vypolut Zalobkyriu a matku Zalovanej 1. Ked sa Zalovani prestahovali na
Slovensko, nemali presné informacie o tom, aké su tu naklady na Zivot. Spoliehali sa na svoju rodinu a
verili sme im. Zalovany 2 ma pocit, Ze boli zneuziti.

14. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

15. Z vykonaného dokazovania a to z Kupnej zmluvy zo dfia 09.09.202014 mal sud preukédzané, Ze
Zalobkyha 1 a pévodny Zalobca 2 F. M., zomr. XX.XX.XXXX ako predavajuci uzavreli so Zalovanymi 1 a
2 ako kupujacimi dfia 09.09.2014 kdpnu zmluvu, na zaklade ktorej sa zaviazali previest spoluvlastnicky
podiel o velkosti X/X na zalovanu 1 a spoluvlastnicky podiel o velkosti X/X na Zalovaného 2 k
nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXX pre k.u. N. W., obec E., okres |. ako rodinny dom
supisné Cislo XXXX, garaz bez supisného ¢isla, pozemok parc. reg. ,.“ & XXXX o vymere XXX m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX o vymere XX m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €.
XXXX 0 vymere XXX m2 - zahrady v podiele X/X (dalej len ,nehnutelnost®) a Zalovani 1 a 2 sa zaviazali
zaplatit’ kipnu cenu vo vyske 60.000 eur v mesacnych splatkach po 1.000 eur splatnych do 15. dia
prislusného kalendarneho mesiaca (€.l. 11). Z vypisu z listu viastnictva €. XXX pre k.u. N. W., obec E.,
okres |. mal sud preukdzané, Ze Zalovani 1 a 2 su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti kazdy v
podiele X/X. Dal$im podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti je N. H. v podiele X/X (&.I. 9). V konani
bolo nesporné, Ze Zalovani 1 a 2 za obdobie od 09.09.2014 do 15.01.2018 zaplatili East kupnej ceny vo
vySke 14.000 eur, zvy3ok kupnej ceny vo vyske 46.000 eur nezaplatili. Nespornym bola aj skuto¢nost,
Ze Zalobcovia bez suhlasu Zalovanych umoznili uzivat nehnutefnost’ dalSim dvom osobam.

16. Zalovani 1 a 2 predlozili sudu listinu Odstupenie od kdpnej zmluvy zo diia 21.10.2015 Zalobcami
(€.I. 33), ktoré Zalovani povazovali za neplatné a neakceptovali ho, €o Zalobcom oznamili v Odpovedi
na odstupenie od zmluvy (&.l. 38). Zalovani tvrdili, Ze Zalobcovia sa len pokusili odstlpit od zmluvy a
nakolko Ziadna zo stran netvrdila, Ze toto odstupenie od kupnej zmluvy by bolo platné, sud sa tymto
dalej nezaoberal.

17. Predmetom konania je zaplatenie kupnej ceny.

18. Po vykonanom dokazovani vychadzajuc z vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, ze Zaloba bola podana dévodne. Sud mal preukazané, Ze strany sporu platne uzavreli kipnu
zmluvu, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti o velkosti X/X na
zalovanu 1 a prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti o velkosti X/X na zalovaného 2 za
kupnu cenu 60.000 eur splatnd v mesaénych splatkach po 1.000 eur. Zalobcovia 1 a 2 svoju povinnost
vyplyvajucu z kupnej zmluvy splinili a vlastnicke pravo k nehnutefnosti na Zalovanych 1 a 2 previedli. V
konani bolo nesporné, Ze Zalovani 1 a 2 si svoju povinnost zaplatit kipnu cenu splnili len ¢iastoCne,
ked Zalobcom zaplatili len ¢ast kupnej ceny vo vysSke 14.000 eur, zvySnu Cast kupnej ceny zalobcom



nezaplatili. Vzhladom na uvedené sud povazoval zalobu za dévodnu a Zalovanym 1 a 2 uloZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni 1 spolo¢ne a nerozdielne zvySnu €ast kupnej ceny v sume 46.000 eur.

19. Zalovani sa v konani branili tym, Ze kipnu cenu nezaplatili z dévodu Ze Zalobcovia porusili svoje
povinnosti, ku ktorym sa zaviazali v kipnej zmluve a to povinnost prispievat na naklady na nehnutelnost
a ze zalovanym nebudu branit uZivat nehnutelnost. Zalovani v8ak na dotaz sidu nevedeli oznagit
¢lanky kupnej zmluvy, v ktorych by sa tieto povinnosti Zalobcov mali nachadzat, pripadne sankcie za
ich nesplnenie a sud v predmetnej kipnej zmluve takéto povinnosti (ani sankcie) nezistil, preto sud
Zalovanymi oznagené dévody nezaplatenia zvySnej €asti kupnej ceny povazoval za bezpredmetné.

20. Rovnako nedévodna bola aj obrana zalovanych, Ze kupnu cenu nezaplatili Zalobcom pre to, lebo
Zalobcovia umoznili uzivat nehnutelnost dal$im osobam. Zalobcovia ako vlastnici, resp. spoluvlastnici
nehnutefnosti maju k dispozicii mnoho pravnych institutov na ochranu svojho vlastnickeho prava
v zmysle § 123 a nasl. Obdianskeho zakonnika, medzi ktorymi vSak nezaplatenie kupnej ceny
predavajucemu nie je, preto aj v pripade, ak je ruSené ich vlastnicke pravo, musia pri jeho ochrane
postupovat v silade so zakonmi. Zalovana 1 navy$e na pojednavani potvrdila, Ze nehnutelnost chcu
vyplatit' a nechat si ju v rémci finanénych mozZnosti.

21. Zalovani 1 a 2 navrhli na pojednavani doplnit dokazovanie vysluchom Zalobkyne 1 a vysluchom
svedkyne N. H., ktoré dékazy sud nevykonal z dévodu, Ze Zalovani neuplatnili tento prostriedok
procesnej obrany v&as, hoci o nasledku nesplnenia si tento povinnosti boli pou¢eni vo vyzve doruene;j
Zalovanej 1 dna 20.02.2020 a Zalovanému 2 vo vyzve doru€enej diia 18.02.2020, priCom vykonanie
tychto dbékazov by si vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania a zarover Zalovani tymito dokazmi
chceli preukazovat skuto€nosti (Ze Zalobkynia ich uviedla do omylu tym, Ze im slubila, Ze sa s rodinou
dohodnu skor ako s bankou), ktoré pre rozhodnutie veci neboli podstatné.

22. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

23. Sud ulozil zalovanym 1 a 2 zaplatit’ dIznd sumu 46.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
v zmysle § 232 ods. 3 CSP a to z dévodu, Ze Zalovanymi navrhovanymi mesacnymi splatkami po 700
eur mesacdne by do$lo k neimernému prediZeniu lehoty na plnenie na takmer 6 rokov, priom Zalobkyfa
1 s takymito splatkami nesuhlasila a Zalovani neboli ochotni zaplatit' dIZnd sumu vo vy3Sich splatkach
aspon v takej sume, aby dIZzna suma bola zaplatena najneskdr do 36 mesiacov v zmysle ustalenej sudnej
praxe.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady &islo 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov vy8ka urokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

26. Zalobkynia Ziadala priznat aj Urok z omeskania. Z kipnej zmluvy mal sid preukazané, Zze zmluvné
strany sa dohodli, Ze kipnu cenu vo vySke 60.000 eur zaplatia Zalovani v mesaénych splatkach po
1.000 eur splatnych do 15. dfia prisluSného kalendarneho mesiaca. Za prvy defi omeSkania mozno
povazovat den nasledujuci po prvom 15. dni v mesiaci, za ktory nebola zaplatena splatka kipnej ceny
podla kupnej zmluvy. V konani bolo nesporné, Zze Zalovani zaplatili naposledy splatku dfia 16.10.2015
a od 16.11.2015 (vratane) su zalovani v omeskani, preto su povinni zaplatit Zalobkyni 1 aj uroky z
omeskania. V obdobi od 16.11.2015 do 15.03.2016 bola zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 0,05
% a uroky z omeSkania v uvedenom obdobi su tak vo vyske 5,05 % a v obdobi od 16.03.2016 az do
sucasnosti je zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0 % a uroky z omeSkania su tak vo vyske 5 %.

27. Zalobkyria 1 tak ma popri diZnej istine aj narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 1.000 eur od 16.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.12.2015 do zaplatenia,



zo sumy 1.000 eur od 16.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.02.2016 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne, zo sumy 1.000 eur od 16.03.2016 do zaplatenia, zo sumy
1.000 eur od 16.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.05.2016 do zaplatenia, zo sumy
1.000 eur od 16.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.07.2016 do zaplatenia, zo sumy
1.000 eur od 16.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.09.2016 do zaplatenia, zo sumy
1.000 eur od 16.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.000
eur od 16.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.01.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.000
eur od 16.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.000
eur od 16.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.000
eur od 16.06.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.000
eur od 16.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.000
eur od 16.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur
od 16.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur
od 16.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur
od 16.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur
od 16.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur
od 16.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur
od 16.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od
16.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od
16.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od
16.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od
16.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od
16.08.2019 do zaplatenia, ktord sumu sud Zalobkyni 1 priznal.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa pomeru Uspechu podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
a zalobkyni 1, ktora mala vo veci plny Uspech, ked sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, priznal vodi
Zalovanym 1 a 2 narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



