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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: Z.. R., G.., D. XX, R., V.:
XXXXXXXX, zast. Advokatska kancelaria BABIN, PETKO & partners, s.r.o., Hlavna 29, PreSov proti
Zalovanému: I. W. - G. Rk, nar. XX XX.XXXX, Q. XXX, D., zast. JUDr. Ing. Zuzanou Lodovou
Amrichovou, advokatkou, Namestie slobody 25, Humenné, o uréenie sporného prava uZivania, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 5C 415/2013-270 zo dfia 21.11.2019 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 5C 415/2013-307 zo dria 16.07.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal, Ze mal
pravo uzivat v roku XXXX, XXXX na zdklade ndjomnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX vo svojom mene
obhospodarenie nehnutefnosti dielu €. XXXX/X o vymere XX, XX ha a dielu €. XXXX/X o vymere XX, XX
ha, nachadzajucich sa v okrese |. v kat. Uzemi B., ktoré boli predmetom konania o poskytnutie podpory
za vyuzivanu polnohospodarsku pddu, vedenom C. platobnou agenturou na zaklade Zziadosti Zalobcu.
Zaroven Ziadal urCit, Ze Zalobca mal pravo uzivat v roku 2015 na zé&klade najomnej zmluvy zo dfia
05.08.2015 vo svojom mene obhospodarenie nehnutelnosti dielu &. XXXX/X o vymere XX, XX ha a k
dielu €. XXXX/X o vymere XX, XX ha, nachadzajucich sa v okrese I., v kat. Uzemi B., ktoré boli predmetom
konania o poskytnutie za vyuZivanu polnohospodarsku pddu vedenom C. platobnou agenturou na
z&klade Ziadosti Zalobcu.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani vec pravne posudil vzmysle § 16c ods. 1, 2 Zakona €.
543/2007 Z.z., podfa § 16b ods. 1, 2 Zakona &. 543/2007 Z.z., podla § 16a ods. 3 Zakona &. 543/2007
Z.z., podla § 2 ods. 1, 2 Nariadenia vlady SR €. 488/2010 Z.z., podfa § 2 ods. 1, 2, 5, 6 Nariadenia
vlady SR €. 342/2014 Z.z., podla § 470 ods. 1 CSP, podla § 137 pism. ¢/ CSP, pricom zistil skutkovy
stav v tomto zneni:

»Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca mal pravo uzivania pofnohospodarskej pody
na zaklade najomnej zmluvy uzavretej so G. aj v obdobi rokov 2013, 2014 a 2015, i ked G. toto pravo
pocas tohto obdobia neuznaval, preto sa viedlo osobitné sudne konanie o ur€enie platnosti tejto najomne;j
zmluvy.

Zaroven bolo v konani preukazané aj to, Ze aj Zalovany mal pravo uZivania tychto p6dnych blokov na
z&klade najomnych zmlav uzavretych so zndmymi vliastnikmi, i ked v men8ej vymere, ako Zalobca. Tuto



okolnost sud predpoklada, kedZe v tomto konani Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz o tom, aka €ast' pody
prenajatej od G. sa nachadza v spornych pédnych blokoch, &i uz ide o vyjadrenie percentualne, alebo o
konkrétnu vymeru. Z vykonaného dokazovanie je vSak zrejmé, Ze v katastralnom uzemi B. mal Zalobca
od G. prenajatu pédu o vymere 211,0177 ha, z toho polnohospodarske pozemky, ostatné plochy, vodné
plochy predstavovali 203,6409 ha a Zzalovany mal od znamych vlastnikov prenajatu polnohospodarsku
pddu v kat. tzemi B. XX ha, ktora péda sa nachadzala v spornych pdédnych blokoch v mensej vymere
a to XX ha. Zalobca sa v tomto konani doméhal uréenia prava uzivania celej vymery pddnych blokov
odbvodiujuc to tym, Ze vzhladom na percentudlne vyjadrenie plochy prenajatej Zalovanym v pddnych
blokoch je zjavné, Ze zvy3ok, ktory tvori va&Sinu, patri na zaklade najmu od G. Zalobcovi, ktory ho ma
na zaklade najomnych zmlav pravo uzivat vcelku, kedZe tato vymera presahuje 50% vymery tychto
pédnych blokov. Pravne to v8ak Zalobca nijakym sposobom neoddvodnil.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé aj to, Ze Ziadost o po§kytnutie podpory na tieto pddne bloky podali
v roku 2013, 2014 a 2015 tak Zalobca, ako aj Zalovany. Zalobcovi bola Ziadost o poskytnutie priamej
platby zamietnuta a Zalovanému bola priama platba na zaklade jeho Ziadosti na celé sporné pédne bloky
priznana.

C. platobna agentura svoj postoj odévodiovala tym, Ze uz pri vykonanych kontrolach bolo jednoznaéne
preukazané, Ze zalobca nespifia dve zo zakladnych podmienok na priznanie tejto podpory, ktorymi su to,
aby mal Ziadatel tuto pddu k dispozicii k XX.XX. daného roku, t.j. mal pravo uzivat tato pédu a zaroven
aby na tejto danej pdde aj realne hospodaril, pri¢om splnenie tychto dvoch podmienok sa vyZadovalo
kumulativne.

Pri kontrolach vykonanych u Zalobcu a Zalovaného nebolo sporné to, Ze Zalobca podu v roku 2013, 2014
a 2015 vébec nijakym spbsobom neuzival, ani neobhospodaroval, a preto nesplnenie tejto podmienky
bolo aj dévodom postupu C. platobnej agentury, ktora Ziadostiam Zalobcu o poskytnutie podpory
nevyhovela.

Z dokazovania nebolo zistené, akym spésobom sa Zalobca v tychto rokoch preukazoval C. platobnej
agenture pokial ide o pravo uzivania pddnych blokov, lebo takyto postup Zalobca v konani nezdokladoval
a to najm3, &i mu od C. platobnej agentury bola doru€ena vyzva na preukazanie splnenia podmienok,
ako na tuto vyzvu reagoval. Z pripojenych spisov vyplyva iba to, Ze sa domahal pred sidom vydania
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal zalovanému uzivat tieto pddne bloky, avSak neuspesne.
Nedomahal sa vSak vydania rozsudku vo veci samej, ktorym by sud zakazal uzivanie p6dnych blokov
Zalovanym a aj ked podal Zalobu o vypratanie nehnutelnosti proti Zalovanému, tak konanie o vypratanie
nehnutelnosti bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Na zaklade vysSie uvedenej skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze Zalobca sice v tomto konani preukazal,
Ze mal pravo uzivat polnohospodarsku pédu v kat. Uzemi B. na zaklade najomnej zmluvy uzavretej so
G. v roku 2013, 2014 a 2015, ale nepreukazal, Ze mal pravo uzivat sporné diely v celosti, nepredloZil
Ziadne dbékazy na to, Ze €i najomnou zmluvou uzavretou so G. boli pokryté nagjmom vsetky plochy v
pddnych blokoch, resp. aka Cast, kde su hranice medzi tym, ¢o uZzival Zzalovany a ¢o Zalobca mohol
uzivat. Zalobca by sa mohol domahat na sude uréenia, Ze mal pravo uzivania tychto pédnych blokov
len v pripade, ak by C. platobna agentura neurcila na spornej vymere stanovenu plochu, a na tato
nikomu neposkytla dotaciu. V danom pripade tak C. platobna agentura nepostupovala. Sud je toho
nazoru, Ze aj v pripade, ak by bola zachovana lehota na obnovu konania podla vdeobecného predpisu,
Zalobcovi by nemohla byt poskytnuta podpora za skutoéne vyuzivanu polnohospodarsku pddu, kedze
v konani bolo zistené, Ze Zalobca pédne bloky v roku 2013, 2014 a 2015 nijakym spésobom neuzival,
neobhospodaroval, €o medzi stranami nebolo sporné. Jednou zo zakladnych podmienok pre poskytnutie
dotacie je v8ak aj realne uzivanie polnohospodarskej pddy, preto aj vzhladom na tuto skuto&nost' sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.”

3. Sud prvej indtancie na namietku Zalovaného ohladom nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
uviedol, Ze tato namietka nie je dévodna, nakolko bola Zaloba podana v zmysle § 16¢c ods. 2 Zakona
¢. 543/2007 Z.z..



4. Nasledne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je nutné Zalobu zamietnut v merite veci, nakolko
podstatou sporu medzi stranami je poskytnutie podpory od C. platobnej agentury, ktora je poskytovana
za Specifickych podmienok pri spineni naleZitosti vyZadovanych pravnymi predpismi, ktorymi su realne
uzivanie pédy a preukazanie skuto€nosti, Ze je dané pravo ziadatela na podporu predmetnu podu uzivat.
Zalobca v konani preukazal, a to na zaklade Uspechu v predchadzajicom konani o uréenie platnosti
najomnej zmluvy na predmetné nehnutefnosti, Ze mal pravo uzivat pofnohospodarsku pddu v k.u. B.
na zaklade najomnej zmluvy uzavretej so G. pozemkovym fondom v rokoch 2013 - 2015. Zalobca
nepredloZil dbkazy na preukazanie toho, €i ndjomnou zmluvou, ktord mal uzavretu so Slovenskym
pozemkovym fondom, boli pokryté najmom vsetky plochy v péddnych blokoch, respektive aka Cast bola
uzivana zalovanym a aka éast mala byt uzivana Zalobcom. Zalobca by sa na sude takéhoto uréenia
mohol domahat' len vtedy, ak by C. platobna agentura neurcila na spornej vymere stanovenu plochu
a na tuto nikomu neposkytla dotaciu. C. platobna agentura vSak takto nepostupovala a aj v pripade,
ak by bola zachovana lehota, nemohla byt Zalobcovi poskytnuta podpora za skuto€nej vyuzivanu
polnohospodarsku pddu, nakolko bolo zistené, Ze tuto pddu realne nevyuzival, pricom zakladnou
podmienkou pre poskytnutie dotacie je realne uzivanie polnohospodarskej pddy. Z tychto dévodov bola
Zaloba zamietnuta.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zasady Uspechu.

6. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu s poukazom na ustanovenia § 365
ods. 1 pism. /, g/ a h/ CSP. Zalobca v podanom odvolani namietol odévodnenie sudu prvej instancie,
a to v bode 22, v ktorom sa uvadza, Zze Zalobca mal pravo na uzivanie polnohospodarskej pédy na
z&klade ndjomnej zmluvy so Slovenskym pozemkovym fondom a zaroveri sud prvej inStancie v bode 23
odbvodnenia uviedol, Ze bolo preukazané aj to, Ze zalovany mal pravo na uzivanie tychto pédnych blokov
na zéklade najomnych zmluv uzavretych so zndmymi vlastnikmi v mendej miere nez Zalobca. Zaroven
sud uviedol, Zze Zalobca nepredloZzil dGkaz o tom, aka ¢ast pddy prenajatej od Slovenského pozemkového
fondu sa nachadza v spornych blokoch. Zalobca poukazal na to, Ze mal pravo uzivat pédne bloky v
celku, kedZe vymera Zalobcom prenajatej pddy presahuje 50% vymery tychto pddnych blokov, pri¢om
tomuto zaveru sved@i to, Ze Zalovany uz 01.01.2011 uzatvéral najomné zmluvy na svoju zivnost’ a
sam uviedol, Ze nema 50% z vlastnictva alebo najomného vztahu k predmetnym pozemkom. Rovnako
tak najomné zmluvy uzavreté Zalovanym s fyzickymi osobami, ako vlastnikmi, nespifiaju podstatné
nalezitosti, a to predmet najmu, dobu najmu ako aj velkost podielu, €o spdsobuje ich neplatnost. Nakolko
Zalovany nemohol mat’ nadpolovi¢né pravo uzivania k spornym dielom, kedZe z velkosti prenajatych
vymer od Slovenského pozemkového fondu vychadzajiuc z grafickej Casti, su zrejmé tie parcely ,C*,
ktoré sa nachadzaju na LPIS a ktoré mal Zalobca v prenajme od Slovenského pozemkového fondu,
je nerealne, Ze by Zalovany na zdklade najomnych zmldv so znamymi vlastnikmi bol vacsinovym
uzivatefom spornych dielov. Zalovany nemohol mat pokryt zvy$na &ast spornych dielov, pretoZe ta
Cast’ vlastnikov, s ktorymi mal uzatvorené najomné zmluvy, nie su spoluvlastnikmi na ostatnej Casti
spornych dielov. Su tam aj vlastnici, s ktorymi ma najomné zmluvy Zalobca, teda Zalobca bol spolu
s pozemkami prenajatymi od Slovenského pozemkového fondu opravnenym vaésinovym uzivatelom.
Napriek tejto skuto&nosti Zalovany dostaval dotacie za tieto sporné diely a Zalobcovi spésobil umyselne
naddeklaraciu, ktora predstavovala viac ako 20% z celkovo nahlasenej plochy, ¢o znadilo stratu naroku
na platbu. Tieto skuto€nosti prvoindtanény sud nebral do uvahy, &im nespravne zistil skutkovy stav.
Zaroven v bode 27 odévodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze nebolo zistené, akym sp6sobom Zalobca
v rozhodnych rokoch preukazoval C. platobnej agenture pravo uzivania p6dnych blokov. K tomu uviedol
Zalobca, Zze C. platobna agentura rozhodla bez preskimania zékladnej podmienky na uZivanie pody.
Zaroven pokial sud prvej inStancie v bode 40 uviedol, Ze ani zo spisu 17C 24/2012 nevyplyva, aka
Cast pddneho bloku alebo dielu bola Zzalobcom od G. prenajatd, pri€om dalej sa tomuto uz nevenoval,
nakolko vychadzal z toho, Ze realne Zalobca tieto pédne diely neuzival. Zaroven poukazal sud prvej
inStancie aj na nespravnost postupu C. platobnej agentury, ktora mala postupovat’ tak, Ze dotacia by
nebola poskytnuta ani jednému zo Ziadatelov. To, Ze C. platobna agentura nepostupovala spravne bolo
prave dévodom na podanie tejto Zaloby. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok a vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, respektive vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfuje s rozsudkom studu
prvej inStancie ako aj s pravnym a skutkovym posudenim. Poukazal na stanovisko C. platobnej agentary
podané v konani a na skutoCnost, Ze Zalobca sa domahal uréovacieho petitu v nadvaznosti na
ustanovenie § 16c Zakona ¢&. 543/2007 Z.z., ako v8ak je zrejmé z vyjadrenia C. platobnej agentury,



otazka poskytnutia priamych platieb nebola sporna z dévodu vyhlasenia Zalobcu, Ze na spornych dieloch
v rozhodnom obdobi nehospodaril. Poskytnutie priamych platieb Zalobcovi by teda bolo mozné, len ak
by C. platobna agentura postupovala podfa § 16¢c Zakona &. 543/2007 Z.z.. Len v takomto pripade
by bol uréujici vyrok sidu podkladom pre obnovu v spravnom konani. Zalovany poukazal na to, Ze
v obdobi rokov 2013 - 2015 nebol Zziadnym pravnym predpisom stanoveny minimalny percentualny
rozsah pofnohospodarsky obrabanej vymery, ku ktorej by musel Ziadatel preukazat uzivacie pravo.
Rozhodujucou skuto€nostou bolo to, Ze na pddu, ktora je su€astou obhospodarovaného pédneho bloku
ma uzavrett nagjomnu zmluvu a pddu aj skuto&ne obhospodaroval. Z tychto dévodov Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dbvodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov suidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na zdklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat' v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia



namietka bola naplnend, no rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne bolo dévodné potvrdit
s poukazom na iné dovody.

13. Zalobca uplatnil v danej veci uréovaciu Zzalobu podfa ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. Podla tohto zakonného
ustanovenia navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravny
vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

14. Citované zakonné ustanovenie pripustalo navrh, smerujiuci k uréeniu, & tu pravny vztah alebo
pravo je, alebo nie je, len za podmienky, Ze na takomto uréeni je naliehavy pravny zdujem. Pravny
zaujem ako podmienka uspednosti navrhu o uréenie musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v
danom pravnom vztahu méze dosiahnut odstranenie pravnej neistoty (spornosti) a ochranu prav a
opravnenych zaujmov prave uréovacim navrhom. Ak navrh na uréenie neslizi potrebam praktického
Zivota, netyka sa neistej situacie, alebo ju neriesi, alebo ak ma Zaloba ini moZnost, ako odstranit
vzniknutd neistu situaciu pravneho vztahu ucastnikov, nie je takyto navrh spravidla ucelny, a tym ani
procesne pripustny. V niektorych pripadoch v8ak mozno navrh na urenie poZadovat za procesne
pripustny aj napriek existencii moznosti Zalobcu domahat sa ochrany svojich prav inak. Medzi inym
ide o pripady, v ktorych je realny predpoklad, Ze poZzadovanym sudnym ur€enim sa predide sudnym
sporom v inych veciach. Podstatnou otdzkou pre procesnu pripustnost uréovacieho navrhu je, €i Zalobca
v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim odstranenie spornosti a ochranu svojich prava
opravnenych zaujmov, ktoré nemozno dosiahnut’ inym pravnym prostriedkom, a i sa poZzadovanym
uréenim, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, dosiahne pevny zaklad pre pravne vztahy
ucastnikov sporu a predide sa navrhu na plnenie.

15. V rozhodovacej praxi sudov sa ustalil nazor, Ze uréovacia Zzaloba ma miesto jednak tam, kde je
pomocou nej mozné eliminovat’ stav ohrozenia prava, ¢i neistoty v pravnom vztahu, ak k zodpovedajice;j
nahrade nie je mozné dospiet’ inak a tiez v pripadoch, v ktorych ur€ovacia zaloba ucinnejSie, nez iné
pravne prostriedky, vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu, prostrednictvom ktorej
mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu urCity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov
ucastnikov.

16. V priebehu konania na sude prvej indtancie doSlo k zmene pravnej upravy obcianskeho sudneho
konania, ked dria 01.07.2016 nadobudol uc€innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len,, CSP*), ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (O.s.p.),
podla ktorého sud prvej inStancie u uplatnenom zalobnom navrhu rozhodol. Odvolaci sud rozhodoval za
ucinnosti CSP. Tato nova pravna Uprava vychadza z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (§470 ods. 1 CSP). V désledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 01.07.2016 ucinnej, pravne;j
Upravy sa uplatfiuju v plnom rozsahu hned od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi désledkami.
Opacny zaver by bol porudenim pravnej istoty a legitimnych o&akavani stran, lebo ten, kto konal na
z&klade dbvery v platny a uginny zédkon, nemdze byt vo svojej ddévere k nemu sklamany [vid tiez zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) sp. zn. PL. US
36/1995].

17. Podla § 137 pism. ¢) CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu
pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

18. Citované zakonné ustanovenie doterajSiu pravnu Upravu pomerne vyrazne modifikuje. Ako zdéraznil
zakonodarca, v tomto zakonnom ustanoveni je zakotvena Uplne nova koncepcia, ktorej zaujmom bolo
vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov
a inych pravnych skuto¢nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby uréovace;.

Podla § 16a zdkona €. 543/2007 v zneni u€innom v ¢ase podania zaloby/ 3.12.2013/

(1) Ak ziadost o poskytnutie podpory na polnohospodarsku pddu podal len jeden Ziadatel a spifia
podmienky na poskytnutie podpory41a) (dalej len ,ustanovené podmienky“), platobna agentura
rozhodne o poskytnuti podpory tomuto Ziadatefovi. Proti rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok, ani nie je preskumatelné sidom.41b)



(2) Ak Ziadost o poskytnutie podpory na pofnohospodarsku pédu podal len jeden Ziadatel, ale pri
posudzovani Ziadosti sa zistilo, Ze nespifia ustanovené podmienky, platobna agentira rozhodne podra
osobitného predpisu.41c)

(3) Ak ziadost o poskytnutie podpory na polnohospodarsku pédu podal Ziadatel, ktory nespifia na urgitej
ploche ustanovené podmienky a podmienky podla osobitného predpisu,41ca) k 30. junu 2003 platobna
agentura rozhodne o neposkytnuti podpory na tuto plochu.

§ 16b

(1) Ak Ziadost o poskytnutie podpory na tu istd pofnohospodarsku pddu podali viaceri Ziadatelia,
platobna agentura ich vyzve, aby v lehote, ktord im zaroven urci, preukazali plnenie ustanovenych
podmienok a pravo uzivania k pdde; pravom uzivania k péde sa rozumie pravo tuto pédu uzivat ako
vlastnik, najomca alebo na zklade iného pravneho dévodu.41d)

(2) Ak sa postupom podla odseku 1 preukaze, Zze pravo uzivania k péde ma len jeden Ziadatel, na
konanie o jeho Ziadosti sa pouziju ustanovenia § 16a. O Ziadosti ostatnych Ziadatelov platobna agentura
rozhodne podla osobitného predpisu.41c)

§ 16¢

(1) Ak Ziadost o poskytnutie podpory na tu istu polnohospodarsku pédu podali viaceri Ziadatelia a
postupom podla § 16b ods. 1 sa zistilo, Ze pravo uzZivania Ziadatelov k péde je sporné, platobna agentura
na spornej vymere neurc¢i stanovenu plochu41da) a v sulade s ustanovenymi podmienkami rozhodne
podla osobitného predpisu.41c) Proti rozhodnutiu o poskytnuti podpory zniZzenej o spornd vymeru nie
je pripustny opravny prostriedok.41db)

(2) Ak sa v konani pred suidom41e) preukaze, Ze jeden zo Ziadatelov podfa odseku 1 mal v Case
rozhodnutia pravo uzivania k pdde, a su zachované lehoty podla vdeobecného predpisu o spravhom
konani,41ea) platobna agentura obnovi konanie podfa vdeobecného predpisu o spravnom konani.41eb)

19. Odvolaci sud v ramci preskumavania rozhodnutia sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, no na tieto
neaplikoval spravne pravne ustanovenie. V danom pripade boli jednotlivé listinné dékazy posudené
odvolacim sudom v zhode so sudom prvej indtancie s tym, Ze odvolaci sud dospel k odliSnhym pravnym
zaverom, a to v suvislosti s existenciou naliehavého pravneho zaujmu na rozhodnutie v prejednavanej
VECi.

20. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze C. platobna agentura svojim rozhodnutim z XX. XX XXXX
neschvalila poskytnutie podpory Zalobcovi formou jednotnej platby z dévodu naddeklaracie v rozsahu
XX, XX ha, pricom rovnaké rozhodnutie bolo vydané v neprospech Zalobcu aj dfia 04.02.2015, a to
neschvalenim podpory formou jednotnej platby z dévodu naddeklaracie v rozsahu XX, XX ha, priom
je zrejmé, Ze spornymi pozemkami so zistenou naddeklaraciou boli diely €. XXXX/X a XXXX/X s
deklarovanou vymerou XX, XX ha, respektive XX, XX ha. Za tieto plochy bola schvalena podpora
formou jednotnej platby rozhodnutim C. platobnej agentury zo diia 14.12.2015 Zalovanému, rovnako
rozhodnutim zo drfia 10.12.2014 a 30.11.2013, pri¢om rozhodnutia C. platobnej agentiry nepochybne
boli vydané postupom podlfa § 16a respektive XXb Zakona &. 543/2007 Z.z. v plathom zneni. Je
nepochybné, Ze naliehavy pravny zaujem na rozhodnutie v konani pred sudom je dany vtedy, ak je
Ziadost o poskytnutie podpory na tu isti polnohospodarsku pédu podana viacerymi Ziadatelmi a su¢asne
bolo zistené, Ze pravo uzivania Ziadatefov k péde je sporné. Vtedy platobna agentura na spornej vymere
stanovenu plochu neuréuje (§ 16¢ ods. 1 Zakona ¢. 543/2007 Z.z.).

21. V danom pripade je nepochybné, Ze C. platobna agentura nezistila spornost prava Ziadatelov k
pdde a svojimi rozhodnutiami dospela k zaveru, Ze podmienky na poskytnutie podpory spifia vyluéne
Zalovany. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze naliehavy pravny zaujem na rozhodnutie o takejto Zalobe by
bol dany len v pripade, ak by C. platobna agentura zistila spornost podmienok na poskytnutie podpory
a vo svojom rozhodnuti by na spornej vymere neurcila stanovenu plochu. Len v tomto pripade je dany
naliehavy pravny zaujem v zmysle § 16¢ ods. 2 Zakona €. 543/2007 Z.z. na rozhodnutie sudu v dane;j
veci. V takomto pripade vSak tento stav nenastal, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na rozhodnutie o poZadovanom petite.



22. Pokial C. platobna agentura nezistila spornost naroku Ziadatela o poskytnutie podpory ako to vyplyva
Z jej citovanych rozhodnuti, v takomto pripade nejde o postup podla § 16¢c Zakona €. 543/2007 Z.z. a
nie je dany naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti sudu v Civilnom sporovom konani.

23. Ako vyplyva aj z dovodovej spravy k Novele €. 390/2009 Z.z., kedy doSlo k prijatiu mozZnosti, aby sa
neuspesny Ziadatel obratil na sud vyplyva, Ze len v pripade, ak aj po predlozeni dokazov a ich nalezitom
vyhodnoteni zo strany agentury zostane pravo uzivania sporné, vtedy C. platobna agentura konanie
prerusi a ziadatelov odkaze na konanie pred sidom. Nasledne po zmenach v zneni noviel Zakona €.
353/2012 Z.z. a 211/2013 Z.z. doSlo k postupu, kedy uz C. platobna agentura nepreruSovala konanie,
no zaroven bola ponechana moznost Ziadatela preukazovat' svoje prava na uzZivania v sidnom konani,
pricom len v pripade, Ze budu zachovana lehoty podla vSeobecného predpisu o spravnom konani, C.
platobna agentura podla pravoplatného sudneho rozsudku obnovi pravoplatne skonéené konanie a vyda
nové rozhodnutie vo veci.

24. S ohladom na uvedené a hlavne s poukazom na skutoCnost, Ze v predmetnej veci neslo o
rozhodnutie PPA podla § 16¢c ods. 1 z.&. 543/2007 Z.z., je zrejmé, Ze uplatnena Zaloba na urenie
uzivacieho prava Zalobcu k nehnutefnostiam nie je spdsobila eliminovat stav ohrozenia prava, ¢i neistoty
v pravnych vztahoch stran sporu. Pokial je Zalobca motivovany vytvorenim predpokladu pre Uspesné
domahanie sa obnovy konania pred PPA nemozZno dospiet’ k pravnemu zaveru o existencii pravnej
neistoty v pravnych vztahoch medzi stranami sporu, ktoré je potrebné odstranit touto Zalobou.

25. Z citovanych rozhodnuti C. platobnej agentury nepochybne vyplyva, Ze tieto neboli vydané v zmysle
§ 16¢ ods. 1 Zakona €. 543/2007 Z.z. a C. platobna agentira nemala pochybnost o spornosti naroku
Zalovaného, resp. o neddvodnosti ndroku Zalobcu, a to na zaklade svojho vlastného Setrenia. Ak
rozhodnutie C. platobnej agentury nie je vydané na zaklade § 16¢ ods. 1 Zakona €. 543/2007 Z.z., nie je
dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni aj s poukazom na prebiehajuce konanie medzi
stranami sporu pod sp.zn. 18C 326/2015 na Okresnom sude Humenné o zaplatenie sumy, ktora bola
Zalovanému titulom dotacii za rozhodné obdobie vyplatena.

26. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. ( porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze UspeSnému Zalovanému v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netuspednému Zalobcovi v rozsahu 100%. O vyske priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



