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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Adridny PovaZanovej a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obzZalovanej N. P., pre pre€in vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dna 25. novembra 2020, o
odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo dna 04.06.2020, sp. zn. 3T/33/2019,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), c), d), f), ods. 3 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovana
N. P., nar. XX. XX.XXXX v D., trvalym pobytom O.

je vinna, ze:

1)

04.08.2018 okolo 19.17 h. v obci O. z rodinného domu &. XX na F. ulici vystrelila zo vzduchovky
neznameho typu a vyrobného c&isla na svojho byvalého manzela G.. F. P., ktory stal v tom ¢ase na ceste
pred branickou tohto rodinného domu a zasiahla ho strelou do ramena pravej ruky a tymto konanim
podla lekarskej spravy spdsobila G.. F. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., F. XX, t.€. bytom O., Q.
XX, otvorenu ranu ramena bez nutnosti dalSej lieCby, a naslednej praceneschopnosti,

2)

v ¢ase od 20.08.2019 do 18.00 h 06.09.2019 v O., na F. XXX/X v rodinnom dome, zapisanom na LV &.
XXXX, pocas vypratavania osobnych veci z nehnutelnosti odcudzila mikrovinnd rdru, indukénu dosku,
digestor, elektricku ruru, vSetky veci zn. L., automaticku pracku zn. N., komodu, stolik pod televizor, 2 ks
poli¢ky, ktoré boli na zaklade rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 6C/6/2018 - 145 z 27.03.2019
pravoplatnym a vykonatelnym 08.06.2019, uréené do vyluéného vlastnictva G.. F. P., nar. XX. XX.XXXX,
s ur¢enim hodnoty zariadeni v celkovej vySke 1.400 Eur, dalej z tohto domu odcudzila 5 ks lustrov,
dvojumyvadlo s dvoma kusmi vodovodnej batérie, sprchovaci set, kflu¢ku na plastové okna v pocte 10
ks, elektrické vypinace a zasuvky v pocte 10 ks v hodnote 796 Eur, ¢im spdsobila G.. F. P., odcudzenim
Skodu vo vySke 2.196 Eur,

teda
v bode 1)

- dopustila sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Ze napadla iného a spachala
¢in zavaznejSim spdsobom konania



v bode 2)
- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spésobila tak malu Skodu,

¢im spachala

v bode 1)
- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

v bode 2)
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. j) Tr. z&k., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. z&k. na U hrnny
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmien
eCne odklada .

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanej ur & uje skuSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovana p o v i n n & nahradit poSkodenému G.. F. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M., Q. XXXX/XX, 8kodu spésobenu odcudzenim veci vo vyske 2.196,- Eur.

Naproti tomu

podla § 285 pism.c) Tr.por. oslobodzuje obzZalovanu N. P. spod obzaloby prokuratorky Okresne;j
prokuratury Lu€enec ¢&. k. 3 Pv 300/19/6606-10 zo dfia 10.02.2020 pre precin poskodzovania cudze;j
veci podfla § 245 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case od 20.08.2019 do 18.00 h 06.09.2019 v O., na F. XXX/X v rodinnom dome, zapisanom na LV ¢&.
XXXX, nezistenym predmetom a spdsobom poskodila fasadu na uvedenom rodinnom dome v hodnote
559,08 Eur, ¢im spbsobila G.. F. P., Skodu poskodenim fasady vo vyske 559,08 Eur,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud od ka z uje poskodeného G.. F. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.., Q.
XXXX/XX s narokom na nahradu Skody spdsobenej poSkodenim veci na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Lu€enec uznal obzalovanu N. P. rozsudkom zo dria 04.06.2020, sp. zn. 3T/33/2019 vinnou
v bode 1) zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ods. 2 pism. b) Tr. zak.
a v bode 2) zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a prec€inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1) 04.08.2018 okolo 19.17 h. v obci O. z rodinného domu &. XX na F. ulici vystrelila zo vzduchovky
neznameho typu a vyrobného cisla na svojho byvalého manzela G.. F. P., ktory stal v tom ¢ase na ceste
pred brani¢kou tohto rodinného domu a zasiahla ho strelou do ramena pravej ruky a tymto konanim
podla lekarskej spravy spdsobila G.. F. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O., F. XX, t.€. bytom O., Q.
XX, otvorenu ranu ramena bez nutnosti dal8ej lieCby, a naslednej prdceneschopnosti,

2) v ¢ase od 20.08.2019 do 18.00 h 06.09.2019 v O., na F. XXX/X v rodinnom dome, zapisanom na
LV €. XXXX, po€as vypratavania osobnych veci z nehnutefnosti odcudzila mikrovinnu rdru, indukénu



dosku, digestor, elektricku raru, vSetky veci zn. L., automaticku pracku zn. N., Cast’ kuchynskej vstavanej
linky, komodu, stolik pod televizor, matrac z manZelskej postele, 2 ks policky, ktoré boli na zaklade
rozsudku Okresného sudu Luenec sp.zn. 6C/6/2018 - 145 z 27.03.2019 pravoplatnym a vykonatelnym
08.06.2019, uréené do vyluéného vlastnictva G.. F. P., nar. XX XX.XXXX, s ur¢enim hodnoty zariadeni
v celkovej vyske 3.250 Eur, dalej z tohto domu odcudzila 5 ks lustrov, dvojumyvadlo s dvoma kusmi
vodovodnej batérie, sprchovaci set, kfu¢ku na plastové okna v pocte 10 ks, elektrické vypinale a zasuvky
v pocte 10 ks v hodnote 796 Eur a nezistenym predmetom a spdsobom poskodila fasadu na uvedenom
rodinnom dome v hodnote 559,08 Eur, &im spésobila G.. F. P., odcudzenim Skodu vo vySke 4.046 Eur
a poskodenim fasady vo vyske 559,08 Eur.

Za to obzalovanej ulozil podfa § 364 ods. 2, § 41 ods. 1, § 36 pism. j), § 38 ods. 2,3 Tr. zak. uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej vykon trestu podmieneéne
odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. jej urCil skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Podla § 287 ods. 1 Tr. por.
obzalovanu zaviazal k povinnosti nahradit’ poSkodenému G.. F. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., Q.
XXXX/XX za odcudzené veci sumu 4.046 Eur a za posSkodenie fasady sumu 559,08 Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala véas, t. j. v zakonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovana N. P. prostrednictvom svojho obhajcu, a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom
pojednavani zo dfia 04.06.2020. ObZalovana podala odvolanie aj sama do zapisnice o jej vysluchu zo
dfia 12.10.2020. Takto podané odvolanie nasledne opat prostrednictvom obhajcu zdévodnila pisomnym
podanim zo dnia 28.10.2020, doru¢enym krajskému sudu elektronicky v rovnaky deh. V pisomnych
dévodoch uviedla, Ze ho podava z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. por., a to pre chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni, preto,
Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, zaroven pre vznik
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy
opakovat’ alebo vykonat’ dalSie d6kazy, ako aj ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie
Trestného zakona.

Dalej namietala, Ze skutku pod bodom 1) rozsudku kvalifikovaného ako pregin vytrznictva sa nedopustila.
Trva na tom, Ze sa tohto bohuZial dopustila jej mal. dcéra A. T. P.. Uvedenu skutoénost neuviedla zo
strachu o svoju dcéru, najma preto, Ze by za uvedené konanie mohla mat’ velké problémy. Po porade s
obhajcom a po zvazeni skutocnosti sa v8ak rozhodla uviest pravdu o tom, ako sa skutok stal. Poukazala
na vypoved mal. dcéry na hlavhom pojednavani. Nesuhlasi s nazorom, Ze by jej mal. dcéra klamala v
jej prospech, ani ona by to od nej nikdy neziadala a nikdy by s nie¢im takym nesuhlasila. Svoje deti
sa vzdy snaZila len chranit. Ani znalkyfia F.. W. nevylugila s uplnou istotou, Ze by sa takéhoto skutku
dopustila jej mal. dcéra, tato uviedla len to, Ze je to nepravdepodobnejSie. Tato tiez uviedla, Ze je mozné,
aby aj osobnost, ako je jej dcéra, bola agresivna, ak zataz znagne presiahne adaptacné mechanizmy.
Znalkyna zaroven uviedla, Ze nembze vylucit, Ze by jej dcéra v snahe pombct bola ochotna zmenit svoju
vypoved v jej prospech. Takéto nie€o by nikdy nedovolila. Povazuje za nespravodlivé, aby bola uznana
za vinnu za nieco, €o nespachala.

Ani skutku pod bodom 2) rozsudku kvalifikovaného ako preciny kradeZe a poskodzovania cudzej veci
sa nedopustila. Ziadne z veci uvedenych v rozsudku neodcudzila, fasadu domu Ziadnym spdsobom
neposkodila. Odcudzenie veci a ani poskodenie fasady rodinného domu jej ani nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané. Uznanie jej viny za predmetny skutok je sudom zaloZené jedine a vyluéne
na vypovedi poSkodeného G.. P.. Ma za to, Ze prvostupriovy sud sa pri hodnoteni dékazov a svojom
rozhodovani vobec nevysporiadal so zavaznymi a dévodnymi pochybnostami v suvislosti s jej vinou a
pri svojom rozhodovani vébec nezohladnil jednu zo zakladnych zésad trestného konania, a to zasadu
»in dubio pro reo®. Jej vina na spachani vys8ie uvedenych skutkov nebola jednoznacne preukazana,
ani vykonanym dokazovanim neboli odstranené dévodné pochybnosti v suvislosti s jej vinou na ich
spachani, preto mal prvostupfiovy v sulade so zasadou ,in dubio pro reo” rozhodnut v jej prospech a
spod obzaloby ju v plnom rozsahu oslobodit.

Zaverom krajskému sudu navrhla, aby napadnuty rozsudok podfa § 321 pism. b), c), d) Tr. por. zrusil
vo vyrokoch o vine, vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody a vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil
prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie, alternativne aby ju sdm podla § 322 ods. 3 Tr.
por. spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodil.



Krajsky sud vykonal vo veci verejné zasadnutie za pritomnosti procesnych stran, pricom podfa § 326
ods. 5 Tr. por. s poukazom na ustanovenia § 269 Tr. por. doplnil dokazovanie o &itanie listinnych dékazov,
a to podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Lugenec sp. zn. 6C/6/2018, z neho najma
Zaloby na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM) &.I. 1 az 4 zo diia
26.02.2018, vyjadrenie Zalovanej k zalobe €.l. 32 az 36, zapisnice o pojednavani zo dha 26.11.2018
na C.l. 70 az 73, zapisnice o pojednavani zo drfia 16.01.2019 €.I. 108 az 112, zapisnice o pojednavani
zo dna 27.03.2019 ¢&.1. 137 az 140, rozsudku zo dfia 27.03.2019 ¢&.I. 145 az 153 a uznesenia zo dna
26.04.2019 ¢.I. 154 az 155.

Procesné strany nemali Ziadne pripomienky k oboznamenym listinnym dékazom a nemali ani Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obzalovanej ako nedévodné
zamietnut, pretoZze skuto€nosti fiou uvadzané v odvolani s neopodstatnené a napadnuty rozsudok
povaZoval v celom rozsahu za zakonny a spravny.

Poskodeny navrhol odvolanie obZalovanej proti vyroku o $kode ako nedévodné zamietnut.

Naproti tomu obhajca obZalovanej na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom
vyhotoveni odvolania. Navrhol, aby rozhodnut' v jeho intenciach a obZalovanu v celom rozsahu oslobodit
spod obzaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze tato skutky spachala.

Obzalovana sa pripojila ku koneénému navrhu jej obhajcu, Ziadne veci poSkodenému nezobrala a je jej
velmi l'ito konania, ktorého sa dopustila jej maloleta dcéra. V dome byvali len ona s detmi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zadklade odvolania obZalovanej podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal tento odvolatel odvolanie
a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost
v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim obZalovanej vytykané prihliadol, ak by
odbvodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti po doplneni dokazovania
zistil, ze odvolanie obZalovanej bolo podané &iastoéne dévodne.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>,

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poskodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por., ak preskimava vSetky vyroky, ale je chybna len ¢ast napadnutého rozsudku
a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak v8ak zrusi hoci aj len
sCasti vyrok o vine, zru8i vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. a rozsudok obsahuje oddévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Pred sudom prvého stupia bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie zakonnym spésobom,
avSak nie v potrebnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., z ktorého dévodu nebol
skutkovy stav v suvislosti so skutkom v bode 2) napadnutého rozsudku riadne zisteny. Na zaklade
doplneného dokazovania, odvolaci sud dospel vo vyroku o vine skutku 2) Eiasto¢ne k inému zaveru ako
okresny sud. PovaZzujuc preto odvolanie obzalovanej za Ciastoéne dovodné, napadnuty rozsudok podla
§ 321 ods. 1 pism. b), c), d), f), ods. 3 Tr. por. v celom rozsahu zrusil a nasledne rozhodol podla § 322
ods. 3 Tr. por. vo veci sam.

Krajsky sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze na Okresny sud Lu¢enec podal dfia 05.03.2019
prokurator Okresnej prokuratury Lu€enec na obZalovanu N. P. obZalobu pre precin vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. (skutok pod bodom 1) napadnutého rozsudku), ktora vec
bola na okresnom sude vedena pod sp. zn. 3T/33/2019. Dria 10.02.2020 bola na Okresny sud Lu€enec
prokuratorkou Okresnej prokuratury Lu€enec podana na obZalovanu N. P. obZaloba pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.
(skutok pod bodom 2) napadnutého rozsudku), ktora vec bola na okresnom sude vedena pod sp. zn.
2T/12/2020. Okresny sud Lu&enec uznesenim sp. zn. 3T/33/2019 zo dna 24.02.2020 rozhodol o spojeni
uvedenych trestnych veci podla § 21 ods. 3 Tr. por. na spolo¢né konanie s tym, Ze vec bude nadalej
vedena pod sp. zn. 3T/33/2019.

Vo veci okresny sud vykonal opakovane hlavné pojednavanie a v jeho priebehu v ramci dokazovania
vypolul ku skutku pod bodom 1) napadnutého rozsudku dfa 01.10.2019 obzalovanu, svedka -
poskodeného G.. F. P, svedkyriu mal. A. T. P.. Diia 04.06.2019 na hlavnom pojednavani vykonanom
so suhlasom obzalovanej v jej nepritomnosti, precital na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Tr.
por. vypoved obZalovanej z pripravného konania a jej vyjadrenia ku skutkom kladenych jej za vinu
obZalobou. Vypoc&ul znalkyriu F.. P. W. z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka
psycholégia dospelych. Dalej na tomto hlavnhom pojednavani ku skutku 2) napadnutého rozsudku
vypoclul svedka - poskodeného G.. F. P.. Podfa § 263 ods. 2 Tr. por. precital zapisnice o vypovedi
svedkov U. X., U. Q. a Y. |.. Za splnenia procesnych podmienok § 268 ods. 2 Tr. por. precital obsah
pisomného znaleckého posudku znalkyne F.. P. W. €. 39/2019, priCom v zmysle § 269 Tr. por. predital
aj jednotlivé listinné dbkazy zadovazené a zadokumentované v obsahu spisového materialu sp. zn.
3T/33/2019, a to najméd podnet na zacatie trestného stihania, zaznam zo sluzby OO PZ F., spravu
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ X. S., informaciu E. uradu S., priestupkovy spis OO PZ
D., spravy na obzalovanu, vypis z evidencie priestupkov a odpis registra trestov tykajuce sa osoby
obzalovanej a v obsahu spisového materialu sp. zn. 2T/12/2020, najma trestné oznamenie, rozsudok
Okresného sudu Luc€enec sp. zn. 6C/6/2018, zapisnicu o obhliadke miesta &inu, odborné vyjadrenia
k hodnote odcudzenych a poskodenych veci, vypis z evidencie priestupkov a odpis registra trestov
tykajuce sa osoby obzalovane;.

Na podklade takto vykonaného dokazovania potom okresny sud dospel k pravnemu zaveru v bode 1)
napadnutého rozsudku v tom smere, Ze obZalovand sa dopustila fyzicky na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti najma tym, Ze napadla iného a spachala &in zavaznejSim spdsobom konania a v bode 2)
napadnutého rozsudku, Ze si prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmochnila a spbsobila tak vacsiu Skodu,
poskodila cudziu vec a spbsobila tak na cudzom majetku malu Skodu, ked ju v kone€nom désledku
uznal v napadnutom rozsudku za vinnu v bode 1) z pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a),



ods. 2 pism. b) Tr. zak. a v bode 2) z pre€inu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a z preCinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak.

Sud prvého stupfia vyrok o vine obzZalovanej v bode 1) napadnutého rozsudku odévodnil tym, Ze
obzalovana spachanie skutku popierala s tym, Zze zo vzduchovky ona nestrelila, na poskodeného,
jej byvalého manzela vystrelila jej maloletd dcéra A. T. P.. Toto jej tvrdenie maloleta pri vysluchu
realizovanom za pritomnosti socialnej pracovni¢ky uradu prace socialnych veci a rodiny a tiez za
pritomnosti psychologi¢ky, potvrdila. Zo zaverov podaného znaleckého posudku, ako aj z vypovede
znalkyne z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholdgia dospelych
- F.. P. W. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze matka je pre maloletu aktudlne jedind vychovna
autorita, ma na fiu znaény vplyv a je ochotna menit svoju vypoved v prospech matky. Je podla
nej menej pravdepodobné, Ze by sa takéhoto &inu dopustila maloleta, taktiez maloletd ma tendenciu
skreslovat hodnotenie reality v prospech matky a v neprospech otca, preto na zaklade hodnotenia je
pravdepodobnejSie, Ze skutok maloletd nespachala. Podkodeny G.. F. P. na hlavnych pojednavaniach
jednoznacne uviedol, Ze na neho strielala obZalovana, ktora ho zasiahla do ramena prave;j ruky.

Vyrok o vine obZalovanej v bode 2) napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud oddvodnil tym, Ze v
pisomnom stanovisku obZalovana spachanie aj tohto skutku poprela s tym, Ze Ziadne hnutelné veci z
domu neodcudzila, ani neposkodila fasadu rodinného domu, ktoré predtym spolo€ne uzivali. Na zaklade
rozsudku Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 6C/6/2018 z 27.03.2019 pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva dom pripadol do vyluéného vlastnictva poSkodeného G.. F. P,, tieZ blizSie Specifikované
hnutelné veci uvedené v bode 2) napadnutého rozsudku patrili do vyluéného vlastnictva poSkodeného.
Zo spachania tohto skutku, a to z odcudzenia veci patriacich obZalovanému a z poskodenia fasady
rodinného domu bola podla okresného sudu obZalovana usved€ena vypovedou poskodeného G.. P. na
hlavhom pojednavani. Okresny sud dalej konstatoval, Ze uz aj s poukazom na skutok pod bodom 1)
napadnutého rozsudku, nemal dévod poSkodenému neverit, ani v skutku pod bodom 2) napadnutého
rozsudku.

Krajsky sud sa po doplneni dokazovania stotoznil len s argumentaciou okresného sudu ohladom
viny obZalovanej ku skutku bod bodom 1) napadnutého rozsudku. Na druhej strane dospel k zaveru,
ze sud prvého stupfia nepostupoval spravne, ked uznal obzalovanu vinnou v celom rozsahu na
skutkovom a pravnom zaklade v zmysle obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Lu¢enec ¢&. k. 3
Pv 300/19/6606-10 zo dfia 10.02.2020.

Je nepochybné, Ze v suvislosti so skutkami pod bodmi 1) a 2) boli v danom pripade produkované dve
skupiny dbkazov, a to v prospech, ale aj v neprospech obZalovanej, ktoré si navzajom odporovali.

Ku skutku pod bodom 1) napadnutého rozsudku nebolo sporné, Zze poSkodeny G.. F. P. vdanom ¢ase a
na danom mieste, ako to bolo ustélené, utrpel popisané zranenia, rozdielne boli len tvrdenia obZaloby
a obhajoby, pokial islo o ustalenie osoby pachatela, ktory ich poSkodenému spbsobil. ObZzalovana na
hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani vyuZila svoje pravo a vo veci odmietla vypovedat.
V jej pisomnom vyjadreni predlozenom do spisu po podani obzaloby spachanie tohto skutku poprela,
pricom ako pachatefa tohto skutku oznacila svoju maloletu dcéru A. T. P.. P.. svedkyria A. T. P. nasledne
na hlavnom pojednavani vypovedala v prospech obZalovanej v tomto smere.

Naproti tomu existovala druha skupina dbékazov, ktora preukazovala, Ze poSkodeny utrpel zranenia
v dbsledku konania zo strany obzalovanej, a to vystrelenim na poSkodeného zo vzduchovky a jeho
naslednym zasiahnutim strelou do ramena pravej ruky. Zo spachania tohto skutku je obzalovana
usvedCovana vypovedou samotného poSkodeného G.. P., ktory podrobne aj na hlavhom pojednavani
opisal konanie obZalovanej, pri¢om poc€as celého Stadia trestného konania vypovedal rovnako, svoje
vypovede nemodifikoval a tento aj po vysluchu svojej mal. dcéry A. T. P. na hlavhom pojednéavani,
opakovane bez akychkolvek pochybnosti zotrval na tom, Ze pachatefom tohto skutku bola obZalovana
a nie jeho maloletd dcéra. TaktieZ aj svedkovia U. X. a U. Q., €élenovia na mieste zasahujucej hliadky
PZ zhodne potvrdili, Ze poskodeny G.. P., ako oznamovatel udalosti, im po prichode opisal konanie
jeho byvalej manzelky s tym, Ze tato na neho vystrelila zo vzduchovky a zasiahla ho do bicepsu
pravej ruky, ktoré zranenie bolo aj viditelné, dana oblast ramena mu krvacala. Dalej vypovedali aj k ich
naslednému postupu na mieste samom. Aj z lekarskej spravy zo dria 04.08.2018 nepochybne vyplynulo,
Ze poskodeny aj po jeho prichode na oSetrenie po skutku uviedol, Ze zranenie mu spdsobila obZalovana
vystrelom z dlhej strelnej zbrane.

Je zaroven v suvislosti s tymto skutkom potrebné poukazat, Zze zo znaleckého posudku z odboru
Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia deti, vypracovaného za ucelom posudenia osobnosti



maloletej svedkyne A. T. P., ako aj z vypovede znalkyne F.. P. W. vyplynulo, Ze hoci maloleta je schopna
adekvatne vnimat' preZité udalosti, tieto aj redlne popisat a nema sklony ku konfabulaciam, podla
zistenia znalkyne sa javi vztah medzi maloletou a obZalovanou ako nerealisticky idealizovany zo strany
maloletej, €o je nasledok intenzivneho rodiCovského konfliktu, kde je maloletd jednoznacne na strane
obZalovanej a tym je fiou znacne ovplyvnitelna. Maloleta sa snazi obzalovanu ochranit, lebo aktualne je
pre fhu jedina vychovna autorita, na ktorej je maloleta zavisla. Nemozno vylu&it nadmerné podliehanie
vplyvu obZalovanej a modifikaciu vypovede jej vypovede v prospech obZalovanej. Maloletd nema
tendenciu riesit zataz agresivnymi poc¢inmi, skér unika do faktickych tazkosti, a preto je podfa znalkyne
menej pravdepodobné, Ze by sa takéhoto &inu dopustila. Otvorené agresivne reagovanie voci okoliu
by sa mohlo vyskytnut’ po bezprostrednej intenzivnej predchadzajucej provokacii, ktora by prelomila
jej striktnu sebakontrolu, takéto informécie neboli preukazané. Znalkyfia na zaklade zhodnotenia na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze je pravdepodobnejSie to, Ze skutok maloleta nespachala.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti po komplexnom zhodnoteni dbkaznej situacie v suvislosti so
skutkom 1) napadnutého rozsudku, dospel k zaveru, Zze suhrn vykonanych dékazov vyznievajucich v
neprospech obZalovanej, ktoré na seba nadvazuiju a dopifiaju sa, vyvracaju fiou produkovanut obhajobu
a dostatoCne preukazuju, Ze skutok uvedeny v bode 1) kladeného jej za vinu sa stal takym spdsobom,
ako spravne ustalil aj okresny sud, ako aj to, Ze ho spachala prave obzZalovana. Suhrn dbkazov
vyznievajucich v jej prospech nebol totiz dostatone spbsobily na to, aby mohla byt aplikovana zasada
v pochybnostiach v prospech obzZalovanej, a preto nemohla byt v kone€nom désledku spod obZaloby
z tohto skutku oslobodena tak, ako sa toho domahala. Je zrejmé, Ze obZalovana sa chcela zbavit
trestnej zodpovednosti. Obzalovana svojim konanim naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., nakofko sa dopustila fyzicky na mieste
verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadla iného a spachala &in zavaznejSim spésobom konania
(so zbrariou).

Ku skutku pod bodom 2) napadnutého rozsudku nebola obZalovana na hlavhom pojednavani vypocuta,
kedZe na zaklade jej vyslovného prejavu bolo toto hlavné pojednavanie vykonané v jej nepritomnosti,
pricom podla jej vypovede z pripravného konania precitanej postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. vyuZila
svoje pravo a vo veci aj k tomuto skutku odmietla vypovedat. V jej pisomnom vyjadreni predloZzenom do
spisu po podani obzaloby spachanie aj tohto skutku poprela.

Zo spachania tohto skutku, a to konkrétne z odcudzenia poSkodenému veci prikazanych mu na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 6C/6/2018 o vyporiadani BSM, obzalovanu usved&uje
poskodeny G.. F. P.. Krajsky sud zaroven zdo6razriuje, Ze poskodeny sa na hlavhom pojednavani, pri
zachovani zasady kontradiktornosti konania k okolnostiam tykajucich sa poSkodenia fasady rodinného
domu nevyijadril.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 6C/6/2018 mal krajsky sud za preukazané,
Ze na zaklade Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobcu G.. F. P. proti
Zalovanej N. P., doru€¢enou Okresnému sudu Lu€enec diia 27.02.2018, Okresny sud Lu€enec rozsudkom
zo diia 27.03.2019, pravoplatnym dia 08.06.2019 a vykonatefnym dria 07.09.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim zo diia 26.04.2019 rozhodol o vyporiadani BSM tak, Ze:

a) do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal:

- nehnutelnosti parcely registra ,C* vedené na katastralnej mape pod parc. €. XXX zahrady o vymere
308 m2, parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 213 m2 a rodinny dom nachadzajici sa
na parc. €. XXX so supisnym €. XXX zapisané na LV &. XXXX nachadzajuce sa v katastralnom tzemi O.
- hnutefné veci:

induk&na doska znacky L., Digestor znacky L., Elektricka rura znacky L., umyvacka riadu znacky B.,
chladnika s mrazni¢kou znacky N., mikrovinna rura znacky L., automaticka pracka zn. N., kuchynska
linka, komoda, stolik pod TV, manzelska postel, botnik, 2 ks vstavana skrifa dvojdverova, skrifa
dvojdverova, 4 kusy poli¢ky, privesny vozik evidenéné Cislo PT XXX YB, 1 ks vftacky znacky W., farebny
televizor znacky X. zakupeny v roku 2005 zo zéloZne, sada naradia, mikrovinna rara znacky L. zakupena
v roku 2010, osobné motorové vozidlo znacky Skoda C. combi, 1,2 benzin, farba strieborna v celkovej
vyske 6.120 Eur

b) do vylu€éného vlastnictva Zalovanej prikazal:

- hnutefné veci:

Farebny televizor znacky X., gau€ova suprava koZena biela pozostavajuca z 6 kusov, elektricka
mieSacka, konferenény stolik, 2 ks postel, 2 ks pisaci stdl, 2 ks vstavané policky, 2 ks skrifia Stvoro dveri,
mikrovinna rdra znacky L. rok vyroby 2012, benzinova Stvorkolka znacky T. v celkovej vySke 3.050 Eur.



Zaroven bola predmetnym civilnym rozsudkom uloZena poSkodenému povinnost’ uhradit obzZalovanej
na konec¢né vyrovnanie BSM sumu 34.149,72 EUR do 90 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 6C/6/2018 mal krajsky sud tiez za preukazané,
Z2e v konani o vyporiadani BSM medzi poSkodenym a obZalovanou bola hodnota hnutelnych veci
patriacich do BSM ustalena sudom bez ich odborného ohodnotenia. Z toho hodnota hnutelnych veci, a
to mikrovinnej rary, induk&nej dosky, digestora, elektrickej rary, v8etky veci zn. L., automatickej pracky
zn. N., komody, stolika pod televizor, 2 ks poliCiek, ktoré boli prikazané do vyluéného vlastnictva
poskodeného bola sudom uréena v celkovej vyske 1.400 Eur. V tomto civilnom konani bola sidom
uréena aj hodnota ,kompletnej“ kuchynskej linky 1.500 Eur a manzelskej postele 200 Eur.

V prejednavanej trestnej veci bola vyc&islena hodnota odcudzenych veci, a to 5 ks lustrov, dvojumyvadla
s dvoma kusmi vodovodnej batérie, sprchovacieho setu, kfu€kiek na plastové okna v pocte 10 ks,
elektrickych vypinadov a zasuviek v poc&te 10 ks spolu v sume 796 Eur odbornym vyjadrenim &. 6/2019
znalca U. H. zo dria 29.10.2019 (&.1. 72-88 spisu).

Odbornym vyjadrenim &. 766/2019 znalca U., s.r.o., P. zo dha 14.11.2019 (€.I. 99-115 spisu) bola
vyCislena hodnota poskodenia rodinného domu (hodnoty stavebnych prac na uvedenie do predoslého
stavu) v sume 559,08 Eur. V8eobecnu hodnotu hnutefného majetku nebolo mozné stanovit z dévodu
nedostatoénej identifikacie jednotlivych zariadeni.

Aj v suvislosti so skutkom v bode 2) napadnutého rozsudku v Casti kladenej obZalovanej za vinu
odcudzenie veci patriacich poSkodenému, z rodinného domu, v ktorom tato byvala sama s maloletymi
detmi do vypratania sa z neho a do ktorého poSkodeny nemal do ich vypratania sa z neho pristup, suhrn
vykonanych priamych a nepriamych dbkazov vyznievajucich v neprospech obZalovanej tvoril logicku
a ni¢im nenaru$enl vzajomne sa doplfiajucu sustavu a vcelku spolahlivo a jednoznaéne preukazoval
nielen to, ze sa skutok stal, ale aj to, Ze ho spachala prave obZalovana, ako trestne zodpovedny
subjekt v priamom umysle tak, ako bol ustaleny na zaklade doplnenia dokazovania odvolacim sudom,
vychadzajuc pri veciach uvedenych v skutkovej vete v bode 2) tohto odsudzujiceho rozsudku z hodnoty
veci uréenych Okresnym sudom Lucenec sp. zn. 6C/6/2018 (spolu v hodnote 1.400 Eur) a z hodnoty
veci vyCislenych odbornym vyjadrenim U. H. €. 6/2019 zo dfia 29.10.2019 (spolu v hodnote 796 Eur),
ktorych odcudzenim obZalovana spdsobila poskodenému $kodu v celkovej vyske 2.196 Eur. Co sa tyka
obZalobou kladenej za vinu odcudzenie aj veci, a to len ,€asti“ kuchynskej vstavanej linky a ,matraca“ z
manzelskej postele, hodnota tychto veci nebola Ziadnym dékazom v konani preukézana, preto uvedené
veci krajsky sud zo skutkovej vety vypustil s ohfadom na zasadu in dubio pro reo. Tato skuto&nost mala
v kone¢nom désledku vplyv aj na pravne posudenie, pravnu kvalifikaciu konania obzalovanej, kedze
obzalovana prisvojenim si veci patriacich poSkodenému ich zmocnenim sa, po Uprave skutkovej vety
vy$8ie uvedenym spdsobom, spdsobila malu Skodu. Z hladiska subjektivnej stranky trestného ¢inu, a to
zavinenia, mozno dospiet k zaveru, Ze obzalovana, ktora do vypratania z rodinného domu v riom byvala
s detmi sama, pri¢om z dévodu vymeny zamku na rodinnom dome, poSkodenému kfu¢ od rodinného
domu neposkytla, tento bol do zistenia poSkodenym odcudzenia veci riadne uzamknuty, teda tato konala
v tzv. priamom umysle, jej pohnutkou bola snaha bezdévodne sa obohatit. Krajsky sud potom jej konanie
zo skutku pod bodom 2) pravne kvalifikoval ako pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Na druhej strane za takejto dékaznej situacie odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu dospel v
posudzovanej veci k ddvodnému zaveru, Zze z vypovede poskodeného G.. P. na hlavhom pojednavani
nevyplynuli Ziadne konkrétne skuto€nosti preukazujuce poskodenie fasady rodinného domu prave
osobou samotnej obzalovanej, byvajucou v tomto rodinnom dome s jej maloletymi detmi az do
ich vypratania sa z neho. V tomto smere nebol produkovany Ziadny priamy ani nepriamy dbkaz
umoznujuci odvolaciemu sudu prijat jednoznaény zaver nevzbudzujuci akukolvek dévodnu pochybnost
0 vine obZalovanej zo Zalovaného precinu posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. z4k.
Vzhladom na uvedené, preto krajsky sud obZalovanu vychadzajuc zo zasady v pochybnostiach v
prospech obzalovaného, v kone¢nom dbsledku podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obzaloby pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. oslobodil, kedZe nebolo dokazané, Ze skutok
poskodenia fasady rodinného domu spachala obzalovana.

K vyroku o treste tohto rozsudku:



Tento vyrok sa tyka trestu za preciny, na ktory sa vztahuje odsudzujica Cast vyroku o vine tohto
rozsudku, a to v bode 1) pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a v
bode 2) pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Odvolaci sud sa pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil ustanoveniami § 34 Tr. zak. Rovnako ako
okresny sud prihliadol na vSetky skuto&nosti, na ktoré bol podla Trestného zakona povinny prihliadnut,
ked v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. vzal do uvahy spdsob spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a polahCujuce okolnosti, zhodnotil aj osobu obZalovanej, jej pomery a moznost
napravy. U obZalovanej zistil existenciu jednej pofahlujucej okolnosti, a to, Ze viedla pred spachanim
trestnych €inov riadny Zivot (ust. § 36 pism. j) Tr. zak.), ked tato nebola doposial sudne trestana.
Naproti tomu ked okresny sud nespravne konstatoval, Ze u obZalovanej neexistovala Ziadna pritazujuca
okolnost, pretoZe obZalovanej bol ukladany uhrnny trest za dva preciny, teda obzalovanej pritazovala
okolnost podla § 37 pism. h) Tr. z&k. (t.j., Ze spachala viac trestnych &inov). Uvedené pochybenie vak
odvolaci sud nemohol napravit, kedZe odvolanie podala len obZalovana, pric¢om takato zmena by bola
v jej neprospech, €o je podla § 322 ods. 3, druha veta Tr. por. vylu¢ené (tzv. zakaz reformatio in peius).
Za takejto situacie krajsky sud vychadzal z toho, Zze polahéujuce a pritazujuce okolnosti boli v pomere
1:0, preto sa znizovala horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla ust. § 38 ods. 3, 8
Tr. zak. o jednu tretinu. Zaroven zobral do Uvahy okrem pomeru, aj na mieru zavaznosti ustalenych
pofah&ujucich okolnosti podla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. Krajsky sud potom mohol obZalovanej ulozit’ trest
odniatia slobody za najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych &inov podla ust. § 41 ods. 1 Tr. zak., ato za
precin vytrZznictva podla § 364 ods. 2 Tr. zak., trest odfatia slobody na 6 mesiacov az 2 roky a 2 mesiace.
Pri zohfadneni kritérii podfa § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. odvolaci sud uznal za primerané ulozit
obZalovanej trest odiatia slobody pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani
8 mesiacov. Za rovnakych podmienok ako v pripade rozsudku sudu prvého stupfia, krajsky sud
obZalovanej s prihliadnutim na jej osobu (§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.), ked tato nie je osobou s
kriminalnou minulostou, doposial nebola stidne trestana, jej vykon tohto trestu podmienec¢ne odlozil na
skusobnu dobu jeden rok.

UloZeny trest zabezpedi v dostato&nej miere dosiahnutie U&elu trestu a zarover obsahuje v primeranom
rozsahu aj prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie a takyto trest zodpoveda
vSetkym poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., ako aj dalSich ustanoveni, ktoré
upravuju zasady ukladania trestov.

K vyroku o 8kode tohto rozsudku:

KedZe odvolaci sud zrusil vyrok o vine, zrusil su€asne v zmysle ust. § 321 ods. 3 veta za bodkodiarkou Tr.
por., aj cely vyrok o nahrade skody, ktory mal vo vyroku o vine svoj podklad. Po uznani viny obZalovane;j
zo skutku 1) a zo skutku 2) tohto odsudzujuceho rozsudku, rozhodol o riadne a v€as uplatnenom naroku
na nahradu Skody a obZalovanej ulozil povinnost, aby nahradila poSkodenému G.. F. P. Skodu spésobenu
odcudzenim veci Specifikovanych v skutku 1) tohto odcudzujiuceho rozsudku, ktorych hodnotu mal
stanovenu sudom v civilnom konani Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 6C/6/2018 a odbornym vyjadrenim
U. H. €. XIXXXX zo diia 29.10.2019, a to v celkovej vySke 2.196,- Eur, za ktoru obZalovana zodpoveda
v zmysle § 420 ods. 1 Ob&. zak., prihliadajuc aj na ust. § 442 ods. 1 Ob&. zak. Zaroven podla ust. §
288 ods. 3 Tr. por., ked obZalovanu oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury Lu¢enec €. k. 3 Pv
300/19/6606-10 zo dha 10.02.2020 pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,
odkazal poSkodeného G.. F. P. s narokom na nahradu 8kody spdsobenej poskodenim veci na civilny
proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



