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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majer€ikovou v pravnej veci zalobcu: U. B., nar.
XXXXXX, Z. F. XXXX/X, XXX XX E., proti Zalovanému: Silverside, a. s., Plynarenska 7/B, 821 09
Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 50052560, prav. zast.: Mgr. Hana Kuliskova, advokatka, 29.
augusta 32/B, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, v spotrebitel[skom spore o urCenie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

ll. Zalovanému sa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré mu je
zalobca povinny zaplatit’ vo vySke uréenej samostatnym uznesenim, vydanym sudnym uradnikom, po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 22.04.2020 Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol, Ze Dohoda
0 zraZzkach zo mzdy k uverovej zmluve €. 273079836 zo dna 07.02.2019 uzavreta medzi Zalobcom
a zalovanym je neplatna, aby sud urcil, Ze Uver poskytnuty zo zmluvy o Gvere €. 273079836 zo dna
07.02.2019 je bezuro¢ny a bezpoplatkovy alternativne aby sud urcil, Ze zmluva o uvere €. 273079836
zo dna 07.02.2019 uzavreta medzi zalobcami a Zalovanym pre mnozstvo neprijatefnych podmienok je
neplatna. V odévodneni podanej Zaloby uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel Gverovy pravny ukon, ktory
sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovu typovu, predtlacenu
spotrebitelskd zmluvu - tverovi zmluvu €. 273079836 zo diia 07.02.2019, pri€om povaZzuje tuto zmluvu
za problematicku nakolko obsahuje neprijatefné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 ainymi
kogentnymi ustanoveniami zdkona (dohoda o zrazkach zo mzdy, zmluvné pokuty, a pod.) Su€astou
typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj Dohoda o
zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie
zrazok zo mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by uloZilo Zalobcovi
povinnost plnit, vykonavaju sa zrazky zo mzdy bez ohlfadu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam
jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Dohodu o zraZzkach zo mzdy Zalobca
povazuje za neplatny pravny ukon aj pre rozpor s § 37 ods. 1 OZ, zdérazhuje, Ze text €lanku 111. bod 4.
Dohody je formulovany takym spdsobom, Ze jeho obsah je neoddelitelnou a nezmenitelnou suéastou
textu (Ziadne individualne dojednanie, ¢o predpoklada § 53 ods. 2 OZ), nie je v nej oznaceny platitel
mzdy, priom urenie presnej vysky zabezpelenej pohladavky je sice dané vyskou celkovej Ciastky na
zaplatenie vyjadrenej v EUR, av8ak nasledne je dojednané aj na ostatné prisluSenstvo vyplyvajuce zo
Zmluvy alebo suvisiace so zmluvou. Teoreticky preto podfa nazoru Zalobcu méze Zalovany vykonavat
zrazky zo mzdy Zalobcu donekoneéna. SvedcCi o tom fakt, Ze vo vyzve na vykonavanie zrazok zo mzdy
adresovanej zamestnavatelovi nie je uvedena ani vySka pohladavky Zalovaného. Zamestnavatelom
Zalobcu je spoloénost OZO, a.s., so sidlom Priemyselna 2053, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36



380 415. Ziadost zalovaného zamestnavatelovi Zalobcu o vykonavanie zraZok zo mzdy preukazuje
listom zo dia 27.01.2020. Tym zaroveri osved&uje vecnu suvislost medzi zréZzkami zo mzdy a spornou
Dohodou o zraZkach zo mzdy. Inétitat Dohody o zrazkach zo mzdy povaZuje za rozporny s pravom
Eurépskej unie a pre rozpor s

medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Pre
rozhodnutie predmetnej veci je zasadny vyklad bud Ustavného sidu alebo Sudneho dvora Eurdpskej
Unie. Sucastou Zaloby je preto aj navrh na prerugenie konania podra Cl. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
a predlozenie veci Ustavnému sidu SR alebo Sudnemu dvoru EU podria Cl. &i. 267 Zmluvy o
fungovani Eurépskej unie (U. v. EU C 115, 2008 ,ZFEU") a CI. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurépskej
unii. Ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoZiuju postihovat majetok diZznika. DIZnik tieto
zrazky nedokéze priamo vocli svojmu zamestnavatelovi zastavit a to napriek neexistencii sudneho
rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad mojim majetkom je koncentrovana
v rukach veritela, ktory na stanovenie vy3ky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho
postihnutia méjho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo
pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zdkona. Takyto intitut sa tak
dostava do zasadnej kontroverzie s pravom Eurdpskej Unie (vid. odévodnenie nizsie) a Cl. 7 Ustavy
SR (rozpor medzinarodnou zmluvou). Pochybnosti vyplyvajua z judikatury Sudneho dvora, podfa ktorej
je spotrebitel v slabSej pozicii z hladiska informovanosti €i vyjednavacej Pozicie, ktoru zaroven Zalobca
v zdovodneni svojej Zaloby aj cituje. Institut Dohody o zraZkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivhom
vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstve.
VySka pohfadavky sice mbéze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza sudny dvor, pri zmluve so
zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie
je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s verejnym poriadkom,
ak dbjde k zrazkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatefnych podmienok alebo v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami zdkona. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne ako
to vyZaduju vnutrostatne pravidla verejného poriadku. S vyuzitim komparativnej metédy poukazuje na
rakusku pravnu Upravu, ktora chrani spotrebitefa pred mimosudnymi zraZzkami zo mzdy. Ani v pripade
upustenia do pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, nema Zalobca bez presného vyhlasenia veritela
istotu, Zze veritel v buducnosti opatovne nevyzve zamestnavatela na vykonavanie zrazok zo mzdy
a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky vratane spornej €asti pohfadavky. V &ase uzavretia
zmluvy Zalobca nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatelné.
Nedokazal ani rozpoznat nesulad inétititu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Dohoda o
zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Ob¢ianskom zékonniku, umoZzniuje postihnut’ majetok Zalobcu
v podobe mojej mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi
predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sidom. Poukazuje na Infrigement Eurdpske;j
komisii proti Slovenskej republike ¢. 2012/4165, kde EK poukazuje na (citat) : ,okrem rozhodcovského
konania v obchodnom styku a priameho &i nepriameho vzdania sa spotrebitelskych prav existuju na
Slovensku aj iné moZznosti ako obist uplatfiovanie pravnych predpisov o ochrane spotrebitela, ¢i ochranu
pred nekalymi podmienkami a tieto su vyuzivané v znaénom rozsahu - napr. zalozné zmluvy, notarske
zapisnice alebo vzdanie sa mzdovych narokov v prospech veritela. V3etky tieto prostriedky obsahuju
poruSenia pravnych predpisov o ochrane spotrebitefa bez riadenej kontroly zo strany nezavislého
sudu. Vzdanie sa mzdovych narokov a dobrovolné drazby na zaklade zalozného prava umoZziuju
obchodnikom vymahat svoje pohladavky vodi spotrebitefom bez toho, aby sa museli obratit na sud,
hoci ich pohlfadavky nie su podfa pravnych predpisov o ochrane spotrebitela ani pravidiel o nekalych
zmluvnych podmienkach opodstatnené. Pre spotrebitelov je tazké dosiahnut zastavenie takéhoto
sukromného vymahania. Komisia sa preto na zaklade dostupnych informacii domnieva, Ze slovenské
pravne predpisy prostrednictvom takychto praktik spotrebitefom neprimerane stazuja uplatnenie ich
prav, ktoré im dava Smernica 93/13. Stazuju im najma poukazanie na nezavaznu povahu nekalych
podmienok, €o je v rozpore so zasadou efektivity. Tieto moznosti sikromného vymahania umozriuju
obchodnikom obchadzat ucinnu justiénu kontrolu zo strany pravnych predpisov o nekalych zmluvnych
podmienkach, &im smernica 93/13 EHS (a najma jej €lanok 6 ods. 1) straca prakticku uc€innost. Dovody
neplatnosti zhrnul Zalobca do nasledovnych bodov:

1. Ur€enie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy

Na veci je dany naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti pravneho ukonu. Deklarovanim
neplatnosti Dohody o zrédZkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouZitie tohto
kontroverzného zabezpe€ovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach. VyrieSi sa tym



(ne)pristupnost’ Dohody o zrazkach zo mzdy €o do zakladu pravnej otazky, &im judikatira oddvodriuje
naliehavy pravny zaujem (6Cdo 192/2010, 1Cdo 91/2006). TaktieZ prelomovo navrhuje uréenie dévodu,
Z2e Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 153 ods. 3,4
Obcianskeho zakonnika. Hruba nerovnovaha je dana z vy3Sie uvedenych dévodov tym, Ze veritefovi
umozfiuje svojvolné uréenie vysky dihu a postihnutie majetku. Zalovany dojednal podmienku, Cl.
Il . bod 1. cit.: , 1. 1. Veritel ma voc&i DIznikovi pohladavku na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 273079836 (dalej len ,Zmluva") vo vyske 6.285,00 EUR predstavujlicej istinu averu spolu
s prisluSenstvom tvorenym urokom za uver, ostatnym prisluSenstvom vyplyvajucim zo Zmluvy alebo
suvisiacim so Zmluvou, napriklad urok z omeSkania, a pravami spojenymi s uvedenymi narokmi,
napriklad zmluvna pokuta (dalej aj ,Pohladavka"). 1.2. Veritel mé& voci DIZznikovi pohfadavku na zaklade
Zmluvy o zabezped&eni poistenia schopnosti splacat Uver €. 273079836 (dalej len ,Zmluva o zabezpec&eni
poistenia") vo vyske 336,00 EUR predstavujucej naklady spojené s poistenim spolu s prislusenstvom
tvorenym udrokom z omes$kania, ostatnym prisludenstvom vyplyvajucim zo Zmluvy o zabezpeleni
poistenia alebo suvisiacim so Zmluvou o zabezpeceni poistenia, (pohladavky Specifikované v bode 1.1.
a 1.2. (spolu tiez Pohladavka")". Dalej si Zalovany dojednal podmienku , 2e Cl . Il . bod 5 . Ze cit .: , Ak
DIznik zmeni v priebehu splacania pohladavky Veritefa zamestnanie, potom je povinny predlozit' tuto
Dohodu o zrazkach zo mzdy aj dalSiemu svojmu zamestnavatelovi (respektive platitefovi iného prijmu).
Je nesporné, Ze zrazky zo mzdy zvlast na plnenia z nekalych podmienok citlivo zasiahnu do socialnej
sféry spotrebitela a jeho rodiny, a preto su akceptovatelné iba zrazky zo mzdy v exekucii, v ramci
ktorej sud dohliadne v ramci principu ochrany povinného na neprimeranosti. Dal sudu do pozornosti
Nalez US SR, sp. zn.: lll. US 107/07 v ktorom sa o. i. uvadza, e k znakom pravneho $tatu a
medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty (Cl. 1 ods. | stavy), ktorého
neopomenutelnym komponentom je predvidatefnost prava. Sucastou uvedeného principu je tiez
pozZiadavka, aby sa na urCitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved (napr. m. m. |. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99), teda to, Ze obdobné
situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované (11. US 243/05), pretoze inak dochadza
aj k poruSeniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani jednoty
rozhodovania. Predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahuje podstatnu nalezitost, ktorou je jasne
a zrozumitefne vy€isleny rozsah zavazku diZznika, a tiez neobsahuje oznacenie platitefa mzdy, a preto
je podla nazoru zalobcu dohoda o zraZzkach zo mzdy pre jej neurcitost absolutne neplatnym pravnym
ukonom (§ 37 ods. 1 Ob¢. zak.) Zalobca dalej poukéazal na skuto&nost, Zze Dohodu

o zraZkach zo mzdy podpisal so Zzalovanym su¢asne so Zmluvou o Uvere. Podla nazoru Zalobcu, je
dojednanie Zmluvy o uvere €&l. lll . bod 2 ,: , Veritel je oprdvneny neposkytnut' uver v pripade ... . v rozpore
s dojednanim Dohody o zrazkach zo mzdy &l. Il . bod 1 .: , Veritel ma vo¢i DIZnikovi pohfadavku ...... Z
uvedeného logicky vyplyva, Ze uzavretim Zmluvy o GUvere medzi Zalobcom a Zalovanym eSte nemuselo
dojst aj k erpanie Uveru, avSak Zalovany uz v uzavretej Dohode o zraZkach zo mzdy mal voci Zalobcovi
pohladavku. Zalobca ma za to, Ze z predlozeného dékazu ,Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy zo
dna

27.01.2020" jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany Ziada zamestnavatela Zalobcu o vykonanie zrazky
Vly$8ej ako je v Dohode o zrazkach zo mzdy dohodnuta Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu
vykonat' zréZku zo mzdy Sestnasobne vyssiu (vo vyske 661,92 EUR), ako je dohodnuta vySka zrazky
v Cl. Il. bod 3. Dohody o zrazkach zo mzdy (vo vyske 110,32 EUR). Z takéto konania Zalovaného sa
podla nazoru Zalobcu javi, Ze by aj v buducnosti mohol vyzvat méjho zamestnavatela k uhrade vy3se;j
zrazky napr., ak by zamestnavatel nemohol vykonat' pravidelnu zréZku v poZzadovanej vyske z dévodu
praceneschopnosti je pravdepodobné, Ze by Zalovany nasledne vyzval k vykonu vy33ej zrazky, ako je
dojednana v Dohode o zraZkach zo mzdy. Zalobca uvadzam, Ze uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy
je typickym ukonom, ktory do pravnych vztahov medzi dodavatelmi (veritefmi) a spotrebitelmi (dIznikmi)
vnasa nerovnovahu, nakolko veritel méze na zdklade takejto dohody vykonavat' zrazky, pricom diznik
disponuje len minimalnymi moznostami obrany proti takémuto vykonu. Spotrebitelské pravne vztahy
sU charakteristické tym, Ze ich U€astnikmi su subjekty, ktoré si v zasade nie su rovné. Dodavatel
ako profesional disponuje znalostami a moznostami, ktoré spotrebitel ako laik nema a prave z tejto
uvahy vychadza zvySena miera ochrany spotrebitela, ako slabSej strany a znaény katalég povinnosti
dodavatelov a prav spotrebitelov. Pravne predpisy sa snazia tuto nerovnovahu kompenzovat' tym, Ze
spotrebitelovi priznavaju zvySenu ochranu a limituji mozZnosti konania veritela. Osobitne treba venovat
pozornost aj skutoCnosti, Ze vykon zrazok iniciuje veritel, ako subjekt s opalnymi zaujmami ako je
jeho diznik, teda inak povedané, veritel ma zdujem na tom, aby dlznik zaplatil €¢o najviac. Rozsah
skuto€ného zavéazku diZznika v okamihu, kedy veritel predlozi dohodu platitelovi mzdy navySe moze byt
sporny, najma s poukazom na skuto¢nost, Ze veritelia ¢asto poZaduju zaplatit' aj prostriedky, na ktoré



nemaju narok - napr. neprimerané sankcie, pokuty, poplatky, €i uroky, na ktoré s poukazom na mozné
vady zmluvy nemusia mat narok. VyuZitim dohody o zraZkach zo mzdy je tak spotrebitel vystaveny
svojvoli veritela a straca moznost namietat’ legitimnost svojho dlhu. Z tohto dévodu je Zalobca toho
nazoru, Ze uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy spolu s Uverovou zmluvou by malo byt klasifikované
ako neprijatelna zmluvna podmienka a ako taka je tato dohoda neplatna. K uvedenému poukazal na
Rozsudok Krajského sudu Trencin, sp. zn. 5C0/934/2015, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Trencin, sp . zn . 21C/136/2015, kde tento konstatoval , cit.: Dohodou o zraZzkach zo mzdy nemozno
zabezpedit budicu pohfadavku ako je v tomto pripade. Odvolaci sud nema ani Ziadne vyhrady vo i
konstatovaniu sudu prvého stupfa vo vztahu k neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. su€astou typove;j
formularovej zmluvy o Uvere bolo aj vopred pripravené znenie zmluvy vratane dohody o zrazkach zo
mzdy. Zalobca nebol Ziadnym spdsobom osobitne oboznameny zo strany Zalovaného O forme tohto
zabezpec€ovacieho institutu, ani o jeho nasledkoch. Pokial by sme pripustili platnost takéhoto dojednania
v zapati by doslo k situacii, kedy by veritel

mohol jednostranne diktovat' bez akého odsuhlasenia sudom vysSku dlhu, pretoze zrazky zo mzdy su
uréené aj na plnenia za neprijatelnych zmluvnych podmienok, pretoZe spotrebitel ma pravo, aby jeho
pravne postavenie nebolo spochybriované trvajucou existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky v
pravnom vztahu k dodavatefovi a v tomto zmysle je nerozhodné, & dochadza aj k uplatneniu prav
naplnenia alebo, &i si spotrebitel obrati priamo na sud so zretelom na zabezpecenie stavu pravne;j
istoty v tom slova zmysle, aby nebol obtaZzovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zrdZkach zo
mzdy, ktorej neplatnost’ nikto neurcil. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na judikaturu Sudneho
dvora EU, v zmysle ktorej sa vnutrostatne organy aplikacie prava maju vzdy usilovat o eurokonformny
vyklad vnutroStatneho prava, teda vyklad v sulade so smernicou tak, aby zabezpedil realny ucinok
smernice bez ohfadu nato, €i ustanovenie pouzité pri vyklade maju priamy ucinok. Aplikacia smernice
je zalozena na eurokonformnej interpretacii vnutrostatneho prava, tak méze byt pouzita vo vSetkych
horizontalnych aj vertikalnych sporoch. Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny
Smernicou 93/13 z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza
v znevyhodnenom postaveni pokial ide vyjednavaciu silu ako aj o Uroven informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky na vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na
ich obsah. S cieflom zabezpedit’ urovern ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor viackrat
zdoraznil, Ze tento nerovny stav moze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym

od samotnych zmluvnych stran. Preto institut dohody o zrdZkach zo mzdy umoZfiuje obist’ dblezity prvok
unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela ( neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu najma, ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeluje a umoziuje uhradit' plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohlad. Ak by
vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretej dohody o zrazkach
zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzitku. Preto aj v tejto €asti bol rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny potvrdeny. S poukazom na vySsie citovany rozsudok som Zalobca
toho nazoru, Ze veritel sa nesmie domahat’ vykonu zrazok na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, ktoru
uzatvori s diznikom uz pri uzatvoreni Uverovej zmluvy, nakolko v tomto okamihu nie je jasny rozsah
zavazku diznika v okamihu, kedy tuto dohodu bude predkladat’ platitelovi mzdy diZznika a je mozné, Ze
takouto dohodu si veritel bude narokovat' aj zaplatenie plneni, na ktoré nema platny pravny narok. Ina
situacia by nastala, ak by strany uzatvorili iverovu zmluvu, diZnik dih neplatil, nasledne veritel vycislil dlh,
s tymto vycislenim by diZnik suhlasil a ako zabezpeku splatenia dlhu by podpisal takuto dohodu. Podla
nazoru zalobu ak ma byt Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, sudmi akceptovana, mala by
byt vysledkom zmluvnej autonémie stran a slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Zalovany ako veritel
formularovou zmluvou do prejavu vble zalobou k uzavretej zmluve o Uvere, o uzavretie ktorého len mal
z4aujem, zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy. Na uvedenom nemeni
ni¢ ani ta skuto€nost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na samostatnom
tla€ive. Toto tlaCivo malo typovy formuldrovy charakter, ktory som Zalobca nemohla ovplyvnit. Uvedené
zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobcovi ako spotrebitelom

urcité spravanie, konanie, pricom tym zvyhodriuje poskytovatela sluzby ako prijemcu plnenia, ¢im je
spbsobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitefov. Z vyssie uvedeného mozno preto
dospiet k nazoru, Ze predmetna dohoda o zrdZkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v
neprospech Zalobcu ako spotrebitela a je v rozpore s

ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca v €ase vzniku uverovej zmluvy bol nuteny
uzatvorit' i dohodu o zraZzkach zo mzdy, resp. podpisanie tejto dohody podmiefiovalo poskytnutie Gveru.



2. uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru

Obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su uvedené v§9 ods. 2 Zak. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych tveroch. U&elom pravnej tpravy tak, ako je $pecifikovana v Zak. &. 129/2010 Z.z.
niektorych zakonov, je podla nasho nazoru poskytnutie nalezitej ochrany spotrebitelovi. Za tymto u¢elom
je povinnostou dodavatela spinit' si zakonnu povinnost a v zmluvach o spotrebitelskych uveroch uvadzat
Udaje, tak ako su Specifikované v§9 ods. 2 vySSie citovaného zakona. Pre pripad nesplnenia takejto
povinnosti

tak ako je to zrejmé z ustanovenia § 11 je poskytnuty spotrebitelsky uver nutné povazovat za
bezdroény a bez poplatkov. Podla § 11 ods. 1 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak ro€na percentualna miera nakladov
spotrebitelského Gveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vysku odplaty stanovenej podfa osobitnych
predpisov Zalobca uvadzam, Ze podla Gdajov zverejnenych NBS na oficialnej webovej stranke <https://
www.mfsr.sk/sk/financie/financnv-trh/bankovnictvo/spotrebitelske-uverv/suhrnne-informac> ie-udaioch-
novoposkvtnutvch-spotrebitelskvch-uveroch-veritelmi najvyssia pripustna vySka odplaty pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi platnd v ¢ase uzavretia zmluvy (bezné avery a pdOzicky, so
splatnostou nad 1 do 5 rokov vratane) je vo vyske 17,38 % (2-nasobok priemerného RPMN bankového
sektora za 3. $tvrtrok 2018, priemerné RPMN bolo vo vyske 8,69 %). Zalobca som toho nazoru, Ze
RPMN vo vyske 21,06 % prekraduje maximalnu vysku odplaty 17,38 %. Zalobca mé za to, Ze vzhlfadom
na vysSie uvedené by mal byt' predmetny Gver povazovany za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov.
Zalovany by tak mal mat narok len na vratenie pozi¢ane;j istiny.

3. uréenie neplatnosti zmluvy pre mnozstvo neprijatelnych podmienok:

Podla ustanovenia § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 41 Obc&ianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z
okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.
Zalobca je toho nazoru, Ze dohoda o vy$ke urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.7.2009). Zalovany poskytol Gver vo vyske 4.000,00
EUR s urokovou sadzbou uveru 19,45 % rocne, ktory sa zaviazal splatit v 60 splatkach vo vyske
104,75 EUR mesacne. Zalobca uviedol, Ze z internetovej stranky NBS je zrejmé, Ze Grokové miery
podobného uveru v bankach pri spotrebitefskom tGvere so splatnostou od 1 do 5 rokov (60 mesaénych
splatok) v mesiaci 2/2019 boli vo vySke 9,33 % p.a. Z toho je podla nazoru Zalobcu zrejmé, Ze ro¢na
sadzba uroku dohodnutého medzi Zalovanym a Zalobcom vo vy8ke 19,45 % p.a. viac ako dvojndsobne
prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Neprimeranou, a teda odporujucou
dobrym mravom, je spravidla taka vyska urokov dojednana v zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v dobe ich dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim
teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, preto by mala
byt s poukazom na ust. § 39 OZ zmluva o Uvere v &asti odplaty neplatnym pravnym ukonom. Zalobca
uviedol, Ze nemal zaujem dojednat si v zmluve o Uvere predmetnu zmluvnu pokutu vo vyske 12% p.a.,
ale pokial chcel uver ziskat, musel som prijat podmienky zmluvy tak, ako mu ich Zalovany predloZil k
podpisu. Je predsa Uplne iracionalne a scestné, aby vo svojom postaveni, so zlou finan€nou a socialnou
situaciou sa dohodol na zmluvnej pokute v takej vysokej vySke, a hlavne pri omeskani splatok bude tato
pokuta, spolu s irokom z omeskania a urokom z Uveru predstavovat celkom 43,45 % p.a. Neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako slabdej zmluvnej
strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je
neurcita alebo je v rozpore s "ratio legis" zakonného ustanovenia, podla

ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeSkania nad limit podla nar.vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnu
sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré
mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v skutoénosti zaujmom dodavatela. Zalobca trva
na tom, Ze som so zalovanym uzavrel spotrebitelski zmluvu, kedZze nemal moznost individualne
zmluvu pripomienkovat; ale pre ziskanie uveru musel prijat vopred pripravend zmluvu Zalovanym.
Z tohto dévodu sa otvara priestor pre ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespésobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefov. Ako spotrebitel je slabSou



zmluvnou stranou, i uz z dévodu informovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uZ vopred naformulovanej zmluvy. Zalovany uz vyzval zamestnavatela Zalobcu, aby vykonaval
zrazky zo mzdy a ten ich vykonava. Obava, Ze Zalovany naplini zdsah do majetku Zalobcu bez sudneho
prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad unijného prava, sa tak realne
naplnila. Ak je dohoda o zraZkach zo mzdy v rozpore s unijnym pravom, je principialne nepristupné, aby
sa pouzil tento problémovy zabezpe&ovaci institut.

Rozpor s pravom EU osved&uje pripomienkami Eurépskej komisie, v pripade C-30/12 Marcinova/
POHOTOVOST, podra ktorych je vnutrostatna pravna uprava v rozpore s principom efektivity a brani ex
offo prieskumu sudu neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

V zaujme predidenia vzniku ujmy Zalobca navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim do€asne zakazal
vykon zraZok zo mzdy. Civilny sporovy poriadok pripusta, aby sa neodkladné opatrenie uloZilo inej osobe
ako ucastnikovi konania. V tejto sporovej veci je odovodnené doCasné opatrenie voCi zamestnavatelovi
Zalobcu. Nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred Ustavne nekonformnym zasahom do
jeho majetku.

2. Okresny sud Ruzomberok uznesenim &.k.5Csp/18/2020-21 zo dria 13.05.2020 vyhovel navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci uznesenim
€.k.8CoCsp/27/2020-172 zo dna 06.08.2020 uznesenie Okresného sudu potvrdil.

3. Zalovany podanim dorugenym tunaj$iemu sidu diia 04.06.2020 s podanou Zalobu nesuhlasil a tato
Ziadal ako neddévodnl zamietnut. Zalovany méa za to, Zze Zaloba je $ikandzna a Udelova a jedinym
cielom Zalobcu je oddialit povinnost' pinit' splatky Uveru. Zalovany uplatneny narok v Zalobe v celom
rozsahu neuznava a Zalobu samotnu v celom rozsahu odmieta. Zalovany preto navrhuje, aby Okresny
sud Ruzomberok na zaklade prisluSnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskor$ich pravnych predpisov (dalej len ,CSP*) Zalobu zamietol.

Zalovany namieta, Ze namietky Zalobcu nezodpovedaju skutkovému stavu veci a ani nemaju oporu v
pravnych predpisoch. Zalovany véetky tvrdenia Zalobcu odmieta a povaZuje ich pravnu argumentaciu
za nespravnu, nemajlicu oporu v pravnych predpisoch. Zalovany ma za to, Ze Zmluva, ako aj Dohoda
su platné pravne Ukony; zrazky zo mzdy, ktoré sa vykonavajui zo mzdy Zalobcu st vykonavané v sulade
s pravnymi predpismi.

Ad.1 Namietka Zalobcu, Ze Zmluva predstavuje formularovu, typovu a predtladent zmluvu

Zalovany ma za to, Ze predmetné tvrdenie Zalobcu nemdze obstat, nakolko samotny OZ v ust. § 53
a nasl. predpoklada a aprobuje existenciu tzv. formularovych zmluv. Tieto zmluvy nie su predmetom
sudnej kontroly. Predmetom sudnej kontroly sa stavaju az ked sa kumulativne naplnia dve podmienky, a
to uzavretie formularovej zmluvy a formuldrova zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V danom pripade
vSak nemozno hovorit' o tom, Ze bolo potrebné, aby sa Zmluva podrobila sudnej kontrole, nakolko nebol
naplneny predpoklad pre vznik takéhoto opravnenia (existencia neprijatelnej podmienky).

Ad.2 Namietka Zalobcu, Ze Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany ma za to, ze
nemoze obstat tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a ustanovenia v
rozpore s § 54 ods. 1 OZ a inymi kogentnymi ustanoveniami OZ - nielenze tieto ,udajné” neprijatelné
podmienky Zalobca Ziadny spésobom nespecifikuje, ale Zalovany méa za to, e Zmluva ani Ziadne
neprijatelné podmienky neobsahuje. Zalovany si tymto dovoluje odkazat na argumentéaciu uvedenu
niz$ie v tomto vyjadreni, kde Zalovany vy&erpavajico poukazuje na to, Ze Zmluva neobsahuje Ziadne
neprijatelné podmienky.

Ad.3 Namietka Zalobcu, Ze je inétitut Dohody zaloZeny na subjektivnej predstave Zalovaného ako
veritela na vyske dlhu Zalobcu Zalobca poukazuje na to, Ze vy$ku dihu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy a dlznik nema moznost ich priamo zastavit. Poukazuje na to, Ze diznik (teda Zalobca)
je vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritela (Zalovaného). Tato namietka Zalobcu je scestna.
Ingtitut Dohdd nie je zaloZeny na subjektivnej predstave Zalovaného o vyske dlhu, nakolko:

- Zmluva presne vymedzuje spdsob vypo&tu omeskanej pohladavky, resp. spdsob ako ma Zalovany
nakladat s plnenim Zalobcu (ust. &lanku II. 8,9, &lanku IX. Zmluvy);

- Dohoda vymedzuje mechanizmy jednak vypoctu pohladavky, ktora sa ma uspokoijit' prostrednictvom
zrazok zo mzdy a jednak obmedzuiju Zalovaného v rozsahu vymahania dlznej sumy a to z nasledovnych
dévodov:

? Dohoda vymedzuje maximalnu vy8ku Pohfadavky, ktora moze byt prostrednictvom zrdZzok zo mzdy
uspokojena sumou 6.285,00 EUR (€lanok Il. bod 1 Dohody);



? zraZky zo mzdy sa vykonavaju az do doby, kym nedéjde k splneniu diznej (resp. omeskanej)
Pohladavky (¢lanok Il. bod 4 Dohody);

? Zalovany ako veritel je povinny oznamit platitefovi mzdy, Zze do$lo k spineniu Pohladavky.

- Zalovany oboznamil pred zadatim zrazok zo mzdy Zalobcu o vyske jeho aktualneho dlhu, a to aj s
presnym vypoctom vysky tohto dlhu podfa Zmluvy.

Zalovany mé za to, Ze uvedeny argument Zalobcu sa nezaklada na pravde a ako taky ani neméoze mat
vplyv na platnost Dohody.

Ad.4 Namietka Zalobcu, Ze je inétitit Dohody rozporny s unijnym pravom Zalobca poukazuje na to,
Ze Dohoda je rozporna s pravom Eurépskej Unie a s medzinarodnou zmluvou - toto tvrdenie Zalovany
odmieta a povazuje ho za klamlivé a ugelové. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazuje v Zalobe
na $iroku $kalu rozhodnuti, ktoré v8ak nemaju akukolvek relevanciu k danému konaniu. Zalovany
namieta, Ze institut Dohody ako taky nie je v rozpore (resp. obchadza) s unijnym pravom -v rozpore
s unijnym prdvom moézZe byt vykon zrazZok iba za splnenia dvoch podmienok: vyluéne vtedy, ak sa
zrazky vykonavaju na splnenie plnenia, ktoré ma svoj povod v neprijatelnej podmienke a vyluéne v
rozsahu zrazky, ktora je ur€ena na splnenie plnenia, ktoré ma svoj pévod v neprijatefnej podmienke.
Zalovany v tejto stvislosti podotyka, Ze ak Zalobca navrhuje aplikaciu principu efektivity s ciefom, aby
bolo akékolvek plnenie v zmysle Dohody nepripustné, tak Zalovany ma za to, Ze aj tato aplikacia unijného
prava Zalobcom je nespravna. TotiZto unijné pravo chrani spotrebitela iba pred pinenim z neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Teda pre zaver, €i je zdkonné a mozné plnit v zmysle Dohody, musi sud vyhodnotit,
Ci plnenie, ktoré vzniklo na zaklade Zmluvy a pini sa na zaklade Dohody, je plnenim z neprijatelnej
podmienky. Teda podstatnym pre zéver sudu o nemoznosti plnenia v zmysle Dohody je zaver o tom,
Ze plnenie méa svoj pévod v neprijatelnej podmienke Zmluvy. Zalovany poukazuje na to, Ze Zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany tiez namieta, Ze hoci pre zaver o tom, & ma
plnenie svoj pévod v neprijatelnej podmienke je podstatna analyza Zmluvy a nie Dohody, Zalovany
z opatrnosti uvadza, Ze aj Dohoda ako taka (ako aj jej jednotlivé ustanovenia) nie je neprijatefnou
podmienkou, nakolko:

- Zalobca podpisal so Zalovanym Dohodu dobrovolne a pred podpisom Dohody bol oboznameny s tym,
Ze ide o pravny ukon, ktory m6ze odmietnut uzatvorit;

- ako OZ, tak ani Zakon o spotrebitefskych uveroch a Zakon o ochrane spotrebitefa vo svojich
ustanoveniach nezakazuju vyuzitie institutu dohody o zrazkach zo mzdy, preto je pouzitie Dohody
zakonné a Zalovany je opravneny v zmysle ust. ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Dohodu ako alternativny zdroj
plnenia dlhu diZznika pouzit;

- Dohoda nepredstavuje neprijatelni podmienku. A teda nie je namieste poskytovat Zalobcovi sudnu
ochranu. VSeobecna definicia neprijatelnej podmienky je vymedzend v ust. § 53 ods. 1 OZ, v
zmysle ktorého spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Co treba rozumiet
"zna¢nou nerovnovahou", mozno vydedukovat z Upravy neprijatelnych podmienok upravenych v ust. §
53 ods. 4 OZ. Za zna¢nu nerovnovahu treba vzdy povazovat také pravne postavenie spotrebitela, ktoré
mu nedovoluje alebo znaéne obmedzuje uplatfiovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo
zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti
za vady, omeskanie &i $kodu), alebo ktoré sa tykali moZnosti odstipenia od zmluvy. Zalovany v tejto
suvislosti zdérazriuje, Ze Dohoda neobsahuje ani jedno ustanovenie, ktoré by nebolo v silade s pravnymi
predpismi. V ust. élanku |. Dohody sa vymedzuje informovanost Zalobcu s obsahom Dohody, jeho
(Zalobcu) zaujem Dohodu uzavriet a si¢asne sa zvyraziiuje, Ze sa bude zo mzdy Zalobcu strhavat len
ta Cast mzdy, ktora ma sluzit na thradu uz splatnych zavazkov. V ust. ¢lanku Il. Dohody sa vymedzuje
vy$ka pohladavky Zalovaného voéi Zalobcovi v sulade so Zmluvou a vymedzuje sa mechanizmus
uskutoChovania zrazok zo mzdy, ktory je vymedzeny v sulade s ust. § 551 a nasl. OZ. Ust. ¢lanku Il
Dohody obsahuje osobitné pougenie Zalobcu o postupe vykonavania zraZok zo mzdy, ako aj o prave
Zalobcu Dohodu nepodpisat’ v sulade s ust. § 5a Zakona o ochrane spotrebitela. NavySe samotny
vykon zrazok zo mzdy sa uskuto€iiuje prisne v sulade s pravnymi predpismi; Ak by sme aj Dohodu ako
celok podriadili testu prijatefnosti podfa ust. § 53 ods. 4 pism. s) OZ, v zmysle ktorého je neprijatefna
zmluvna podmienka taka, ktora od spotrebitela pozaduje, aby poskytol zabezpedenie splnenia svojho
zavazku v hodnote neprimerane vy3Sej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej
zmluvy v €ase uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia zavazku spotrebitefla, tak Dohoda neprijatefnou
podmienkou nie je. A to z dovodu, Ze hodnota zabezpecenia je totozna s celkovou vySkou sumy, ktoru
je Zalobca povinny vratit Zalovanému (ust. &lanku Il. bod 1. Dohody - vy$ka zabezpe&enej pohladavky
predstavuje sumu 6.285,00 EUR; ust. ¢lanku Il. bod 2 Zmluvy - celkova Ciastka na zaplatenie predstavuje
sumu 6.285,00 EUR); V sulade s vy$Sie uvedenym su tak tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Dohoda je



neprijatelnou podmienkou, nespravne, nakolko Zalobca bol pougeny o tom, ze Dohodu podpisat nemusi
a je len na jeho vlastnom uvaZzeni, & Dohodu podpisat chce; vySka zabezpe&enej pohlfadavky v Dohode
predstavuje rovnaku vysku pohladavky, ktora je prezentovana v Zmluve; Zalovany aj prostrednictvom
Ziadosti oznamil zamestnavatelovi Zalobcu vysku diZnej &iastky, ktort sa Zalobca ako diznik zaviazal
vratit; obsah Dohody koreSponduje s ustanoveniami prisludnych pravnych predpisov, a teda Okresny
sud Ruzomberok nema kompetenciu Dohodu preskumavat. OZ a judikatdra sudov vymedzuje, ktoré
podmienky v spotrebitelskych zmluvach podliehaju testu prijatefnosti zmluvnej podmienky - napriklad
v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ ,,spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.” - t.j. z pravneho posudenia neprijatefnosti
je napriklad vylu€eny hlavny predmet plnenia a primeranost’ ceny, neprijatefné zmluvné podmienky,
ktoré su individualne dojednané. Zalovany v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze z kontroly neprijatelnosti
zmluvnych podmienok st vylu¢ené zmluvné podmienky kopirujice ustanovenia zakonnych predpisov.
Uvedenu vynimku definitivne potvrdil Sudny dvor EU v rozsudku z 10.09.2014 vo veci C34/13 Monika
Kusionova v. SMART Capital, a.s.1 Zalovany v tejto suvislosti namieta, Ze vdetky podmienky Dohody
len kopiruju ustanovenia OZ, preto je Zalovany toho nazoru, Ze zmluvné podmienky Dohody st ako
také vylu€ené z preskimavania neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Institit dohody o zrazkach zo
mzdy je indtititom, ktory Ziadnym spdsobom neprimerane nezasahuje do majetkovej sféry Zalobcu
- zrdZky zo mzdy sa vykonavaju vyluéne vo vySke pravidelnych splatok, vychadzajucich zo Zmluvy,
resp. vo vyske, ktora je nizsia ako su stanovené splatky v Zmluve; Zalovany opatovne zdéraziiuje, Ze
uzavretie Dohody nepredstavuje neprijatelni podmienku a nie je tu ani moznost, Ze by Dohoda, jej
jednotlivé podmienky mohli byt neprijatefné, Okresny sud RuZzomberok nema kompetenciu analyzovat
neprijatelnost podmienok Dohody.2 Zalovany znova podotyka, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
zdkonom dovoleny prostriedok sluZiaci na zabezpecenie uspokojenia pohladavky veritela, a to aj v
spotrebitel'skych veciach. OZ opraviiuje zabezpedeného veritela (Zalovaného), aby v pripade vzniku
omeskania dlznika (Zalobcu) uspokojil svoju pohladavku nahradnych spésobom - vykonom zrazok zo
mzdy.

Ak unijné pravo poskytuje ochranu pred plnenim z neprijatelnej podmienky, v pravnom reZime Slovenskej
republiky by to teda mala byt ochrana pred plnenim z neprijatelnej podmienky obsiahnutej v Zmluve, t.j.
pred plnenim zmluvnych urokov (neprimerane vysokych) a zmluvnych sankcii. Ochrana pred plnenim
istiny poskytnutého Uveru a zakonnych drokov z omeskania véak Zalobcovi nendleZi a sid mu ju
ani nema preco poskytnut - kedZe povinnost plinit istinu Uveru a zakonné zavéazky (zédkonné Groky z
omeskania) nie je existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky nijako dotknuté, pretoze aj v pripade,
ak by aj Zmluva bola uréena za neplatnu, Zalobcovi sa povinnost vratit istinu Uveru a zakonné plnenia
(arok z omeskania) tymto nemeni - je povinny uvedené vratit Zalovanému tak &i tak (vydanie pripadného
bezdévodného obohatenia). Navyse, ako Zalovany uvadza vy$Sie ani prisluSenstvo Zmluvy nie je
dohodnuté v rozpore s pravnymi predpismi; Zmluva ani Dohoda neobsahuju neprijatefné podmienky,
a ako vyplyva zo Ziadosti adresovanej zamestnavatelovi Zalobcu, zrazky zo mzdy sa nevykonavaju
na Ziadne zmluvné pokuty, i iné sankcie. Za predpokladu, Ze by sud osvedCil, Ze sa na zaklade
Dohody plini plnenie, ktoré ma svoj povod v neprijatelnej podmienke, mal by unijné pravo aplikovat
spravne a mal by obmedzit plnenie v zmysle Dohody v rozsahu, ktory mu unijné pravo umoznuje - t.j.
mal poskytnut spotrebitefovi ochranu pred tym, aby neplnil plnenie, ktoré je désledkom neprijatelne;j
zmluvnej podmienky (t.j. aby napriklad neplnil neprimerane vysoké zmluvné pokuty, zmluvné uroky)
a v tomto rozsahu by mal aj zakazat plnenie v zmysle Dohody. AvSak plnenie, ktoré za Ziadnych
okolnosti neméze byt désledkom aplikacie neprijatelnej zmluvnej podmienky (splacanie istiny Uveru a
zakonnych urokov z omeskania) a su€asne plnenie, ktoré nema svoj pévod v neprijatelnej podmienke,
nepodlieha takejto sudcovskej ochrane, a teda, v tejto Casti plnia nema sud pravomoc nijako do nej
zasahovat. Zalovany ma za to, Zze nakolko sa v zmysle Dohody nezabezpeluje plnenie, ktoré je
vysledkom neprijatelnej podmienky, nema konajuci sid kompetenciu poskytovat' Zalobcovi ochranu vo
forme vydania neodkladného opatrenia (ako uz bolo uvedené vysSie, spravnou aplikaciou unijného
prava mozno dospiet k zaveru, Ze kompetenciu vydat' neodkladné opatrenie a poskytnut spotrebitelovi
ochranu ma sud len vtedy, ak zrdZzky zo mzdy v sebe obsahuju plnenie, ktoré ma svoj pévod v
neprijatelnej podmienke, ¢o v danom pripade naplnené nie je).

Ak by aj sud uzavrel, Ze zrazky zo mzdy v sebe obsahuju plnenie, ktoré pokryva plnenie z neprijatelnej
podmienky (napriklad sa nimi plni na neprimerane vysokd zmluvnu pokutu), tak potom by mohol
Zalobcovi vyhoviet giastoéne a iba prisne v tomto rozsahu zakazat plnenie z dohody o zrazkach zo



mzdy, pri€om sud ani v takomto pripade nema kompetenciu vyhoviet navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu ale len &iastoéne. A to preto, lebo v rozsahu plnenia, ktoré nie je désledkom
neprijatelnej podmienky (napriklad plnenie na istinu Uveru), nepoZiva spotrebitel takuto formu sudnej
ochrany. Zalovany mé za to, e Zmluva a Dohoda neobsahuju neprijatelné podmienky, Zmluva a Dohoda
su v sulade s pravnymi predpismi, a preto nemozno konstatovat’ rozpor Dohody s unijnym pravom ani
potrebu poskytnutia spotrebitel'skej ochrany Zalobcovi.

Ad.5 Namietka Zalobcu, kedy Zalobca poukazuje na to, Ze ma na uréeni neplatnosti Dohody naliehavy
pravny zaujem. Zalobca poukazuje na to, Ze na uréeni neplatnosti pravneho Gkonu, teda Dohody, ma
naliehavy pravny zaujem, nakolko uréenim neplatnosti Dohody strati Zalovany akukolvek legitimitu
na pouzitie Dohody. Zalovany predmetné tvrdenie Zalobcu namieta, nakolko méa za to, Ze uréenie
neplatnosti Dohody odporuje prislusnym pravnym predpisom. Zalovany si dovoluje uviest, Ze ust. §
137 pism. d) CSP poukazuje na to, Zze ,Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni
pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.“ Z uvedeného tak vyplyva, Ze v pripade, ak
strana sporu (teda Zalobca bez blizSej Specifikacie) ma zaujem na ur€eni pravnej skutocnosti (teda
na uréeni platnosti / neplatnosti pravneho Ukonu), takéto opravnenie musi strane sporu vyplyvat’ z
osobitného pravneho predpisu. Ako vyplyva z prisludnej pravnej teérie3, ,pravny zaujem na ureni prava
vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis urciti osobu opravriuje alebo jej uklada podat’ blizSie
Specifikovanu ur€ovaciu Zalobu. Opravnenie podat takuto uréovaciu Zalobu zaklada nevyvratitelnd
domnienku, Ze pravny zaujem Zalobu je dany.“ S odkazom na uvedené je tak potrebné podgiarknut,
Ze v pripade aplikacie ust. § 137 pism. d) CSP je potrebné, aby osobitny predpis priamo formuloval
moznost podania tej ktorej ur€ovacej Zaloby (napr. Zaloba na ur€enie popretej pohfadavky, Zaloba na
vylu€enie veci zo supisu konkurznej podstaty a podobne). Na to, aby mohlo byt aplikované ust. § 137
pism. d) CSP vo vztahu k ur€eniu neplatnosti Dohody je tak potrebné, aby osobitny predpis jasne
konstatoval, Ze ,spotrebitel sa méZze domahat uréenia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy.“ Nakolko
vSak v su€asnom pravnom stave neexistuje Ziaden osobitny pravny predpis, ktory by danu formulaciu
obsahoval, z uvedeného dévodu nie je mozné Ziadat uréenie neplatnosti Dohody, a preto Zaloba neméze
byt dovodna.

Ad.6 Namietka Zalobcu, 7e Dohoda predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku a obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany namieta, Ze Dohoda nie je neprijatelnou podmienkou a v tejto
suvislosti odkazuje na argumentaciu obsiahnutu vo vyjadreni vySSie, priCom zdéraziuje, Ze Dohoda je
uzatvarana prisne v sulade s pravnym poriadkom, neobsahuje Ziadne iné ustanovenia ako tie, ktoré len
kopiruju ustanovenia OZ, a aj preto je ako taka vylu¢ené zo sudnej kontroly neprijatelnosti podmienok.
Zalobca poukazuje na &l. Il. bod 1 a &l. Il. bod 5. Dohody s tym, Ze je podla Zalobcu nesporné, Ze zrazky
zo mzdy, zvlast za plnenia z nekalych podmienok, citlivo zasahuju do sféry spotrebitela a jeho rodiny
(sféry Zalobcu), a preto su akceptovatelné iba zrazky zo mzdy v exekucii. Predmetné tvrdenie Zalobcu
Zalovany namieta, nakolko:

- Zalobca ziadnym spdsobom nepreukéazal, v &om vidi nekalé podmienky, nachadzajuce sa v Dohode;

- ako vyplyva zo samotného obsahu Dohody, Dohoda obsahuje presny mechanizmus vykon zrazok zo
mzdy;

- ako vyplyva z obsahu Ziadosti, samotny Zalovany poukazal zamestnavatelovi Zalobcu, Ze v pripade,
ak zrazky zo mzdy Zalobcu budu vy$sie ako upravuji prisluéné pravne predpisy, ma zamestnavatel
Zalobcu postupovat v stlade s prislu§nymi pravnymi predpismi;

- je nespravne tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zrazky zo mzdy su pripustné a akceptovatelné len v exekucii.
Samotny (i) OZ v ust. § 551 OZ, (ii) Zakon o ochrane spotrebitela v ust. § 5a ods. 1 pism. a) Zakona
o ochrane spotrebitela a (iii) zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,Zakonnik prace“) v ust. § 131 Zakonnika prace upravuju, Ze je mozné vyuZit vykon
zrézok zo mzdy aj mimo exekucie. Tvrdenia Zalobcu tak nemézu obstat.

Ad.7 Namietka Zalobcu, Ze Dohoda neobsahuje zakladné nalezZitosti. Zalobca v Zalobe poukazuije na to,
Z2e Dohoda neobsahuje jasne a zrozumitelne vycisleny rozsah zavazku diznika. Na zaklade chybajucich
nalezitosti povazuje Zalobca Dohodu za neplatni. Zalobca zarover namieta, Ze Dohodu podpisoval
suéasne so Zmluvou, kedy podfa nézoru Zalobcu nemohlo ddjst k vzniku pohladavky. Predmetné
tvrdenia Zalovany odmieta, a povaZuje ich za klamlivé a ugelové. Ako uz Zalovany spomenul vyssie,
Dohoda obsahuje v3etky zakladné naleZitosti, ktoré na jej obsah kladu prislusné pravne predpisy.
Rozsah zavazku dlznika je jasne a zrozumitefne vycCisleny v €lanku Il. bod 1. Dohody - ,Veritel ma vodi
Dlznikovi pohfadavku na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 273079836 vo vySke 6.285,00 EUR
predstavujucej istinu Uveru spolu s prisluSsenstvom tvorenym urokom za Gver, ostatnym prislusenstvom
vyplyvajucim zo Zmluvy alebo suvisiacim so Zmluvou, napriklad urok z omeskania, a pravami spojenymi
s uvedenymi narokmi, napriklad zmluvnd pokuta.“ Zaroven ako vyplyva z &lanku Il. bod 3. Dohody,



Zalobcovi, ako aj zamestnavatelovi Zalobcu, bola stanovena presna vyska splatky, ktora koreSpondovala
s vy$kou splatky za Uver, upravenou v Zmluve po pripogitani mesaénych nakladov spojenych so
zabezpe&enim poistenia vyplyvajucich zo Zmluvy o zabezpedeni poistenia. Tvrdenia Zalobcu ohladom
toho, Ze v Dohode absentuje vy&isleny rozsah zavazku, tak neobstoji. Zalobca namieta, Ze spolu so
Zmluvou podpisal aj Dohodu, a to bez toho, aby vodi jeho osobe vznikla pohladavka. Zalobca klamlivo
Okresnému sudu Ruzomberok poukazuje na ustanovenie Zmluvy, ktoré ma byt podla Zalobcu v rozpore
s Dohodou. Zalobca G&elovo Okresnému stidu RuZomberok poskytuje skreslené a skratené uryvky ako
zo Zmluvy, tak aj z Dohody, ktoré v8ak neodrazaju realny skutkovy stav. Zalovany si dovoluje poukéazat
na to, Ze ¢lanok lll. bod 1. Zmluvy poukazuje na to, Ze ,podmienkou pre Cerpanie Uveru DIZnikovi je
riadne uzavretie tejto Zmluvy. Veritel' poskytne DIZnikovi Uver dfia 07.02.2019 (Defi poskytnutia averu).*
Clanok Ill. bod 2. Zmluvy dalej poukazuije na to, Ze ,Veritel je opravneny neposkytnut Gver v pripade, ak
po uzavreti tejto Zmluvy sa zistia alebo vzniknu skuto&nosti popierajuce pravdivost, uplnost, spravnost a
aktualnost udajov alebo dokladov poskytnutych DIZnikom pre U€ely posudenia jeho schopnosti splacat
uver, skuto€nosti o zacati alebo vedeni konkurzného konania na majetok DlZnika alebo manzela/
manzelky DlZnika, zaatie exekuéného konania alebo konania o vykon rozhodnutia na majetok DIZnika
alebo manzela/manzelky DIZnika; skuto€nosti o neplneni zavazku DlZnika z iného zmluvného vztahu
s Veritelom, skuto€nosti ohrozujuce pravidelny prijem Dlznika, skutoénost, Ze ucet DIZnika, na ktory
mal byt dver poskytnuty neexistuje / bol zruSeny; na preukazanie tejto skuto€nosti postaci informacia
z banky (v ktorej mal byt u€et DIZnika vedeny) o neexistencii / zruSeni uctu DiZznika alebo vratenie
uveru na ucet Veritela, po tom ako Veritel zaslal pefiazné prostriedky z Uveru na U€et DIZnika uvedeny
v tejto Zmluve.“ Z vy$Sie uvedeného tak jasne vyplyva, Ze na to, aby Zalovany ako veritel poskytol
Zalobcovi ako diznikovi Uver, je potrebné uzavriet vyluéne Zmluvu. Bod 2. citovaného &lanku Zmluvy
stanovuje podmienky, kedy veritel nie je opravneny poskytnut diznikovi spotrebitelsky uver - to v
pripade, ak nebude osved&ena bonita diznika. Zalovany podgiarkuje, Ze predmetné ustanovenia nemaju
vplyv na samotnu Dohodu, a ani Dohoda nema vplyv na platnost danych ustanoveni. Ako uz bolo
spomenuté, na poskytnutie Uveru bolo potrebné uzavriet vyluéne Zmluvu, a nie Ziaden dali pravny
ukon (Dohodu nevynimajuc). Je preto scestné tvrdenie Zalobcu o tom, Zze na poskytnutie Uveru je
potrebné uzavriet aj Dohodu. Ako vyplyva z ¢lanku |. Dohody: ,Uzatvorenie tejto dohody o zraZkach
zo mzdy je dobrovolné. DIZnik svojim podpisom potvrdzuje, Ze si cell dohodu precéital a ma ju zaujem
uzavriet s tym, aby z jeho mzdy boli vykonavané zrazky v dohodnutie Ciastke a nasledne aby boli
priamo poukazované na ucet Veritela.“ Vychadzajuc z dikcie citovaného ustanovenia je nepochybné,
Ze uzatvorenie Dohody bolo dobrovolné s tym, Ze Zalobca ako diznik ju mohol odmietnut podpisat.
Zaroven je potrebné podciarknut, Ze ani z jedného ustanovenia Dohody nevyplyva, Ze na to, aby bol
poskytnuty Uver, je potrebné uzavretie Dohody. Tvrdenia Zalobcu tak nemézu obstat. Zalovany namieta
aj tvrdenie Zalovaného o tom, Ze uzavretim Zmluvy nemuselo dojst k cerpanlu Uveru, avéak v Dohode
uz bola vygislena pohladavka. Uzavretim Zmluvy bol &erpany Uver. Zalovany méa zaroven za to, Ze
ni¢ nebrani tomu, aby bola dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpedena aj pohfadavka, ktora v ¢ase
podpisu dohody o zraZkach zo mzdy eSte nebola splatna. Predmetné potvrdzuje aj pravna tedériab, ktora
poukazuje na to, Ze z dikcie zdkonného ustanovenia (ust. § 551 OZ) nevyplyva, Ze by dohoda o zrazkach
zo mzdy mohla byt platitelovi mzdy predloZzena az po splatnosti pohladavky. V kone¢nom désledku
by to popieralo samotnu zabezpecovaciu funkciu dohody o zraZzkach zo mzdy, a preto méze déjst’ k
predloZeniu dohody o zrazkach kedykolvek. K zrazkam zo mzdy v8ak déjde az po splatnosti pohladavky.
Predmetné potvrdzuje aj judikatura6, ktora poukazuje na to, Ze v zakonnom ustanoveni (ust. § 551 OZ)
je pouzity termin pohladavka a nie splatna pohladavka, a preto treba vychadzat z toho, Ze dohodu
0 zrazkach zo mzdy mozno uzatvorit' eSte pred splatnostou prislusnej pohladavky veritefa. Tvrdenia
Zalobcu tak neobstoja. Zalovany si zaroveri dovoluje uviest, e Zmluva predstavuje konsenzualnu
zmluvu (konsenzudlny kontrakt), €o znamena, Ze na vznik takéhoto kontraktu posta¢i dohoda stran
(uzatvorenie Zmluvy) a nie je potrebné faktické poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Skuto&nost, ze Uver
bol Zalobcovi poskytnuty, potvrdzuje aj prehfad platieb, na zaklade ktorého je zrejmé, Ze dia 07.02.2019
bol Zalobcovi vyplateny Uver bezhotovostnym prevodom v prospech bankového Gétu Zalobcu. Tvrdenia
Zalobcu tak neobstoja. Zalobca si¢asne poukazuije na to, Ze Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu
o vykonanie zrazky zo mzdy Sestnasobne vys3iu ako je dohodnuta vySka zréZzky v Dohode. Predmetné
tvrdenie Zalobca Zalovany namieta, nakolko:

- suma vo vyske 551,60 EUR predstavuje sumu viacerych omeskanych splatok Uveru, a tieZ mesaénych
nakladov spojenych s poistenim s ktorymi bol Zalobca v omeskani..

- nakolko bol Zalobca v 8ase zasielania Ziadosti v omeskani, Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu
aj o to, najma s prihliadnutim k tomu, aby si Zalobca plnil svoje povinnosti podla Zmluvy a tiez Zmluvy o



zabezpeceni poistenia riadne a v€as, aby nasledne vykonaval aj zrazky zo mzdy v sulade so splatkovym
kalenddrom podla Zmluvy.

Na zaklade uvedeného tak neméze obstat tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany pozaduje vy$Sie
zrazky zo mzdy. Zalovany postupuje striktne podla Zmluvy, Zmluvy o zabezped&eni poistenia, Dohody
a prislusnych pravnych predpisov.

Ad.8 Namietka Zalobcu, Ze Dohoda zaklad& nerovnovahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalovany
namieta, e Dohoda nezaklada nezakonnu nerovnovahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Zrazky zo mzdy
predstavuju zabezpecenie splnenia dlhu veritela za situacie, ak diznik svoj dlh riadne a v€as neplni. V
dosledku uskutodriovania zrazok zo mzdy sa nezvysuje finanéné zatazenie Zalobcu. Na zaklade zrazok
zo mzdy len dochadza k takému plneniu dlhu Zalobcu, ako by ho Zalobca plnil sém, v pripade, Ze by pinil
splatky Uveru priamo Zalovanému tak, ako sa so Zalovanym v Zmluve dohodol - t.. riadne a v&as. Zrazky
zo mzdy vo svojej podstate teda predstavuju vyluéne spdsob splacania Uveru, a to z ,,alternativnych®
zdrojov, ktoré naleZia Zalovanému, avsak e$te sa nedostali do jeho dispozicie. Nakolko pravo na
mzdu Zalobcu, ktoré je obmedzené zrazkami zo mzdy a pravo Zalovaného na splatenie poskytnutého
Uveru Zalovanym su navzajom konfliktné prava, je potrebné zanalyzovat, ktorému pravu je potrebné
dat prednost. Zalovany preto pristapil k vykonanlu testu proporcionality v zmysle Alexyho vaziacej
formule, kde na jednej strane stoji pravo Zalobcu na mzdu a na druhej strane pravo Zalovaného na
riadne a véasné splatenie poskytnutého Uveru. Zalovany uvadza, Ze zrazky zo mzdy su dojednané
a uskutolnuju sa v sulade s pravnymi predpismi. Dohoda bola uzavreta v sulade s ust. § 551 OZ.
Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu v sulade s ust. § 551 ods. 2 OZ o vykonavanie zrazok
zo mzdy, a to v situacii, kedy Zalobca svoj dih (splatky Uveru) vo&i Zalovanému neplnil. Zalovany v
Ziadosti poziadal zamestnavatela Zalobcu, aby v mesiaci 02/2020 bola vykonana zrazka zo mzdy vo
vyske 551,60 EUR, ktora predstavuje omeskané splatky Uveru, ako aj omeskané Uhrady mesagnych
nakladov spojenych s poistenim Uveru za obdobie predchadzajicich mesiacov. Zalovany zarovefi
poZiadal zamestnavatela Zalobcu o to, aby v dal$ich mesiacoch (vyplatnych terminoch) zagal vykonavat
pravidelné zrazky vo vySke 110,32 EUR, a to az do Uplného splatenia pohladavky, pripadne do doby,
kedy bude doru€ené oznamenie o pozastaveni / ukoneni vykonavania zrdzok zo mzdy / z inych prijmov.
Zalovany postupoval prisne v sulade s ust. § 551 a nasl. OZ a Dohodou (&lanok Il. ods. 3,4 Dohody,
&lanok II. bod 1,2,3,4,5 Dohody). Okamihom predloZenia Dohody vznikla zamestnavatelovi Zalobcu
ako platitelovi mzdy povinnost vykonavat zrazky zo mzdy a poukazovat ich Zalovanému s tym, Ze ak
by zamestnavatel Zalobcu tak nekonal bezdévodne, Zalovanému by vznikol narok na nahradu $kody
vodi zamestnavatelovi Zalobcu. Zalovany mé za to, Ze intenzita zasahu do prava Zalobcu na mzdu je
nizka - Zalovany v obsahu Ziadosti poziadal zamestnavatela Zalobcu, aby v pripade, Ze by zrazky zo
mzdy/z inych prijmov Zalobcu presahovali vy$ku zraZzok stanovenu zakonom, zamestnavatel Zalobcu
vykonaval zrazky v zmysle zékona do maximalnej moznej vysky. Zalovany teda postupoval prisne v
sulade s Dohodou (€lanok Il. ods. 3,4 Dohody, ¢lanok Ill. bod 1,2,3,4,5 Dohody) a v sulade s ust. § 551 a
nasl. OZ. Nakolko Zalovany postupoval striktne v zmysle zakona, intenzitu zasahu do prava Zalobcu na
mzdu mozno kvalifikovat ako nizku nakolko Zalovany len vykonéva svoje zakonné prava (a to Zalovany
ani nezohladnil fakt, Ze v danom pripade sa Zalobca snazi $pekulativnym Navrhom dosiahnut stav, aby
sa v zmysle Dohody neplnilo).

Zalovany méa za to, Ze na druhej strane je miera uspokojenia prava Zalovaného vysoka, nakolko
uskuto&fovanim zrazok zo mzdy a teda postupnym splacanim Uveru Zalobcom je pravo Zalovaného na
riadne a v€asné plnenie dlhu v splatkach splnené uplne.

Ak vysledok hodnotenia navzajom konfliktnych prav je taky, Ze intenzita zasahu do prava Zalobcu na
mzdu je nizka, av$ak sti¢asne miera uspokojitelnosti prava Zalovaného na splatenie poskytnutého Uveru
je vysoka, Zalovany ma za to, Ze je namieste sa priklonit k pravu Zalovaného na riadne a véasné
splatenie poskytnutého Uveru a poskytnit mu v zmysle élanku 46 a nasl. Ustavy néleZiti sudnu ochranu.
Navy$e Zalovany namieta, Ze nie je namieste poskytovat Zalobcovi akikolvek ochranu v pripadoch, ak
tento zjavne neddvodne neplni svoje zakonné a zmluvné povinnosti, a preto sa potreba sudnej ochrany
Zalovaného javi o to naliehavejsia.

Ad.9 Namietka Zalobcu ohladom platnosti a zakonnosti Zmluvy a Dohody. Zalobca v Zalobe spochybiiuje
zakonnost a platnost ako Zmluvy, tak aj Dohody. Zalobca v$ak tdto idajnu nezékonnost a neplatnost
zmlav Ziadnym spdsobom nekonkretizuje, a iba vo vSeobecnej (bez akéhokolvek pravneho zakladu)
rovine spochybriuje platnost a zakonnost predmetnych zmliv. Zalovany ma za to, Zze Zalobca vo
vztahu k predmetnej ndmietke neuniesol dékazné bremeno, nakolko predmetnu namietku konstruoval
vS8eobecne a bez relevantného zdkladu. Ak sa ma totiZzto na zaklade ust. § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie
posudzovat podla jeho obsahu, obsah Zaloby Zalobcu je véeobecny a $pekulativny, a v stlade s tym
by tak na fiu nemal sud prihliadat. Zalovany si dovoluje konajicemu sidu uviest, Ze ako Zmluva, tak



aj Dohoda su plne platné a v sulade s prisludnymi pravnymi predpismi. Zaroven ako Zmluva, tak ani
Dohoda neobsahuju neprijatefné zmluvné podmienky. Zmluva a ani Dohoda neobsahuje ani jednu z
podmienok, ktoré slovenské pravne predpisy oznacuju v ust. § 53 a nasl. OZ za neprijatefné. Zmluva
obsahuje v3etky nalezitosti vymedzené v ust. § 52 a nasl. OZ, v ust. § 9 a nasl. Zadkona o spotrebitel'skych
uveroch v zneni k 31.12.2019.

Zmluva obsahuje:

- udaj o druhu spotrebitelského udveru (§ 9 ods. 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Gveroch), a to
v Clanku Il. ods. 1 Zmluvy - ,,Veritel poskytne DIZnikovi spotrebitelsky Uver na splatenie inych jeho
zavazkov...",

- obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, &i ide o finan&ného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu uveru (§ 9 ods. 2
pism. b) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch), a to v zahlavi Zmluvy,

- meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitefla (§ 9 ods. 2 pism.
¢) Zakona o spotrebitelskych uveroch), a to v zahlavi Zmluvy,

- Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru (§ 9 ods. 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch), ato v €lanku Il. ods. 2 Zmluvy a sivztazne
v €lanku XIV. Zmluvy,

- Udaj o celkovej vyske a konkrétnej mene spotrebitelského tuveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie
(§ 9 ods. 2 pism. e€) Zakona o spotrebitelskych uveroch), a to v ¢lanku Il. ods. 2 Zmluvy a suvztazne
v Clanku Ill. Zmluvy,

- Udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych

podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. g) Zakona o
spotrebitelskych uveroch), a to v €lanku Il. ods. 2 Zmluvy a suvztazne v ¢lanku IV. Zmluvy,

- udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vietky predpoklady pouZité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. h)
Zakona o spotrebitelskych Gveroch), a to v €lanku Il. ods. 2 Zmluvy a suvztazne v ¢lanku V. Zmluvy, ako
aj v Informécii o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN),

- udaj o vyske, poclte a frekvencii splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitelskych uveroch), a to v ¢lanku Il. ods. 2 Zmluvy
a suvztazne v ¢lanku XIV. Zmluvy,

- Udaj o prave spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky, ak sa amortizuje istina
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitd, a to bezodplatne a kedykolvek po&as celej
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych uveroch),
a to v ¢lanku Il. ods. 6 Zmluvy,

- upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. n) Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch), a to v &lanku IX. Zmluvy;

- Udaj o vySke poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname - veritel
nepozadoval osvedCovanie podpisov - obsolentné ustanovenie, preto neuvedené v Zmluve (§ 9 ods. 2
pism. p) Zakona o spotrebitelskych uveroch),

- Udaj o prave na splatenie spotrebitelského uUveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uver pred lehotou
(§ 9 ods. 2 pism. r) Z&kona o spotrebitelskych Uveroch), a to ¢lanku X. Zmluvy;

- informéacia o spdsobe zaniku zdvazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere (§ 9 ods. 2 pism. s) Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch), a to v &lanku XII. Zmluvy;

- informacia o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 9 ods. 2
pism. t) Zakona o spotrebitelskych Uveroch), a to v &lanku XI. ods. 3 Zmluvy;

- Udaj o prave spotrebitela na odstipenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po&as ktorej mozno
toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela



zaplatit’ Cerpanu istinu a prislusny urok, ako aj o vySke uroku za der alebo o spdsobe jej vypoctu (§ 9
ods. 2 pism. u) Zakona o spotrebitelskych uveroch), a to v €lanku VII. Zmluvy;

- Udaj o nazve a adrese prislusného organu dohladu (§ 9 ods. 2 pism. v) Zakona o spotrebitelskych
uveroch), a to v ¢lanku XI. ods. 1 Zmluvy,

Identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitefom Zmluva neobsahuje, nakolko na zdklade Zmluvy k uvedenému
nedochadza, preto nie je dévodné, aby Zmluva obsahovala predmetné ustanovenia.

Opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere Zmluva neobsahuje, avdak Uver poskytnuty na
zaklade Zmluvy nie je spotrebitelskym uverom vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu a Zmluva nie je zmluvou o viazanom spotrebitelskom uvere, preto nie je dévodné, aby Zmluva
obsahovala predmetné ustanovenia. Zmluva neobsahuje ani jedno ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore
s OZ, Zakonom o spotrebitel'skych Uveroch, ako aj so Zakonom o ochrane spotrebitela, najma s ust.
§ 4, 4a, 5a, 7, 8, 9, 18. Dokonca Zmluva v ust. ¢lanku XIlIl. bod 2 odkazuje na aplikaciu Zakona o
ochrane spotrebitelov v pripadoch vyslovne neupravenych Zmluvou. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené
sa Zalovany opatovne konstatuje, Ze Zaloba je zjavne bezddvodna. Zalobca zarover namieta, Ze
Dohoda je taktiez neplatna a nezakonna. Zalovany si vo vztahu k danému dovoluje uviest, Ze v zmysle
ust. § 37 ods. 1 OZ sa pravny ukon musi urobit’ slobodne a vézne, urlite a zrozumitefne; inak je
neplatny. Zalovany namieta, Ze pri uzatvarani Dohody postupoval v sulade s ust. OZ, navy$e Zalobca
bol upozorneny, Ze nemusi Dohodu uzavriet a Ze uvedené ani nie je podmienkou poskytnutia Uveru,
pretoZe sa Dohoda uzatvarala az po uzavreti Zmluvy (ako vyplyva z ust. ¢lanku |. bod 1 Dohody a
suvztazne aj z &lanku lll. Zmluvy). Zalovany v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze Dohoda neobsahuje ani
jedno ustanovenie, ktoré by nebolo v sulade s pravnymi predpismi. V ust. ¢lanku |. Dohody sa vymedzuje
informovanost Zalobcu s obsahom Dohody, jeho zaujem Dohodu uzavriet a st¢asne sa zvyrazfiuje, Ze
sa bude zo mzdy Zalobcu strhavat len t& &ast mzdy, ktora ma slizit na Ghradu uz splatnych zavazkov. V
ust. lanku Il. Dohody sa vymedzuije vyska pohladavky Zalovaného voéi Zalobcovi v stlade so Zmluvou
a vymedzuje sa mechanizmus uskuto€fiovania zraZzok zo mzdy, ktory je vymedzeny v sulade s ust. §
551 a nasl. OZ. Ust. &lanku Ill. Dohody obsahuje osobitné poudenie Zalobu o postupe vykonavania
zrézok zo mzdy, ako aj o prave Zalobcu Dohodu nepodpisat v sulade s ust. § 5a Zakona o ochrane
spotrebitela. A teda po obsahovej (obsahom dohody o zraZzkach zo mzdy (t.j. pravneho ukonu, ktory musi
napifat i parametre ust. v § 34 a nasl. OZ) je suhlas diznika s tym, aby sa mu za ugelom uspokojenia
pohladavky zo mzdy vykonavali zraZky a su€asne poukazovali v prospech veritela. Z uvedeného mozno
dedukovat, Ze podstatnym obsahom dohody o zrazkach zo mzdy ma byt vymedzenie diZnika, veritela a
zabezpecfovanej pohladavky. Ako vyplyva z ustélenej judikatury9 vymedzovanie ostatnych - obsahovo
nepodstatnych, ale moznych sucasti dohody o zraZzkach zo mzdy, nema vplyv na platnost dohody
0 zrazkach zo mzdy (napriklad vymedzenie platitefa mzdy, nakolko platitel mzdy v danom vztahu
vystupuje vylu€ne ako generalne oznacena tretia osoba, ktord sa mbéze pocas zmluvného vztahu medzi
veritelom a dlZznikom menit, a ktorého (mysliac tym platitefa mzdy) povinnost vykonavat zrazky zo mzdy
v prospech veritela vyplyva z ust. § 551 ods. 2 OZ.) ako aj po formalnej stranke (pisomna forma) Dohoda
spifia véetky naleZitosti predpisované pravnymi predpismi.

Ad.10 Namietka Zalobcu, Ze zamestnavatel ma vykonavat zrazky zo mzdy na zaklade nejudikovaného
titulu, bez predchadzajuceho odobrenia sidom, a preto je Zalobca nuteny Ziadat o nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobca poukazuje na to, Ze Zalobu podal aj z dévodu, Ze zamestnavatel ma
vykonavat zrazky zo mzdy na zaklade nejudikovaného titulu, a to bez predchadzajuceho odobrenia
sudom. Predmetné tvrdenie Zalobcu v$ak Zalovany odmieta, nakolko nereflektuju zékonnud dpravu,
tykajucu sa zrazok zo mzdy. Ziadne z ustanoveni OZ a ani Zakona o spotrebitelskych Gverov
neustanovuje, Ze v pripade, ak veritel poZaduje vykon zrazok zo mzdy, je potrebny na takyto vykon
predchadzajuci suhlas sudu. Zakon (presnejsie ust. § 551 OZ) vo vztahu k institutu dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov ustanovuje vylu€ne, Ze uspokojenie pohladdvky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlZznikom, €o bolo v predmetnom pripade splnené. V sulade s uvedenym je
tak namietka Zalobcu nesprava a Uéelova.

Ad.11 Namietka Zalobcu, kedy Zalobca namieta, Ze RPMN poskytnutého Uveru prekraduje najvyssiu
pripustn( vy$ku odplaty podia osobitnych predpisov, a preto je Uver beztroény a bezpoplatkovy. Zalobca
poukazuje na to, Ze podla jeho nazoru, RPMN vo vyske 21,06 % tak ako je uvedené v &lanku Il Zmluvy
prekraduje najvysSiu pripustni vySku odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.
Zalobca pritom tvrdi, Ze podla jeho zisteni je ,najvys$ia pripustna vyska odplaty pri poskytnuti pefiaznych



prostriedkov spotrebitefovi platnd v Case uzavretia zmluvy (bezné Gvery a pozi¢ky, so splatnostou nad
1 do 5 rokov vratane) je vo vySke 17,38 % (2-nasobok priemerného RPMN bankového sektora za 3.
$tvrtrok 2018, priemerné RPMN bolo vo vyske 8,69 %)“. Zalobca dalej uvadza ze ,RPMN vo vyske 21,06
% prekraduje maximalnu vy$ku odplaty 17,38 %". , Zalovany si dovoluje uviest, Ze tvrdenia Zalobcu
sU nespravne, odporujlce prislusnym pravnym predpisom a skutkovému stavu veci. Zalovany svoje
tvrdenia odbvodriuje nasledovne:

- ako vyplyva z Clanku Il Zmluvy, roéna percentualna miera nakladov (RPMN) bola uréené vo vyske 21,06
%, priemerna RPMN bola ur¢ena vo vySke 12,19 % a maximalna mozZna odplata bola uréena vo vyske
19,45 %. Zalovany si k tomuto dovoluje uviest, Ze na zaklade informacii, zverejnenych Ministerstvom
financii SR, najvyssia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru za 3. Stvrtrok 2018
- platné pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 21.11.2018 do 20.02.2019 (pozn. Zmluva
bola uzatvorena dria 07.02.2019) v rozsahu zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane bola najvyssia
miera odplaty stanovena vo vySke 21,06 %. V sulade s uvedenym tak mozno podg¢iarknut, Ze RPMN, ako
aj maximalna mozné odplata, bola stanovena vo vyske, ktort upravilo Ministerstvo financii SR. Zalovany
si zaroven dovoluje uviest, Ze o sa tyka vysky priemernej RPMN, tu Zalovany odkazuje na Sthrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tuveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2018, ktoré
vydava Ministerstvo financii SR, a na zaklade ktorych sa ur€uje priemerna vyska RPMN. Vo vztahu k
poskytnutym ostatnym spotrebitelskym tdverom so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov vo vyske od
1.500,- EUR do 6.500,- EUR bola priemerna RPMN stanovena vo vyske 12,19 %, teda v rovnakej vySke
aka bola uverejnenda aj v obsahu Zmluvy. Vo vztahu k vy$Sie uvedenému je tak mozné zhodnotit, Ze
Zmluva a zmluvné plnenia boli dohodnuté v sulade s pravnymi predpismi.

Zalovany si dovoluje Okresnému sudu Ruzomberok poukézat na ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,Nariadenie vlady“), ktoré stanovuje, Ze ,odplatu pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté
pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo
vyzadované pri poskytnuti pefaznych prostriedkov.” Nariadenie vlady zaroven v ust. § 1a ods. 1
poukazuje na to, Ze ,odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov.“ Co sa tyka RPMN, tak Narodna banka
Slovenska10 poukazuje na to, ze RPMN vyjadruje reélnu cenu spotrebitelského Gveru a je klu¢ovym
ukazovatefom pre porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych uverovych institucii. Predmetné stanovisko
Néarodnej banky Slovenska potvrdzuje aj ust. § 11 ods. 1 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch,
ktoré jasne uvadza, Ze ,poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak ro€na percentualna miera nakladov uveru prekracuje najvysSiu pripustna vysku odplaty stanovenej
podla osobitnych predpisov.“ V pripade, ak vy3Sie uvedené skuto¢nosti zhrnieme na predmetny pripad,
mozno zhodnotit, Ze v Zmluve je:

? priemerna RPMN stanovena vo vyske 12,19 %, teda v takej vySke, ako to stanovilo Ministerstvo financii
Slovenskej republiky;

? odplata bola stanovena vo vyske 19,45 %, teda vo vyske, ktora neprekradovala najvyssSiu
pripustnu mieru odplaty, stanovenu Ministerstvom financii Slovenskej republiky. VySka odplaty su¢asne
neprekracovala dvojnasobok priemernej RPMN;

? RPMN bola stanovena vo vyske 21,06 %, teda vo vyske, ktora neprekraovala najvyssiu pripustnu
vySku odplaty, ktora bola stanovena Ministerstvom financii Slovenskej republiky. Maximalna vyska
odplaty bola stanovena vo vySke 21,06 %.

Vo vztahu k uvedenému je tak nepochybné, Ze tvrdenia Zalobcu su nespravne, nakolko nereflektuju
realny skutkovy stav, ani prislusnu pravnu Upravu.

Nakolko ako poukézal Zalovany vy$Sie, je hodnota RPMN v sulade s pravnymi predpismi, nemdze
tvrdenie Zalobcu obstat. Tvrdenie Zalobcu je (i) nespravne a (ii) zavadzajuce. Zalovany tymto Ziada
Okresny sud Ruzomberok, aby na predmetné tvrdenie Zalobcu neprihliadol.

Ad.12 Namietka Zalobcu, kedy Zalobca poukazuje na to, Ze Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Zalobca v Zalobe poukazuije na to, Ze Zmluva obsahuje mnoZstvo neprijatelnych podmienok,
ktoré v8ak Zalobca Ziadnym spdsobom nespecifikuje. Zalobca dalej poukazuje na to, Ze za neprijatelnu
zmluvnd podmienku povazuje dojednanie zmluvnej pokuty, nakolko toto dojednanie nebolo so
Zalobcom individualne dojednané a je vymedzené neuréito. Predmetné tvrdenia Zalobcu Zalovany
odmieta, nakolko nereflektuju prislusné ustanovenia OZ a ustélenu judikaturu, najma NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky.

Zalovany si dovoluje poukazat na ust. § 544 ods. 1 a ods. 2 OZ, ktoré poukazuju: ,ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,



zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda“
a ,zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt urena vyska pokuty alebo
uréeny spésob jej uréenia.“ S premietnutim citovanych ustanoveni OZ na Zmluvu mozno konstatovat,
Ze zmluvna pokuta bola dojednana pisomne (€lanok IX ods. 1., 2. a ods. 4 Zmluvy) a bola uréena vyska
pokuty (Clanok IX. ods. 1., 2. a ods. 4. Zmluvy). Dojednanie zmluvnej pokuty je tak plne v sulade s
0Z, a nemozno suhlasit s ndzorom Zalobcu o tom, Ze je zmluvna pokuta vymedzena neurgito, nakolko
je zmluvna pokuta v Zmluve vymedzena presnou vyskou. Zaroveil nemozno suhlasit’ ani s nazorom
Zalobcu o tom, e zmluvna pokuta je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zalovany si opakovane
dovoluje uviest, Ze slovensky pravny poriadok nevylu€uje formularové zmluvy, a tieto formularové
zmluvy sa stanu predmetom sudneho preskimania az v pripade, ak su kumulativne naplnené dve
podmienky, a to existencia formularovej zmluvy a takato formularova podmienka obsahuje ustanovenia,
ktoré spOsobuju v pravach a povinnostiach znaény nepomer v neprospech spotrebitela. Podmienka
definovana v pism. v8ak nie je vo vztahu k Zmluve, a dojednaniu zmluvnej pokuty, splnend, nakolko
nemozno zhodnotit, Ze Zmluva obsahuje ustanovenia (ustanovenia o zmluvnej pokute), ktoré by
spbsobovali znaény nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zmluvna pokuta
je dohodnuta v sulade s prisludnymi pravnymi predpismi a s odkazom na ¢lanok IX. ods. 3 Zmluvy
mozno zhodnotit, Ze vySka zmluvnej pokuty je uplatnend v sulade s Nariadenim vilady/ resp. dojednanie
o zmluvnej pokute doslovne kopiruje Nariadenie vlady. Zalovany si sigasne dovoluje uviest, Ze ani
samotny OZ nezakazuje dojednanie zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute sa nenachadza
ani vo vypodte neprijatelnych podmienok, ktoré upravuje ust. § 53 ods. 4 OZ. Zalovany si dovoluje
uviest, Ze aj Najvyssi sud Slovenskej republiky judikuje, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vo formularovych
a spotrebitelskych zmluvach je pripustné. O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora je dojednana v zmluvnej
dokumentacii Zalovaného, je primerand, svedgi aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 14.11.2019, sp. zn.: 43Co/70/2019, v ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici po tom ako posudil
zmluvnu dokumentéciu Zalovaného (najma s ohladom na dojednanie o zmluvnej pokute) judikoval, Zze
dojednanie zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve nepredstavuje neprijatelntd zmluvnd podmienku.
Tvrdenie Zalobcu vo vztahu k uvedenému tak neméze obstat’. Princip pravnej istoty Zalovany si dovoluje
Okresnému sudu RuZomberok poukazat na €l. 2 ods. 2 CSP, ktory poukazuje na to, Ze ,pravna istota je
stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty s ustélenou rozhodovacou
praxou.” Zalovany poukéazal na:

sudne konanie vedené na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn.: 41Cpr/22/2018

Zmluva bola uzavreta v sulade s pravnymi predpismi a neobsahuje neprijatefné podmienky. To, Ze
formularovy text Zmluvy, ako aj Dohody, neobsahuje neprijatelnd podmienku a Ze dohoda o zraZzkach
zo mzdy ako aj zmluva o spotrebitelskom Uvere su platné, spolahlivo ustalil Okresny sud M. Il v konani
vedenom pod sp. zn.: 41Cpr/22/2018 medzi Zalobcom, U. X., bytom U. XX/XX, XXX XX M., Slovenska
republika, proti Zalovanému spolo&nosti Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava,
Slovenska republika, identifikaéné Cislo: 50 052 560 zastupena advokatskou kancelariou VIVID LEGAL,
s. I. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, Slovenska republika, identifikacné &islo: 36 807
915 o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere, o urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok (dalej len ,Sudne konanie 1%). Okresny sud M.
II'v rozsudku zo drfia 12.09.2018 (dalej len ,Rozsudok 1) konstatoval, Ze text dohody o zraZkach zo
mzdy, zmluvy o spotrebitelskom Gvere neobsahuje neprijatelnd podmienku a Ze tak dohoda o zrazkach
zo mzdy ako aj zmluva o spotrebitelskom Uvere (obe formularové zmluvy) su platné (najma body 37 az
42 Rozsudku 1). O spravnosti a zavaznosti Rozsudku 1 sveddi aj fakt, Ze Rozsudok 1 bol ako vecne
spravny potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 05.09.2019, €. k.: 2CoPr/1/2019 (dalej
len ,Rozsudok KS v KE®). Krajsky sud v Kosiciach v bode 27. odévodnenia Rozsudku KS v KE jasne
judikoval nasledujuce: ,odvolaci sud suhlasi so zavermi prvoinstanéného sudu, podfa ktorych predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere ma pisomnu formu a v8etky nalezitosti podla zakona &. 129/2010 Z. z.
a poskytnuty Uver v nej je jasne a zrozumitelne Specifikovany, a takto su identifikované aj dohodnuté
splatky. Zalobkyrfa nepreukazala Ziaden dévod neplatnosti zmluvy o Gvere ani dévody, pre ktoré by bolo
nevyhnutné Uver povazovat za bezuro&ny a bezpoplatkovy. Neexistuju ani dovody, pre ktoré by uzavreta
dohoda o zrazkach zo mzdy bola neplatna. Tato bola spisana ako samostatny dokument a podla jej
textu (€l. 111.) veritel' poucil Zalobkyriu o dbsledkoch jej uzavretia a vyslovne ju upozornil (¢l. lll. bod 7),
Ze ako dIznik ma zédkonnu moznost jej uzavretie odmietnut’ tym, Ze ju nepodpide.*

Zalovany v tejto sUvislosti tvrdi, Ze Rozsudok 1 a Rozsudok KS v KE su pre rozhodnutie v tomto
sudnom konani smerodajné. Zalovany v tejto suvislosti odkazuje na ust. § 53a OZ, ustanovenia &l. 2
ods. 2 a ods. 3 CSP. Zalovany mé za to, Ze ak rozhodnutie sidu o neprijatelnosti podmienok zmluvy
ma vSeobecny ucinok, potom je namieste pouzitim analogie iuris pripisat’ takyto ucinok i rozhodnutiu



sudu, ktoré deklaruje prijatelnost podmienok zmluvy. A teda, Zalovany s prihliadnutim na ustanovenia
vySSie uvedenych pravnych predpisov tvrdi, Ze Rozsudok 1 a Rozsudok KS v KE maju nasledovné
dosledky: (i) je osved&ena prijatelnost podmienok Dohody a Zmluvy so vSeobecnym u&inkom, ktory
pdsobi, resp. je nutné ho akceptovat tak v rovine hmotného prava i v sidnom procese. Opacny postup,
zéaver, by bol podla nazoru Zalovaného v rozpore s ust. OZ a CSP, (ii) i v pripade, ak by sa Okresny
sud Ruzomberok nestotoznil s argumentom o vSeobecnej hmotnopravnej, procesnopravnej uginnosti
Rozsudku 1 a Rozsudok KS v KE, potom Zalovany poukazuje na ust. élanku 2 ods. 2 a 3 CSP a aplikaciu
principu pravnej istoty.

Zalovany zdérazfuje, Ze Dohoda je Uplne identicka s dohodou o zraZzkach zo mzdy posudzovanou v
Sudnom konani 1 (s vynimkou identifikagnych udajov a vysky zabezpecovanej pohladavky). Zalovany
k tomuto vyjadreniu priklada na porovnanie dohodu o zrazkach zo mzdy uzavretd medzi Zalovanym a
pani Sulovou (Zalobkyfia v Stdnom konani 1) (dalej len ,,Zakladna dohoda®).

Zalovany tiez namieta, Ze i Zmluva je vo svojej podstate identicka so zmluvou o spotrebitelskom uvere
posudzovanou v Stdnom konani 1. Zalovany k tomuto vyjadreniu priklada na porovnanie zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uveru uzavreti medzi Zalovanym a pani X. (zalobkyfia v Sudnom konani 1)
(dalej len ,,Zakladna zmluva 1“). Ako mozno vidiet, jedinym rozdielom su identifikaéné tdaje Zalobcu
a Udaje tykajuce sa poskytnutého Gveru. Zalovany namieta, Ze Udaje tykajlce sa poskytnutého Gveru
su v sulade s pravnymi predpismi, ked zmluvny Urok, ako aj ostatné zmluvné plnenia su dohodnuté v
sulade s pravnymi predpismi, o vyplyva zo Zmluvy. Rovnako poukéazal aj na sidne konanie vedené na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.: 10Csp/145/2018.

Okrem vy$8ie uvedenych rozhodnuti si Zalovany dovoluje Okresnému sudu RuZomberok
demonstrativne uviest’ aj nasledujuce rozhodnutia, v obsahu ktorych bolo konstatované, Ze zmluvna
dokumentacia Zalovaného je vyhotovena plne v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi, a Ze
tato zmluvna dokumentacia neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a zaroven neobsahuje ani
ustanovenia, ktoré spdsobuju zjavny nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Ide o:

- Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dha 26.02.2019, sp. zn.: 6Csp/167/2018 - rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 10.04.2019;

- Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dha 13.03.2019, sp. zn.: 9Csp/218/2018 - rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 29.05.2019;

- Rozsudok Okresného sudu Roznava zo dfia 23.04.2019, sp. zn.: 8Csp/19/2018 - rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 18.06.2019;

- Rozsudok Okresného sudu Lu¢enec zo diia 01.07.2019, sp. zn.: 5Csp/143/2018 - rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 23.08.2019.

Vo vztahu k uvedenému je tak nepochybné, Ze tvrdenia Zalobcu v Zalobe neméZzu obstat, nakolko ako
Zmluva, tak aj Dohoda su platnymi pravnymi tkonmi a neobsahuju v sebe ani jedno ustanovenia, ktoré by
bolo v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. V3etky vyssie uvedené, pravoplatné rozhodnutia, judikovali
suladnost zmluvnej dokumentacie Zalovaného. Na zaklade ¢l. 2 ods. 2 CSP je nepochybné, Ze Okresny
sud Ruzomberok sa s predmetnou, uz pravoplatnou a pre neho zavaznou judikatdrou, musi vysporiadat.

4.V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory mal dorucenie
predvolania na pojednavanie vykazané s poukazom na § XX1 ods. 3 CSP, ked zasielka obsahujuce
predvolanie na pojednavanie bola doru€ovana prostrednictvom Mesta RuZzomberok, vyvesena na
uradnej tabuli a na internetovej strdnke Mesta RuZzomberok dfia 21.09.2020 a zvesena dia 26.09.2020,
pricom adresat si zasielku neprevzal.

5. Na pojednavani Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu zotrval na argumentacii uvadzanej vo
svojich vyjadreniach s tym, Ze Zalobca k aktudlnemu datumu uhradil celkove Ciastku 984,57 eur z Gveru
poskytnutého vo vyske 4.000,- eur. Nesplatil ani len poskytnutu istinu.

6. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, predlozenych Zalobcom,
ato:

- zmluva o spotrebitelskom uvere ( €.1.8-12 spisu),

- Dohoda o zrazkach zo mzdy ( €.1.13-14 spisu),

- Ziadost’ 0 vykonavanie zraZzok zo mzdy adresovand zamestnavatefovi Zalobcu (&.1.15 spisu),

ako aj s obsahom listin predloZzenych Zalovanym, a to :

- Zmluva o spotrebitel'skom uvere ( €.1.49 - 53 spisu)

- Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere ( €.1.54 spisu),



- informacie o RPMN ( &.1.57 spisu),

- upomienka ¢&.1 ( €.1.59 spisu),

- Zmluva o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat uver ( €.1.65 spisu),
- Ziadost o vykonavanie zrazok (&.1.67 spisu)

- Prehlad platieb (&.1.69 spisu)

- Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru (&.1.XX1 spisu)

- Navrh zmluvy o spotrebitelskom tUvere (€.1.XX8 spisu).

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, a medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalobca ako spotrebitel uzavrel so Zalovanym ako veritefom (dodavatefom) zmluvu o spotrebitelskom
uvere zo dfia 07.02.2019, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalobcovi bezucelovy spotrebitel'sky Gver vo
vyske 4.000,- eur, ktory Uver sa zaviazal Zalobca splacat’ formou 60tich mesacnych splatok vo vyske
104,75 eur s tym, Ze prva splatka bude splatna diiom 15.03.2019 a posledna splatka driom 15.02.2024,
kazda splatka bude splatna 15. defi v mesiaci. Celkova Ciastka na zaplatenie predstavuje 6.285,-
eur, urokova sadzba uUveru 19,45% rocne, RPMN 21,06%, priemerna RPMN 12,19%, odplata podla
Obcianskeho zakonnika 19,45%. Sucastou zmluvy je i splatkovy kalendar s rozpisom 60-tich mesacnych
splatok, s uvedenim datumu splatnosti kazdej splatky, vySka pravidelnej splatka, ako aj roz¢lenenie
splatka uréenej na splatenie istiny Uveru a na splatenie Uroku. Sugastou zmluvy st i Standardné
eurépske informacie o spotrebitelskom avere (€..122-124 spisu), informéacia o roénej percentualnej
miere nakladov a priemernej hodnote RPMN (€.1.125 spisu), sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby -
spotrebitelov (€.1.126 spisu). Zaroven zmluvné strany toho istého dfia uzavreli Dohodu o zrazkach zo
mzdy, priom v zmysle €l. Il. bod 1., veritel ma voci diZnikovi

1.1. Pohladavku na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere &.273079836 vo vyske 6.285,- eur
predstavujucej istinu Uveru spolu s prisluSsenstvom tvorenym urokom za Gver, ostatnym prislusenstvom
vyplyvajucim zo zmluvy, alebo suvisiacim so zmluvou, napr. Urok z ome8kania a pravami spojenymi s
uvedenymi narokmi, napr. zmluvna pokuta,

1.2. Pohladavku na zaklade zmluvy o zabezpec&eni poistenia schopnosti splacat’ aver €.273079836 vo
vySke 336,- eur predstavujucej naklady spojené s poistenim spolu s prislusenstvom tvorenym urokom z
omeskania, ostatnym prisluSenstvom vyplyvajucim zo zmluvy o zabezpeceni poistenia alebo suvisiacim
so zmluvou o zabezpeceni poistenia. Zmluvné strany uzavreli i zmluvu o zabezpec€eni poistenia
schopnosti splacat’ uver €.273079836 (C.1.65 spisu), ked na zaklade uzavretej zmluvy zabezpedi
Zalovany ako poistnik pre klienta (Zalobcu) poistenie schopnosti splacat’ uver v rozsahu zdkladného
suboru poistenia, pricom mesacné naklady spojené s poistenim predstavuju sumu 5,60 eur.

8.V zmysle ¢l. II. bod 3. tejto dohody, zamestnavatel diZznika (respektive platitel iného prijmu) vykonava
po jej predlozeni mesacéné zraZzky zo mzdy diznika v dohodnutej vySke XXO0,35 eur vzdy v riadnom
vyplatnom termine dlZznika a odvadza ich v prospech veritela na uvedené bankové u&ty. Upomienkou ¢&.1
zo diia 22.09.2019 (€.1.59 spisu) bol Zalobca vyzvany Zalovanym na zaplatenie diZznej mesacénej splatky
spotrebitelského Uveru, ktora splatka bola splatna diiom 15.09.2019 vo vySke XXO0,32 eur. Zaroven
bol vyzvany na zaplatenie poplatku za prvu listovu upomienku zo dha 22.08.2019 vo vyske 2,32 eur,
zmluvnu pokutu pred zosplatnenim vo vyske 0,52 eur, urok z omeskania pred zosplatnenim vo vyske
0,50 eur, zmluvnu pokutu pred zosplatnenim vo vyske 0,52 eur, poplatok za prvu listovd upomienku zo
dna 22.09.2019 vo vySke 3,- eura. Celkova diZna suma teda predstavuje XX7,18 eur. Listom zo dfia
27.01.2020 zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu OZO, a.s. Liptovsky Mikulas (€.1.67-68 spisu) o
vykonavanie zrdZok zo mzdy Zalobcu s tym, aby v najbliZSom vyplatnom termine bola vykonana zrazka
zo mzdy vo vySke 551,60 eur a dalSie zraZzky v dalSich mesiacoch vo vySke XX0,32 eur, az do uplného
splatenia pohladavky. Zalobca nerozporoval tvrdenie Zalovaného, e z poskytnutého uveru vo vyske
4.000,- eur k dnednému driu uhradil Ciastku 984,57 eur.

9. Podra ust. § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ust. § 52 ods. |, 2, 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy19.5.2017
(v dalSom len Obciansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vtedy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,



ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy,
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. | az 3, 5 az 6 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
19.5.2017 (v dalSom len zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch), na ucely tohto zakona
spotrebitelskym uUverom pre Uc€ely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a, b, d) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch A o inych Uveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, je spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Veritefom je fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktoru ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela so spotrebitel'skym tverom.

Podla ust. § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu a okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi
obsahovat’ naleZitosti uvedené pod bodom 2 pism. a az aa).

Podla ust. § XX ods. | zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, poskytovany spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. |,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s),z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. | alebo,

d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je vedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitel'sky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny ucet spotrebitela, posStovym poukazom , ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.



Podla § 2 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, na u&ely tohto zadkona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba , ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, zamestnania alebo povolania. Predavajucim je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti
alebo povolania alebo osoba konajuce v jej mene alebo na jej Gcet.

Podla ust. § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla ust. § 5a zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je zabezpelenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretiu
a mal moznost ju odmietnut’ alebo

b) zmenkou alebo Sekom.

Podla ¢lanku 6 ods. | smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
Clenskeé Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvaranych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.

Podla ust. § 2 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v ob¢ianskopravnych vztahoch maju ucastnici rovnaké
postavenie.

Podla ust. § 3 ods. | Obgianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov , nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 34 Obcianskeho zdkonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom véle spdjaju.

Podla ust. § 37 ods. | Ob&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne, vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podra ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla ust. § 551 ods. | Obgianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy. Zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, bez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Podla ust. § 137 pism. ¢) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urc€eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

10. Za urCovaciu Zalobu povazuje sudna prax aj zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho tkonu, ako jeden
z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitefa. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho
ukonu je potrebné skumat so zretelom na individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zreteflom
na ciel sledovany podanim ur€ovacej Zaloby a kone¢ny zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia.
Pri skimani podmienok uvedenych v § 137 pism. ¢) CSP umoziujucich rieSenie prava sudnym
rozhodnutim, treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o uvere,
pbdzicke ma Zalobca - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany v spore osvedZuje
predovSetkym Uprava v komunitarnom prave, pocetna judikatira sudov eurdpskych spologenstiev, v



nie poslednom rade i domaca pravna uprava), pretoZe potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho
skuto€ny dlh nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade &iasto¢nej neplatnosti zmluvy,
tykajucej sa odplaty (uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankciam
za nezaplatenie odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Sudna prax zastava nazor, ze institat
dohody o zraZkach zo mzdy umozniuje obist’ délezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, ¢i nespésobuju hrubu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu najma, ak existuje nebezpec&enstvo , Ze
sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zraZzkach o mzdy zabezpeduje
a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej ochrany , na ktoru
skuto€nost musi brat’ sud ohfad (porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal).

XX. K otazke naliehavého pravneho zaujmu sud prvej inStancie sud zastava nazor, ze tento je v
prejednavanej veci dany, pretoZe takouto Zzalobou sa mbze odstranit Zalobcom pripadny tvrdeny stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza, pretoZe len deklarovanim vyslovenia neplatnosti predmetne;j
dohody, méze nasledne argumentovat vo vztahu ku svojmu zamestnavatefovi, aby dalej neprevadzal
zrazky z jeho mzdy. Navy8e urCenie neplatnosti predmetnej dohody sa odvija od posudenia
neprijatelnosti tejto dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, na ktorej vyplyva
naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, z ¢oho tiez vyplyva naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urleni. Tento vyklad je potom v sulade s judikatarou Eurépskeho
sudneho dvora, ktorej charakteristickou Crtou je ochrana spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany.

12. V zmysle vy38ie uvedeného sud skumal, &i predmetna zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru
€.273079836 zo dfia 07.02.2019 obsahuje vSetky zdkonom vyZadované nalezitosti v zmysle ustanoveni
zakona €.129/2010 Z. z., &i je platna, ¢i neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, zarover sud
skumal, &i predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy zo dia 07.02.2019 uzavretd medzi sporovymi
stranami ma zédkonom predpisané nalezitosti v zmysle § 551 Obcianskeho zékonnika a § 5a zakona
€.250/2007 Z. z..

13. Na z&klade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze predmetna zmluva o Uvere
€.273079836 zo diia 07.02.2019 je spotrebitelskym typom zmluvy, pri€om obsahuje vSetky nalezitosti
v zmysle ustanovenia § 9 zakona ¢€.129/2010 Z. z.. Poskytnuty Gver, ktory ma Zalobca Zalovanému
uhradit, jeho zloZenie, vySka, je presne Specifikovana v zmluvnych dojednaniach, taktiez Specifikacia
uveru je jasna, zrozumitelna, v zmysle splatkového kalendara je presne uréena vySka mesacnej splatky,
jej rozpocitanie na istinu a uroky. Taktiez je nesporné, Ze Zalovany v kazdej upomienke - vyzve
informoval zalovaného o vySke splatnej dlZznej sumy - vy3ke nezaplatenych splatnych splatok averu.
Kedze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere spifia v8etky zakonom stanovené nalezZitosti, nie je
dovod na konstatovanie, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver je bezirony a bez poplatkovy, respektive
Ze zmluva o Uvere je neplatnd pre mnozZstvo neprijatelnych podmienok. Vy8ka urokovej sadzby, RPMN
ako aj priemernej RPMN, teda aj samotna odplata su v sulade s normami spotrebitelského prava.

14. Pokial ide o samotnu Dohodu o zrazkach zo mzdy zo dna 07.02.2019, tato je taktiez platna a
neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, jej nalezitosti su v sulade s ustanoveniami obc&ianskeho
zakonnika ako aj zdkona o ochrane spotrebitela, pri¢om zmluva o spotrebitefskom Uvere ako aj dohoda
0 zrazkach zo mzdy boli podpisané ako dva osobitné samostatné dokumenty. Z obsahu Dohody zo
zrazkach zo mzdy nepochybne vyplyva, Ze Zalobca bol informovany o obsahu dohody, ma zaujem
uzavriet dohodu a kon$tatuje, Ze sa bude s jeho mzdy strhavat' len ta ¢ast mzdy, ktora ma sluzit na
Uhradu uz splatnych zavazkov. Zarover predmetna dohoda vymedzuje vysku pohladavky Zalovaného
voci zalobcovi v sulade so zmluvou, vymedzuje sa mechanizmus uskuto&fiovania zrazok zo mzdy, ktory
je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 551 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika. Prave Zalobca
tym, Ze neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, dostal sa
do omeskania s uhradou svojich splatnych zavazkov, z toho dévodu vyuzil Zalovany institut dohody
0 zrazkach zo mzdy, pric¢om vySka dohodnutej zrazky zo mzdy je v sulade s poZzadovanym plnenim
(zameSkané splatky), pokial zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonanie zrazky vo vyske
551,60 eur, ide o dlZné splatky, ktoré zo strany Zalobcu neboli uhradené.



15. Sud sa v celom rozsahu stotoZnil so zavermi rozhodnuti vSeobecnych sudov citovanych Zalovanym
v jeho vyjadreni, majuc za to, Ze predmetna Dohoda o zréZkach zo mzdy je platnd, a rovnako aj Zmluva
o spotrebitel'skom Uvere.

16. Z vysSie uvedenych dévodov sud potom Zalobu Zalobcu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému, ktory bol
VO veci Uspesny, pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktory sa konanie konci, samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



