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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.
0. A. XXX, XXX XX O. G. Z., pravne zasttpena advokatom JUDTr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému O. R. A., A, so sidlom O. XX, XXX XX K., T.: XX XXX XXX,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie 344,19 Eur, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Presov, €.k. 11Csp/274/2019-69 zo dfia 29. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku I. o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobkyni
sumu 300,- Eur a vo vyroku lll. o trovach prvoinstanéného konania s jeho upresnenim, ze o vyske
nahrady trov prvoinstanéného konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

Il. Zalobkyni priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
,I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni 300 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej dasti zamieta.

1. Zalobkyfia ma vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisudene;
istiny.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 52 ods. 1, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, § 257 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Zze dita XX.XX.XXXX uzavreli strany formularovi zmluvu o spotrebitelskom
tvere pod €. XXXXXXXXXX, ktorou bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 1.500,- Eur, avSak reélne
jej bola vyplatena suma 1.350,- Eur, kedZe zapocitany bol dohodnuty poplatok za poskytnutie Gveru vo
vySke 150,- Eur. Zaroven strany uzatvorili samostatnd Dohodu o poskytovani sluzieb, ktorej predmetom
bolo zo strany Zalovaného informovanie Zalobkyne o zostavajucich zavazkoch, odklad splatnosti
splatok, informacia pred splatnostou splatky, o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie kopii, druha
upomienka zdarma, podpora callcentra, a to vSetko za odplatu vo vyske 2,56% zo sumy schvéaleného
uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Dria 04.08.2017 podala Zalobkyfia Zalobu o
vydanie bezddvodného obohatenia a vyslovenie neprijatelnych zmluvnych podmienok. Rozsudkom



€.k. 19Csp/186/2017-55 zo dnia 14.01.2019 sud zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vyske 344,19 Eur s irokmi z omeskania a zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka ohlfadom
poplatku za poskytnutie Uveru je neprijatelna, pretoze nie je zrejmé ¢omu ma sluzit, predstavuje viac
ako 100% z istiny poskytnutého Gveru a preto neprimeranym spdsobom navySuje odplatu za poskytnutie
uveru. V suvislosti s Dohodu o poskytovani sluzieb uviedol, Ze ide o zmluvni podmienku, ktora moze
viest’ k tomu, Ze spotrebitel poskytne dodavatelovi plnenie bez realneho protiplnenia, ¢o spésobuje
taktiez znaénl nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom. Zalobkyfa voé&i Zalovanému uplatnila
aj dalSi narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 663,10 Eur, priom sud rozsudkom &.k.
9Csp/219/2019-53 zo dia 20.01.2020 tejto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Z uvedeného rozsudku viak
vyplyva, Ze mu predchadzalo konanie vedené na sude pod sp. zn. 32Csp/81/2017, sice taktieZ o vydanie
bezdévodného obohatenia a urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ale vo vztahu k celkom inej
zmluve o revolvingovom uvere, konkrétne iSlo o zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX XXXX.

4. VV odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze je nepochybné, Ze Zalobkyrfa pri uzatvarani predmetnej
Uverovej zmluvy so Zalovanym mala status spotrebitela a Ze iSlo o spotrebitel'ski zmluvu. Zakladnym
zakonnym predpokladom uspesdného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia je poruSenie
prava alebo povinnosti podfa osobitnych predpisov sliziacim na ochranu spotrebitela. Pokial ide o
vysku primeraného finanéného zadostucinenia, domnieval sa, Ze vyznamné pre posudenie jeho vySky
je to, o aké zavazné poruSenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat’ z konkrétnych skutkovych
okolnosti, prihliadat na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. V
danom pripade sud nepovaZzoval zistené nedostatky v Uverovej zmluve za vazne, kedze v zmluve bol
uvedeny pocCet splatok, pricom niektoré sudy tento Udaj povazuju za dostato&ny pre stanovenie konecne;j
splatnosti uveru. Podobne aj poplatok za poskytnutie Uveru mozno povazovat za beznu prax bankovych
aj nebankovych subjektov pri zmluvach. Za zavazné porusenie prava Zalobkyne ako spotrebitelky v&ak
povazoval to, Ze jej bola nanutend Dohoda o poskytovani sluzieb, ktora vyhodnotil ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Stotoznil sa s dévodmi uvedenymi v predchadzajiucom sudnom rozhodnuti. Za
poplatok dohodnuty v spornej dohode nebolo Zalobkyni ponuknuté realne protiplnenie, naviac musela
ho zaplatit bez toho, aby bolo vébec isté, & v budlcnosti vyuZzije tieto sluzby a navySe aj vysku
odmeny si musela vypocitat sama. Ide nepochybne o nekali obchodnu praktiku Zalovaného, pretoze
neexistuje Zziadny rozumny dovod preto, aby celkovd odmena za danu sluZbu nebola v zmluve uréend
konkrétnou sumou. Nepochyboval o tom, Ze ak by si bol spotrebitel vedomy skutoénej vySky odmeny
za ponukané sluzby o ktorych nemdze vediet, i ich v buduicnosti vyuZije, nepochybne by nemal zdujem
o tieto sluzby, ktoré nezodpovedaju tak vysokej odmene. NavySe konStatoval, Ze Zalovany v skorSich
zmluvach o spotrebitefskom Gvere mal priamo v zmluve o Uvere zakomponovanu obdobnu zmluvnu
podmienku s nazvom Dohoda o poskytnuti sluzby, ktora sa tykala moznosti odkladu troch mesaénych
splatok za splnenia dalSich podmienok, a to za odplatu, pri€om mnohymi sidnymi rozhodnutiami bola
uz tato zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatefnd. Po zohladneni uvedenych skutoénosti, vratane
toho, Ze urcitd forma zadostucinenia bola uz Zalobkyni poskytnuta aj pravoplatnostou rozsudku vo
veci 19Csp/186/2017, preto povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300,- Eur, ktoré
napifa funkciu satisfakcie pre Zalobkyfiu, ako aj sankcie pre Zalovaného. Zalobe vyhovel len v tejto Gasti
a vo zvySku z uvedenych dévodov Zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze v danom pripade zavisela vy$ka prisudenej istiny od ivahy sudu, a
preto vychadzal zo zaveru, Ze Zalobkyna bola v spore Uspedna a z tohto dévodu jej priznal narok na plnu
nahradu trov konania, ktory sa vSak bude odvijat' len od vysky prisudenej istiny. Zaverom uviedol, Ze
nezistil Ziaden dévod pre aplikaciu § 257 zakona €. 160/2015 Z. z., ktory mozZno pouZit len vynimocne.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v rozsahu vyrokov I. a lll.. Odvolanie
pravne odévodnil § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.). Namietal, Ze v konani neboli preukazané ziadne skuto€nosti, ktoré by sumu 300,-
Eur ako primerané finanéné zadostucinenie odévodnili, pri¢om sud prvej inStancie sice poukazuje na
neplatnost dohody, av8ak vo vztahu k priznanému naroku nie je zrejmé, aké konkrétne okolnosti zvazil
a na zaklade akych skuto€nosti a ich posudenia dospel k zaveru o vySke primeraného finanéného
zadostucinenia. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, tak rozhodnutie povazuje
za nepreskumatelné. V tomto smere poukazal na § 220 ods. 2 C.s.p., ako aj na rozhodovaciu ¢innost
Ustavného sudu SR. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne
a Zalovanému prizna pravo na nahradu 100% trov pravneho zastupenia v konani pred sudom prvej



inStancie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov za odvolacie konanie a trov pravneho zastupenia
v odvolacom konani v plnom rozsahu.

7. Zalobkyria sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze podla jej nézoru sa sud v odévodneni
svojho rozhodnutia zaoberal vietkymi relevantnymi otazkami skutkového a pravneho charakteru, ¢im
rozhodnutie riadne a presvedCivo oddvodnil. Poukazala na to, Ze jedinou podmienkou prava na
primerané finanéné zadostucinenie je Uspech spotrebitela v sidnom konani bez ohfadu na to, aké pravo
spotrebitela bolo porusené. Zakladnym konanim na ktoré nadvazuje jej Zaloba o primerané finan¢né
zadostucinenie bolo konanie vedené na Okresnom sude PreSov, sp. zn. 19Csp/186/2017, v ktorom bola
ako spotrebitelka Uspesna. Co sa tyka rozsahu poru$enia spotrebitelského prava, tak tato otazka je
definovana rozsudkom v zakladnej veci, a tento rozsah zisteného porusenia spotrebitelského prava nie
je mozné v konani o primerané finanéné zadostucinenie ani rozSirovat a ani zuzovat. Zarover dala
do pozornosti trend v rozhodovacej praxi v suvislosti s obohatenim dodavatela alebo v suvislosti so
snahou dodavatela bezdévodne sa obohatit na ukor spotrebitefov. Osobitne dala do pozornosti rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/31/2018 zo dfia 16.10.2018. Z uvedenych dévodov navrhla
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a priznat jej nahradu odvolacich trov.

8. Zalovany sa k podanému vyjadreniu Zalobkyne dalej nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania a nespravnym pravnym
posudenim, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

12. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze zalovany nenamieta existenciu splnenia podmienok
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ale namieta len sidom prvej instancie priznanu
vySku primeraného finanéného zadostucinenia. Odvolaci sud preto len na zdéraznenie spravnosti
rozhodnutia sidu prvej inStancie v uvedenej &asti dopifia, Ze v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®) je jedinym predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finanéné zadostudinenie porudenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom. Zakon tak nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma.
Postaduje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde. Z tohto ustanovenia tieZ nie je mozné
vyvodit zaver, Ze finanéné zadostudinenie mozno spotrebitelovi priznat len v pripade, ak poruSenie
prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat' finanéné zadostucinenie popri
inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich z porusenia jeho prav.

13. K namietke Zalovaného o nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k
stanoveniu vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud uvadza, Ze tuto ndmietku nebolo
mozno hodnotit ako dévodnu, nakolko v oddévodeni napadnutého rozsudku (bod 17. odévodnenia) sud
prvej inStancie jasne a zretelne uviedol skuto€nosti, ktoré v predmetnom pripade vzal do avahy pri



posudzovani vySky primeraného finanéného zadostudinenia. Nasledne posudzoval intenzitu zasahu
Zalovaného do prav Zalobkyne, avSak len posudzovanim zistenych nedostatkov v zakladnom konani.

14. Odvolaci sud sa na tomto mieste stotoZfiuje s konstatovanim sudu prvej inStancie, ze v pripade
Dohody o poskytovani sluzieb doslo k zavaznému poruseniu prava Zalobkyne, a v tomto smere v
plnom rozsahu odkazuje na odévodenie sudu prvej indtancie v tomto smere (bod 19. odévodnenia).
Na strane druhej sa v8ak odvolaci sud nemohol stotoznit’ s tym, Ze sud prvej inStancie nepovazoval za
dostatoCne vazne zistené nedostatky v Uverovej zmluve a na zdévodnenie uvedeného nazoru odkazal
len na rozhodovaciu ¢innost niektorych inych sudov ako aj na to, Ze poplatok za poskytnutie iveru mozno
povazovat za beznu prax. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zavery o zistenych nedostatkoch v Uverove;j
zmluve v zakladnom konani mali v kone¢nom dbsledku ten nasledok, ze uzatvorena zmluva bola
postihnuta fikciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, pri€om vzhfadom na preplatenie poskytnutého Gveru
Zalobkyriou bol potom Zalovany zaviazany v zédkladnom konani na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalobkyfa ako spotrebitelka tak na uzatvorent zmluvu zaplatila Zalovanému viac a v pripade, aj by sa
v zédkladnom konani nedomahala vydania bezdévodného obohatenia, bola by ukratena uvedenu sumu,
ktoru na poskytnuty uver preplatila. Uvedené skutoénosti tak v kone€nom dbsledku mali za nasledok
to, Ze Zalobkyna bola v zakladnom konani Uspesdna a dalej sa mohla samostatnou Zalobou domahat’ aj
prava na primerané finan¢né zadostucinenie. Z tychto dévodov je preto podla nazoru odvolacieho sudu
nepovazovanie uvedenych nedostatkov za vaZne nespravne.

15. Sud prvej indtancie tiez spravne prihliadol na subjektivny pristup Zalovaného, ktory aj napriek
pravoplatnym sudnym rozhodnutiam nadalej pouziva zmluvnu podmienku, ktord vSak zahrnul do
samostatnej zmluvy snaziac sa tym vyhnut aplikacii prislusného ustanovenia Obcgianskeho zakonnika,
¢o mozno aj podla nazoru odvolacieho sudu hodnotit’ ako dalSiu zavaznu okolnost majucu dopad na
posudzovanie vySky primeraného finanéného zadostudinenia.

16. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené tak mozno konstatovat spravnost zaverov sudu prvej inStancie, tak
¢o do zakladu uplatneného naroku, ako aj do posudenia vySky priznaného primeraného finanéného
zadostucinenia. Rovnako aj odvolaci sud ma za to, Ze sudom prvej indtancie priznana suma 300,- Eur
bude dostato¢na a splini funkciu tak satisfakénua , ako aj sankénua.

17. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p., rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

18. Napriek tomu, Ze Zalovany v odvolani voéi vyroku lll. o trovach konania neuviedol doévody, pre
ktoré tento vyrok povazZuje za nespravny, odvolaci sud zohladrujuc skutonost, Ze ide o suvisiaci vyrok,
preskumal aj jeho spravnost.

19. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut’ Uspednej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

20. Rozhodovanie o trovach sidneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dnia 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

21. Zasada uspechu vo veci (§ 255 C.s.p.) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neldspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast' Zzalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' o je zakladné a o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3;
jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat za plne procesne Uspesného, kedze



mal plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Narok na plnu
nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej sumy, ¢o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku ( ku
tomu pozri napr. KS TT, sp. zn. 10C0/191/2017, KS PO, sp. zn. 12C0/53/2018 a Velky komentar CSP,
C.H.Beck, str. 926).

22. Predmetom konania vo veci samej bol narok Zalobkyne na zaplatenie poZzadovanej sumy z titulu
primeraného finanéného zadostucinenia. Podanou Zalobou si Zalobkyfia narokovala na zaplatenie
finanéného zadostucinenia v sume 344,19 Eur, avSak po preskumani vSetkych okolnosti pripadu
povazoval sud prvej inStancie za primerané priznat’ Zalobkyni primerané finan&né zadostucinenie v sume
300,- Eur. Zalobkyria tak bola podanim Zaloby &o do zakladu Uspe$na, otazna bola len vy$ka priznane;
vySky primeraného finanéného zadostudinenia, ktorého vyska zavisela prave od Uvahy sudu. Z vyssSie
uvedenych skutocnosti tak vyplyva, Ze aj v tomto smere bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne.

23. Pokial teda ide o vecne spravny vyrok o trovach prvoinstanéného konania, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze vyrok o naroku na nahradu trov konania musi byt formulovany tak, Ze v iom musi byt uvedené
nielen kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania ale musi v fiom byt uvedena aj formuléacia, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto
formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o
naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda
aby bolo spbdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim ulozenej povinnosti (pozri NS SR,
sp. zn. 6Cdo/222/2016). V zmysle uvedeného potom odvolaci sud upresnil, kto a ako o vySke priznanej
nahrady rozhodne.

24. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. s vySSie uvedenym upresnenim potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku lll. o trovach prvoinstanéného konania.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze UspesSnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



