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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v sporovej veci zalobcu: L. R., Q.. XX. XX.XXXX, U. M.
XXX/IXX, XXX XX Y. L., pravne zastupeného prof. JUDr. Janom Klu¢kom, CSc., advokatom, so sidlom
Ku potoku 757/4, 040 01 Kosice, ICO: 42 109 213, proti zalovanej: Slovenska republika, zastipene;
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 00 151 866, o
zaplatenie 4.026,96 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovna, €. k. 8C/25/2017-216 z 23. decembra 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o povinnosti zalobcu nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu
87,88 %.

Meni rozsudok vo vyroku, ktorym bola ulozena povinnost zalobcovi nahradit Zalovanej trovy konania v
rozsahu 87,88 % tak, Ze zalobca ma narok na nahradu trov prvoinstanéného konania proti zalovanej v
rozsahu 100 % z priznanej sumy.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovnia (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 243,98 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zamietol Zalobu v
prevySujucej Casti, priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania, okrem trov konania
za pojednavanie uskutoénené 9. oktébra 2019, v rozsahu 87,88 %, o vyske ktorej rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku a priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania za pojednavanie uskuto€nené 9. oktébra 2019 v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca je prisluSsnikom Hasi¢ského a zachranného
zboru s miestom vykonu stalej $tatnej sluzby v Starej Lubovni. Zalobca minimalne od zadiatku roka 2014
pracoval na zmeny, teda vykonaval sluzbu 16 hodin, resp. 16,5 hodiny, na ktori nadvazovala pracovna
pohotovost v trvani 7 hodin, resp. 7,5 hodiny, po€as ktorej bol v mieste vykonu sluzby a bol pripraveny
na pripadny zasah, v désledku ¢oho predstavoval celkovy €as jednej zmeny 24 hodin.

3. Co sa tyka posudenia predpokladov vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu a pripadnych dal$ich
otazok, ktoré Sudny dvor Eurdpskej unie v tejto suvislosti riesil sud prvej indtancie vychadzal z toho,
Ze na ne je potrebné aplikovat subsidiarne vnutrostatnu pravnu Gpravu, ktora je potrebné vykladat v
sulade so zasadami rovnocennosti a efektivity. Hlavnym vnutrodtatnym predpisom, ktory je potrebné
subsidiarne aplikovat’ na otazky nerieSené Sudnym dvorom Eurépskej unie je zadkon €. 514/2003 Z.z. o



zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len
.Zzakon o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci), ktory upravuje naroky svojou
povahou najbliZzSie uplatfiovanému naroku.

4. V suvislosti s ndmietkou tykajucou sa nedostatku prdvomoci sudu konat o uplatnenom naroku
vznesenou Zalovanou sud prvej indtancie vychadzal z § 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) a judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, reSpektujuc ktoré posudil
prejednavany spor z dévodu, Ze ide o ndhradu nemajetkovej ujmy zalobcu ako fyzickej osoby vodi Statu
a sucasne o narok na nahradu Skody spbsobenej porusenim prava Eurdpskej tnie ako sukromnopravny
spor, resp. inu sukromnopravnu vec a dospel k zaveru, Ze ma pravomoc vec prejednat’. Zaroven uviedol,
Ze v prejednavanom spore ide o narok, ktorého spésob vypocétu neupravuje ani judikatura Sudneho
dvora Eurépskej unie, ani vnutroStatna pravna Uprava, v dosledku ¢oho Zalobca musel pouZit urcity
spbsob vypoctu, pricom je podla nazoru sudu prirodzené, Ze ak k poruseniu jeho prava malo dbjst’ pri
vykone jeho prace, pouZil spésob vychadzajuci z jeho sluzobnych pomerov. Zarover vdak podotkol, Ze
ide len o finanéné vyjadrenie Skody na ucely odSkodnenia nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi podla jeho
tvrdeni vznikla.

5. Pokial ide o namietku miestnej neprisluSnosti vznesenu Zalovanou sud prvej inStancie pripomenul,
Ze je nepochybné, Ze Zalobca vykonava pracu hasi¢a v obvode konajuceho sudu, teda v obvode tohto
sudu nastala skuto¢nost, ktora zaklada uplatnené pravo, a preto mal za to, Ze je miestne prislusnym
sudom na prejednanie tohto sporu.

6. Pri posudeni namietky pasivnej vecnej legitimacie vznesenej Zalovanou sud prvej inStancie vychadzal
z vymedzenia naroku, v dosledku ¢oho dospel k zaveru, Zze ak sa Zalobca domaha nahrady Skody za
poruSenie prava Eurdpskej Unie Statom, tak pasivne legitimovanym je Stat. NavySe zaver o pasivne;j
vecnej legitim&cii Zalovanej sud prijal aj v pripade, ked vychadzal z tvrdenia Zalobcu, Ze jeho pravo na
maximalny pracovny ¢as bolo porusené, ked vykonaval sluzobny pomer k Statu, kedy v mene Statu konal
Statny organ, za konanie ktorého zodpoveda Stat.

7. Vo vztahu k splneniu podmienok na vznik zodpovednosti Statu za Skodu vzniknutd porusenim prava
Eurdpskej unie sa sud prvej inStancie v prvom rade zaoberal otazkou, &i porusSenie prava podla &l. 6
pism. b) smernice 2003/88/ES na maximalny 48 hodinovy pracovny tyzdenny €as je porusenim normy
Eurdpskej unie, ktora priznava prava pre fyzické osoby. KedZe sud mal za to, Ze opravnenie podavat
vyklad aktov organov Eurdpskej unie prislicha Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, stotoznil sa s jeho
odpovedou na tuto otazku, uvedenu v bodoch 49 a 50 rozsudku C-429/09 Fuss, z ktorych jednoznacne
vyplyva, Ze maximalny tyzdenny pracovny &as predstavuje déleZité pravidlo socialneho prava Unie,
ktoré nemozno podrobit akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom
priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sadmi. Na nasledujucu otazku,
a to, ¢i doSlo k poruSeniu normy Eurépskej Unie priznavajuc pravo zalobcovi, sud odpovedal, Ze
Uprava maximalneho pracovného tyZdenného ¢asu pozadovaného smernicou 2003/88/ES bola pravnou
upravou Slovenskej republiky obsahovo prebrata spravne.

8. Co sa tyka otazky, &i Zalobca skutoéne pracoval nad limit povoleny pravom Eurépskej unie sud
uviedol, Ze ak Zalobca odpracoval v rdmci sluzieb za urcité obdobie menej ako 48 hodin tyZdenne,
poruSenim jeho prava na 48-hodinovy pracovny &as je len ta €ast pohotovosti, ktora uz presahuje
maximalny limit pracovného €asu. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze ak Zalobca ako
prisludnik hasi¢ského zboru v sluzobnom pomere k Statu v obdobi od januara 2015 do juna 2015 a od
januédra 2017 do februara 2017 odpracoval v priemere viac ako 48 hodin tyZzdenne, boli porudené jeho
prava, ktoré st mu ako fyzickej osobe priznané pravom EU a za porudenie ktorych zodpoveda $tat. Na
tomto zavere podla nazoru sudu ni¢ nemeni ani skutoénost namietana zalovanou, Zze zalobca mal za
odpracovanu pohotovost’ zaplatené, pretoZe v obdobnom pripade, ak fyzicka osoba pracuje viac ako
je maximalny povoleny tyZdenny limit, dochadza k poruSeniu jej prava uz samotnym prekraCovanim
tohto maximalneho &asu bez ohladu na to, i za to ma dana osoba zaplatené, pripadne kolko. Podobne
namietka Zalovanej, Ze Zalobca sa poCas pohotovosti, ak nevykonava zasah, m6ze venovat inym
¢innostiam, prip. oddychovat je bezpredmetnda, pretoZze ako vyplava aj z judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie, podstatnym kritériom pre zapocitanie pohotovosti do pracovného €asu je skutoénost,
Ze pracovnik je k dispozicii zamestnavatefovi v mieste vykonu prace bez ohladu na to, Ci je aktivny
alebo nie. Pokial ide o posudenie otazky, €i poruSenie je dostatoéne zavazné, sud pri vyrieSeni tejto



otazky vychadzal z bodu 58 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-429/09 Fuss, v ktorom
sud vyslovil zaver, Ze nedodrZanie poziadaviek upravenych v ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES
pocas obdobia dotknutého vo veci samej bolo zjavnym porusenim judikatury Sudneho dvora a musi sa
povazovat za dostatoéne zavazné porusenie prava Unie, teda Ze tato podmienka je splnena. Vo vztahu
k otézke pri€innej suvislosti medzi poruSenim prava a vznikom Skody a otdzke vzniku Skody uviedol,
Ze ak cielom smernice 2003/88/ES je chranit bezpelnost a ochranu zdravia pracovnikov a za tym
ucelom okrem iného stavuje maximalny tyzdenny pracovny &as, ktory nie je dodrzany, v désledku ¢oho
nema dotknuta osoba poskytnuty odpocinok v rozsahu, na aky by mala pravo pri dodrzani maximalneho
pracovného &asu, vznika podla nazoru sudu dotknutej osobe nemajetkova Skoda spocivajuca v strate
odpogdinku, &o ma v kone&nom désledku dosah aj na osobnu sféru dotknutej osoby. Stat ma zabezpedit,
aby ciel smernice bol skuto€ne a redlne dosiahnuty, a to nielen spravnym prebratim smernice, ale
aj postupom svojich organov pri naslednej aplikacii prijatych pravnych predpisov. Ak takyto vysledok
dosiahnuty nie je, a to v dosledku konania organu, ktory kona v mene $tatu, je tu dana priama pri¢inna
suvislost medzi poruSenim prava Eurdpskej unie (v danom pripade na maximalny pracovny tyzdenny
Cas) a Skodou, ktora vznika dotknutej osobe.

9. Pokial ide o formu nahrady Skody sud poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci
C-429/09 Fuss, z ktorého vyplyva, Ze je na posudeni vnutrostatnych sudov, &i tato bude poskytnuta
bud vo forme finanéného odSkodnenia alebo ndhradného volna. KedZe pravny poriadok Slovenske;j
republiky pozna odSkodnenie nemajetkovej ujmy vo forme pefiazného plnenia a Zalobca takéto plnenie
pozaduje, sud rozhodol o finanénom odskodneni nemajetkovej ujmy. Co sa tyka spdsobu vypodtu
Skody pouzitého zalobcom, podla nazoru sudu bol takyto spdsob vypoltu v sulade s poziadavkami
stanovenymi Sudnym dvorom Eurdpskej unie, ako aj beznym spbsobom vypoctu obdobnych narokov
v sporoch posudzovanych podla vnutro$tatnej dpravy. Zalobca vychadzajuc z ocenenia pohotovosti
vypocital ohodnotenie za jednu hodinu, z ktorého nasledne vypocital odSkodnenie za kazdu jednu hodinu
prace nad maximalne povoleny limit. Su¢asne sud posudil Skodu vypocitani uvedenym spésobom
ako 8kodu primeranu, a to z dévodu, Ze Zalobca zvolil na vypocet Skody svojou povahou najblizSie
ustanovenia, teda ustanovenia o odmefovani uréenej a nariadenej pohotovosti.

10. K otazke posudenia nemajetkovej ujmy z pohfadu aplikovanej pravnej Upravy sud prvej indtancie
poznamenal, Ze nahradu nemajetkovej ujmy upravuje zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), ako aj zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci. V otazkach neupravenych judikatirou Sudneho dvora Eurépskej Unie a pri absencii vnutrostatne;j
upravy, pokial ide o otazky zodpovednosti Statu za poruSenie prava Eurdpskej Unie, je potrebné aplikovat
predpis upravujuci vztahy svojou povahou najbliZzSie prejednavanej veci, pricom sud za takuto pravnu
Upravu povazuje zadkon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktory upravuje
zodpovednost’ Statu za spdsobenu Skodu, a ktory umozZiuje nahradit aj nemajetkovu ujmu. Zaroven
upravuje kritéria, ktoré je pri nemajetkovej ujme potrebné zohfadnit, a ktoré viac zohladrnuju okolnosti
zasahov do prav fyzickych oséb spojenych so zodpovednostou Statu za Skodu. Preto na rozhodnutie o
nemajetkovej ujme aplikoval § 17 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Uvedeny zakon v8ak vychadza z podobnych kritérii, ako nahrada nemajetkovej ujmy podfa Obcianskeho
zakonnika, pricom na vySku pozadovanej Skody za jednu hodinu prace nad povoleny limit toto pravne
posudenie nema Ziadny vplyv. V ramci odSkodnenia Skody podla zédkona sa vychadza zo stanovenia
urcitej sumy v zavislosti od miery zasahu do urcitej sféry stazovatela. Ako vyplyva z rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-429/09 v pripade porudenia prava na maximalny pracovny €as ide
0 poruSenie zavazné. Podla nazoru sudu preto len pripadné konStatovanie porudenia prava nie je
dostato¢né, kedZe pri porudeni prava na maximalny pracovny ¢as je zaroven porusSované aj pravo
Zalobcu na primerany odpocinok a v koneénom désledku ide aj o zasah do sukromnej a rodinnej sféry,
ked bol u Zalobcu zniZeny aj Easovy priestor na pripadny €as straveny s rodinou.

11. S poukazom na splnenie vietkych podmienok pre zodpovednost Statu za poruSenie prava Eurdpskej
Unie spocivajuceho v prekracovani maximalneho priemerného tyzdenného pracovného ¢asu sud prve;j
indtancie Zalobe vyhovel v Casti tykajucej sa zaplatenia penaznej ndhrady vo vySke 243,98 eur
pozostavajucej z odSkodnenia vo vySke 125,66 eur (Zalobca odpracoval v prvom polroku roka 2015 o
67:01 hodin viac ako je maximalny povoleny limit pracovného €asu) a od8kodnenia vo vyske 118,32
eur (Zalobca odpracoval v obdobi januér a februar 2017 o 59:04 hodin viac ako je maximalny povoleny
limit pracovného €asu). V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol. Sud posudil ako nedévodnu namietku
premliania vznesenu Zalovanou, kedZe ta by bola dévodna iba pokial ide o narok uplatneny tri roky



pred podanim Zaloby. Zalobca vSak mal k dispozicii véetky skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit
vznik Skody a orientane aj jej rozsah minimalne od obdobia, od kedy si uplatriuje svoj narok, teda od
februara 2014, priCom podfa nazoru sudu za obdobie od februara 2014 do juna 2014 Skoda Zalobcovi
nevznikla, teda za toto obdobie sud odSkodnenie nepriznal. Rovnako ako nedévodnu posudil sud prve;j
inStancie namietku Zalovanej ohladne povinnosti Zalobcu upozornit na porusenie jeho prava, v désledku
¢oho je potrebné skumat jeho spoluzavinenie, kedZze Sudny dvor v bodoch 87, 88 a 90 rozsudku vo veci
C-429/09 Fuss spoluzavinenie poskodeného, ktory je zamestnancom, spocivajuce v tom, Ze neupozornil
zamestnavatela na poruSovanie jeho prav, prakticky vylucil. Napriek tomu Zalobca na pojednavani tvrdil,
Ze sa svojich prav domahal prostrednictvom odborov, ktoré rokovali s Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky, ale k dohode nedoslo, ¢o zastupca Zalovanej nepoprel, preto toto tvrdenie sud povazoval za
nesporné.

12. O trovach konania, okrem trov za pojednavanie uskuto¢nené 9. oktdbra 2019, rozhodol sud prvej
inStancie podfa § 255 ods. 2 CSP a s ohfadom na uspech Zalobcu v rozsahu 6,06 % a uspech Zalovane;j
v rozsahu 93,94 % priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 87,88 %.
Vo vztahu k trovam za pojednavanie uskutoCnené 9. oktébra 2019 sud rozhodol podfa § 256 ods. 2 CSP
a s ohfadom na zavinenie zalobcu na odro€eni pojednavania, priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania, ako aj tzv. separatnych trovach rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie proti zamietavému vyroku
a vyroku o trovach konania odvolanie Zalobca. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, teda odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Mal
za to, Ze vzhfadom na procesnu absenciu ako uniovej tak aj Specialnej vnutrostatnej pravnej upravy
by sa mal postup sudu v konani o nahradu Skody spdsobenej Zalobcovi poruSenim Uniového prava
spravovat’ existujucimi vnutrostatnymi pravidlami, t. j. Ze sud priznava pefiaznd ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch (vratane jej konkrétnej vySky) na zaklade vlastnej Uvahy a pri zohladneni vSetkych
okolnosti pripadu, pricom je potrebné vziat do Gvahy primeranost takto poskytovanej nahrady, ktorou
sa ma zabezpecit u€inné zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy. Pokial ide o pouZzitefnu vnutrostatnu
pravnu Upravu ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobca tvrdil, Ze tymto zakonom je Obgiansky zakonnik (§§
11 - 13), pretoze zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nie je pouzitelny
na dany pripad z dévodu pravnej prekazky, ktorou je absencia ,Uradného postupu“ zo strany Narodne;j
rady Slovenskej republiky. Co sa tyka postupu sudu prvej indtancie pri uréovani vy$ky nemajetkovej ujmy
v peniazoch Zalobca namietal, Ze Zalobou sa nedomahal nahrady odSkodnenia za nadpracovanu dobu
prekradujucu ramec Uniového prava, ale nahrady nemajetkovej ujmy, ktora v désledku tejto skuto€nosti
nastala vo sfére jeho odpocinku ako aj v sukromnom a rodinnom Zivote. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo 126/2007 z 30. aprila 2008, podla
ktorého priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zakon zveruje do volnej uvahy sudu. Ten
musi hodnotit ako jednotlivé okolnosti, tak aj celkova povahu konkrétneho pripadu; stanovit konkrétne
pravidla hodnotenia je takmer nemozné vzhladom na rozdielnost toho-ktorého konkrétneho pripadu a
vzhladom na povahu samotného osobnostného prava, ochrany ktorého sa fyzicka osoba domaha.

14. Vo vztahu k vyroku o trovach konania Zalobca uviedol, Ze ak by konajuci sud vo veci samej
rozhodoval podfa ustalenej sudnej praxe a platnej pravnej Upravy a posudil jeho narok ako nemajetkovu
ujmu, bol by v €asti rozhodovania o trovach konania musel dospiet k zaveru, ze zadsadu ,uspechu v
spore” je potrebné uplatnit’ aj na konanie, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské
pravo), pretoZze v tomto pripade sa nejednd o procesne neuspeSného Zalobcu, kedZze mu bola
priznana aspon ¢ast Zalobou uplatneného naroku. Podotkol, Ze Zzalobcu nemozno zatazit procesnou
zodpovednostou za (ne)predvidanie vysledku na z&klade Uvahy sudu, a preto sud mal o jeho naroku na
nahradu trov konania rozhodnut aplikujuc ¢lanok 4 ods. 2 zakladnych principov CSP ako aj ustanovenie
§ 255 CSP, a to tak, Ze narok na nahradu trov konania sved¢i plne uspesnému Zalobcovi v rozsahu 100
% (zo sudom priznanej sumy), pretoZze stanovenie vysky ndhrady nemajetkovej ujmy zavisi od uvahy
sudu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej instancie, proti vyroku o povinnosti
Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 243,98 eur a vyroku o trovach konania odvolanie Zalovana. Namietala, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie



dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, teda odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) CSP. Namietala aj pravomoc sudu prvej inStancie, ktory podla jej nazoru nema zverenu
pravomoc na porovnanie suladu, resp. vyslovenie pravne zavdzného nesuladu zakona ¢€. 315/2001
Z.z. 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej len ,zdkon o Hasi¢skom a zachrannom zbore*) (alebo
len niektorych ustanoveni tohto zakona) so smernicou 2003/88/ES vo vSeobecnosti, ani v konkrétnom
pripade zalobcu. Tvrdila, Ze sud prvej inStancie si takyto zaver nemohol osvoijit' ani ako predbeznu pravnu
otazku, nakoflko désledky a aplikacia takéhoto konstatovania by presiahli predmet tohto sudneho sporu,
kde sa posudzuje len individualny narok zalobcu na nahradu Skody. Mala za to, Ze na to, aby mohol sud
prvej inStancie skonstatovat, Ze dosSlo k poruseniu prava unie Slovenskou republikou, musel by najskér
rozhodnut, ze zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore nespravne prebral smernicu 2003/88/ES do
slovenského pravneho poriadku.

16. Namietané nespravne pravne posudenie veci Zalovana vzhliadla v nespravnom posudeni jej
pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani a v nespravnom posudeni pdsobnosti smernice 2003/88/
ES. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii tvrdila, Ze Slovenska republika de facto pri preberani
smernice neporusila Ziadne predpisy, preto pri absencii protipravneho konania nemohla vzniknut Ziadna
Skoda a tym ani jej zodpovednost za naroky, ktoré si Zalobca uplatfiuje v tomto sudnom konani. Ak
sa nepodielala na vyslednej podobe ,realne odpracovanych hodin“ Zalobcu, nemohla ovplyvnit ani
pripadné prekroCenie maximalneho po&tu odpracovanych hodin stanovenych smernicou, a teda neméze
niest’ ani zodpovednost za pripadny vznik $kody odvodeny z tohto prekro€enia. Navy$e podla jej nazoru
Slovenska republika nie je zamestnavatefom Zalobcu a nie je ani orgdnom, ktory by sa na aplikacii
smernice 2003/88/ES podielal, preto sa musi miera zodpovednosti za pripadny vznik Skody medzi
dvomi samostatnymi subjektmi (Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
resp. Hasi€skym a zachrannym zborom) rozliSovat. Preto aj keby sud prvej inStancie konstatoval, Ze
aplikacia smernice na sluzobny pomer Zalobcu bola nespravna, nijako tato skuto€nost nesuvisi so
zodpovednostou Slovenskej republiky (Zalovanej) za spravnost’ prebratia smernice do svojho pravneho
poriadku. Ohladom posudenia pdsobnosti smernice 2003/88/ES uviedla, ze tato smernica sa vzhladom
na charakter vykonavanych C&innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného &asu v plnom rozsahu
nevztahuje na sluzobny pomer prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, a preto jej ustanovenia
nemohli byt porusené tak, ako to tvrdi Zalobca. Co sa tyka naroku Zalobcu na nahradu $kody mala
za to, Ze Zalobca Ziadnym spésobom neosvedCil, Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody, pri¢om
poukéazala na skutognost, Ze Zalobca nemusi byt bdely a aktivny po&as celej dizky trvania sluzobnej
pohotovosti a napriek tomu mu zamestnavatel vyplaca dohodnuti odmenu za takto straveny €as, t. .
nielen za vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu ast prace, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje
to, Ze v pripade potreby (zasahu) bude k dispozicii. V tejto suvislosti nepovazovala zaver sudu, Ze
sluzobna pohotovost, ktort vykonava Zalobca a za ktoru je riadne odmefiovany, je pracovnym ¢asom,
a teda ma sa zaratavat do pracovného fondu, sam o sebe za dévod na priznanie naroku na nahradu
Skody, pretoZe podla zasady, ktora je spolo&na pravnym systémom ¢&lenskych Statov, musi poSkodena
osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude musiet’ znaSat’ Skodu, vyvinut primerané usilie, aby obmedzila
rozsah Skody. Zaroven podotkla, Ze zo strany Zalobcu nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by
utrpel ujmu, ktord by v zna€nej miere znizila jeho dostojnost resp. vaznost v spolo¢nosti. Suasne
poukazala na skuto€nost, Ze Zalobca sa zalobou nedomaha, aby sa ,,upustilo od neopravneného zasahu*
do jeho prava na ochranu jeho osobnosti, ani aby sa odstranili nasledky takéhoto zasahu, z oho podla
nej vyplyva, Zze Zalobcovi Ziadna nemajetkova, ani ina ujma nemohla vzniknut. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud zmenil prvy vyrok napadnutého rozsudku tak, Ze Zalobu
zamieta a treti vyrok napadnutého rozsudku tak, Ze jej proti Zalobcovi prizna narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

17. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v sidom uréenej lehote nevyjadrila.
18. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej v sidom uréenej lehote nevyjadril.

19. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j



tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je
dévodné a odvolanie Zalobcu je dévodné len €o do vyroku o trovach konania.

20. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

21. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

22. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto sa v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP obmedzil len na skon&tatovanie, Ze dévody, na ktorych spociva
rozhodnutie sudu prvej intancie povazuje bez akychkolvek vyhrad za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP)
a tiez uplné z hladiska vSetkych klu€ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva CSP). Len na zd6raznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zaroven na podstatné argumenty Zalovaného v odvolani (§ 387
ods. 3 veta druha CSP), odvolaci sud uvadza nasledovné.

23. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP ucinil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost spdsobu pravneho
posudenia otazky jeho vecnej legitimacie v spore. Sud prvej instancie na tuto nastolenu esencialnu
otazku odpovedal v jeho neprospech s dérazom na to, Ze z pohladu judikatary Sudneho dvora EU sa
Stat zodpovednosti za poruSenie unijného prava neméze zbavit' a Ze Sudny dvor vo svojej rozhodovacej
praxi pripusta zodpovednost Statu aj v pripadoch porusenia unijného prava zamestnavatefom, majucim
verejnopravnu povahu. Na podporu tohto svojho nazoru sud prvej indtancie vystizne poukazal na zavery
vyplyvajuce z rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C - 429/09 Fuss. Uz len takymto zdévodnenim sud
prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu uspokojivo zodpovedal Zalovanym nastolenu otéazku jeho
vecnej legitimacie.

24. Odvolaciemu sudu sa i napriek tomu Ziada na margo odvolatelovej argumentacie v odvolacom
konani, majucej za ciel presvedcit, Ze poruSenie limitu tyZdenného pracovného bolo spésobené
nespravnou interpretaciou transpozi¢nej normy zo strany zamestnavatela, poznamenat, Ze ustanovenia
smernice musia byt transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou
pravnou silou v podobe vSeobecne zavazného pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou
pozadovanou na UCely splnenia pravnej istoty (por. napr. rozhodnutie ESD vo veci C-475/07 Komisia
proti Pol'sku) a Ze ani samotna sudna prax interpretujica vnutrostatne pravo v sulade s poziadavkami
smernice bez naleZitej transpozicie nespifia poziadavky jasnosti a presnosti (por. napr. rozhodnutie ESD
vo veci C-292/07 Komisia proti Belgicku).

25. Odvolaci sud pri svojich zaveroch sa v celom rozsahu stotoziuje so zavermi Krajského sudu v
KoSiciach vo veci 9CoPr/1/2019 a 11CoPr/1/2020, na ktoré odkazuje a len pre Uplnost uvadza ich ¢asti,
ktoré si osvojil a ktoré vyCerpavajucim spésobom reaguju na opakujucu sa odvolaciu argumentaciu
Zalovaného.

26. Rovnako ani pravnym uvaham, na podklade ktorych sud prvej inStancie dospel k zaveru o
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu Zalobcovi porusenim prava unie, niet o vytknut. Odvolaci
sud sa v tomto smere predovSetkym bez vyhrad stotoZfiuje s jeho nazorom o aplikovatelnosti &l. 6
pism. b) smernice 2003/88/ES na organizaciu pracovného ¢asu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru, ktory plne zodpoveda interpretaénému zaveru, ktory v tejto otédzke zaujal ESD v rozhodnuti vo
veci C - 429/09 A.. Odvolaci sud nezdiela nazor odvolatefa, Ze len preto, Ze p. A. vykonaval prace
hasi¢a v pracovnhom pomere pre mesto Halle, a teda nie v Statnej sluzbe, nemozno zavery tohto
rozhodnutia vztiahnut' na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky. Podla



nazoru odvolacieho sudu, ESD sa v tomto rozhodnuti jasne vyjadril k povahe prace hasi¢ov ako takych,
bez naznaku rozliSenia, €i su tieto prace vykonavané na celostatnej alebo regionalnej drovni a Ci
je zamestnavatelom $tat alebo iny subjekt. NemozZno v tejto suvislosti prehliadat’ ani to, Zze v tomto
rozhodnuti ESD nadvazuje na svoju skorSiu judikaturu, v ktorej sa uz kategoricky vyjadril k spésobu
interpretacie slovného spojenia ,urcité osobitné &innosti verejnych sluzieb®, pouzitého pri negativhom
vymedzeni pdsobnosti smernice 2003/88/ES. ESD v tomto smere vo svojom rozhodnuti vo veci C-397/01
az C-403/01 R. a ini uzavrel, Ze ,...vynimka uvedena v ¢lanku 2 ods. 2 prvom pododseku smernice
89/391 (bola) prijata len na ucel zabezpedit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej
bezpeclnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu
- napriklad katastrofa - pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a
z&chranné timy*“.

27. Podla ESD ,, Aj ked sluzba, ako ju popisal vnatrostatny siud musi €elit udalostiam, ktoré prirodzene
nemozno predvidat, tak za obvyklych podmienok €innosti s fiou spojené mozno vopred planovat vratane
pracovného €asu jej personalu v sulade s ulohami, ktoré boli na Au prenesené. Tato sluzba sa teda
nevyznacuje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouZitiu pravnych noriem Spolo€enstva v
oblasti ochrany bezpeénosti a ochrany zdravia zamestnancov, takZze sa na fu nevztahuje vylucenie z
pdsobnosti uvedené v €lanku 2 ods. 2 prvom pododseku smernice 89/391, ale naopak sa na fiu pouZije
tato smernica“

28. Zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore €.315/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov v § 85
az § 94 upravuje podmienky vykonu Statnej sluzby so zameranim na pojmy: tyzdenny sluzobny &as,
nerovnomerné rozvrhnutie sluZzobného €asu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity odpocinok medzi
sluzobnymi diiami, diZzka nepretrzitého odpoginku v tyzdni, dni sluzobného pokoja, $tatna sluzba nadéas,
sluzobna pohotovost a dovolenka. Podla prilohy €. 4 bod 6 cit. zak. do jeho znenia bola prebrata
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dha 4.11.2002 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu (bod 6 prilohy €.4). K tomu je potrebné uviest, Ze na prvy pohfad sa
javi, Ze vnutro$tatna pravna Uprava je v sulade s pravom Unie. Problém je v8ak ,skryty* vo vyklade
pojmu ,pracovny €as”, avSak z ust. cit. zak. nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasiCov v mieste
vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného €asu a prave v tom spociva rozpor s pravom
Unie. Sudny dvor opakovane konstatoval, Ze pojem ,pracovny &as* uvedeny v smernici 2003/88 je
autonémnym pojmom prava EU, ktory treba definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom na
systém a ucel tejto smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov.
Clanok 2 ods. 1 a 2 smernice 2003/88 vymedzuje ,pracovny éas* ako ,akykolvek &as, po&as ktorého
pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatefa a vykonava svoju €innost alebo povinnosti...“ a ,&as
odpodinku® ako ,akykolvek &as, ktory nie je pracovnym ¢asom“. Ako Sudny dvor zdéraznil vo svojej
judikature, rozliSovanie je binarne: bud je urcity as pracovnym €asom, alebo nie je. Normotvorca teda
nepovazoval za vhodné stanovit’ nijaku dalSiu kategériu alebo kategérie, pomocou ktorych by umoznil
urcité rozliSovanie alebo nuansy. Sudny dvor v rozsudku vo veci C-518/15 T. D. Q.. H.. predovsetkym
zdéraznil, Ze Clenské Staty sa nemdbzu, pokial ide o urlité kategorie hasiCov prijatych do verejnych
hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni smernice vratane pojmov
.pracovny ¢as“ a ,€as odpocinku“. Smernica neumozfiuje ani to, aby ¢lenské Staty ponechali v platnosti
alebo prijali ina definiciu pojmu ,pracovny ¢as®, ako je definicia uvedena v tejto smernici. Smernica
sice stanovuje moznost Clenskych Statov uplatfiovat' alebo prijimat ustanovenia, ktoré su priaznivejSie
pre ochranu bezpec&nosti a zdravia pracovnikov, ale t&to moznost sa neuplatfiuje na definiciu pojmu
.pracovny ¢as“. Toto konStatovanie potvrdzuje aj ucel tejto smernice, ktory ma zabezpedit, aby sa
definicie v nej uvedené nemohli vykladat rozne v zavislosti od vnutrostatneho prava. Clanok 6 pism. b)
smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma
mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou ur€enou na zaistenie bezpeénosti
a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom povinnost stanovit 48-hodinovu hranicu pre
priemerny tyZdenny pracovny ¢as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia tak nad€asy ako
aj pracovnu pohotovost a od ktorej sa nemozno v Zziadnom pripade odchylit, pokial ide o také €innosti,
ako je Cinnost hasiov, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Ako
uz Sudny dvor viac krat rozhodol, ¢lenské Staty nemozu jednostranne uréit rozsah pésobnosti Elanku 6
pism. b) smernice 2003/88 tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyZzdenny
pracovny €as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku podmienku alebo ho urcitym
spbésobom obmedzia.



29. K namietke nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Statu v tomto spore, je potrebné uviest, Ze
Sudny dvor tiez rozhodol, Zze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 ma priamy ucinok, kedZe priznava
jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred vnutrodtatnymi sudmi. Z judikatury
Sudneho dvora vyplyva, ze v pripade, ak by nebolo mozné vykladat a uplatiiovat vnutrostatnu pravnu
Upravu v sllade s poZiadavkami prava Unie, vnitrostatne sudy a spravne organy maju povinnost
uplatfiovat pravo Unie v celom rozsahu a chranit prava, ktoré toto pravo Unie priznava jednotlivcom,
pricom v pripade potreby neuplatnia nijaké vnutroStatne ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore s
pravom Unie. Je potrebné vziat na zretel aj ustalent judikatiru Sudneho dvora , podfa ktorej zasada
zodpovednosti $tatu za $kody spésobené jednotlivcom porugenim prava Unie, ktoré si mu pripisatelné,
je sugastou systému zmldv, na ktorych je Unia zaloZena. Z uvedenej judikatiry vyplyva, Ze tato
povinnost plati v pripade kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom, a to bez ohladu na verejny
organ, ktory sa tohto poruSenia dopustil, a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podla prava
dotknutého &lenského Statu v zasade povinnost tuto Skodu nahradit. Uplatnenie podmienok dovolujucich
konstatovat zodpovednost &lenskych $tatov za Skody spdsobené jednotlivcom poruseniami prava Unie
musia vnutrostatne sudy v zasade vykonat podfa usmerneni Sudneho dvora na ich vykonanie. O. i,
je potrebné uviest, Ze v sulade s judikaturou Sudneho dvora mdze nahradu takejto Skody spdsobene;j
jednotlivcovi zabezpegit nielen verejnopravny subjekt, ale aj $tat, ze pravo Unie nebrani ani tomu,
aby mohla zodpovednost verejnopravneho subjektu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi vzniknut popri
zodpovednosti, ktoru ma samotny &lensky Stat. Sudny dvor rozhodol, Ze poSkodeni jednotlivci maju
pravo na nahradu skody, ked su splnené tri podmienky, t.j. 1) Ze ciefom poruSenej pravnej normy
Unie je priznat jednotlivcom prava ak poru$enie je dostatocne zavazné, 2) existencia Skody a 3)
priama pri¢inna suvislost medzi tymto porusenim a Skodou, spésobenou poSkodenym jednotlivcom.
Pokial su splnené vysSie uvedené tri podmienky, Stat musi, s vyhradou naroku na nahradu Skody,
ktora ma zaklad priamo v prave Unie, napravit' nasledky spdésobenej $kody podla vnutrostatneho prava
upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu, pri¢om podmienky nahrady Skody stanovené vo
vnutrostatnych pravnych dpravach nemézu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemézu byt upravené tak, aby viedli k
praktickej nemoznosti alebo nadmernému staZeniu ziskania nahrady (zasada efektivity). Zalobca, ktory
ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajicej do verejného sektora odpracoval priemerny
tyzdenny pracovny &as presahujici priemerny tyzdenny pracovny €as stanoveny v ¢lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88 sa preto mdze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého
Clenského Statu s cielom ziskat nahradu Skody vzniknutej v désledku porusenia tohto ustanovenia.

30. Podra judikatary Sudneho dvora dostatoéne zavazné porusenie prava Unie zahffia zjavné a zavazné
prekro€enie hranic vofnej uvahy Clenskym Statom, priCom zloZky, ktoré maju byt v tejto suvislosti
zohladnené, su predovsetkym stuperi jasnosti a presnosti poruSenej pravnej normy, ako aj rozsah miery
volnej Uvahy, ktory poruSena norma ponechava vnutrodtatnym organom. V kazdom pripade je poruSenie
prava Unie dostatogne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou Stidneho dvora v danej oblasti.

31. Vo vztahu k druhej podmienke, t.j. existencii Skody, je potrebné uviest, Ze zo smernice 2003/88
nemozno vyvodit, Ze pravo Unie uprednostriuje niektorti z foriem nahrady $kody, kedze neobsahuje
nijaké ustanovenie tykajuce sa nahrady Skody vzniknutej poruSenim jej ustanoveni. Z eurdpske;j
judikatury vSak vyplyva, Zze nahrada $kod spdsobenych jednotlivcom porusenim prava Unie musi
byt primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit skuto&nu ochranu ich prav. Je pritom na
vnutrodtatnom prave &lenskych Statov, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivity urcili, &i sa
nahrada Skody musi poskytnut vo forme udelenia dodato&ného nahradného volna alebo vo forme
finanéného odSkodnenia a jednak definovali pravidla tykajice sa sp6sobu vypoctu tejto nahrady.

32. K spochybriovaniu existencie vzniknutej ujmy Zalovanou, resp. jej intenzity s poukazom na to, Ze
pokial nie je nariadeny sluZzobny zasah, mdze Zalobca odpocivat alebo sa venovat inej &innosti, Ze
pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania $tatnej sluzby ureny, resp. vymedzeny
priestor na odpoc€inok (spanok) zamestnanca, a teda sa od neho nevyzaduje aktivna Cinnost, Ze
Zalobca nemusi byt bdely a aktivny pod&as celej dizky trvania sluZobnej pohotovosti, je potrebné
odkazat’ na opakované konstatovanie Sudneho dvora, Ze pojem ,pracovny ¢as* treba definovat podla
objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a ucel smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a
pracovnych podmienok pracovnikov. VyZaduje si splnenie troch podmienok. Pracovnik musi byt v
praci, musi byt zamestnavatefovi k dispozicii a musi vykonavat svoju €innost' alebo svoje povinnosti.
Rozhodujucim faktorom pri ur€ovani toho, €o je a €o nie je pracovny ¢as je teda poziadavka pritomnosti



na mieste uréenom zamestnavatelom a okamzitého poskytovania prislusnych sluzieb. DéleZité je aj
zohladnenie kvality €asu, ktory pracovnik méze travit po¢as plnenia tohto typu povinnosti, napriklad
to, & sa mbéze venovat vlastnym zaujmom a rodine. Z judikatury Sudneho dvora dokonca vyplyva,
Ze aj Cas pracovnej pohotovosti straveny v domacom prostredi na teleféne (teda mimo priestorov
zamestnavatela) jednoznaéne predstavuje pracovny &as, pretoze pracovnik musi byt neustale k
dispozicii zamestnavatelovi a zastihnutelny, a jeho sloboda pohybu a sloboda organizovat si vlastny
program je preto vyrazne obmedzena.

33. Z uvedenych dévodov su aj tieto namietky Zalovanej bez pravneho vyznamu. Je potrebné vziat
na zretel tu skuto€nost, Ze Zalobca vykonaval sluzbu na mieste uréenom zamestnavatefom (sluzobny
arad), musel tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusel byt ,aktivny* pocas celej dizky
trvania sluzobnej pohotovosti a Ze mal vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musel byt pine k
dispozicii a pripraveny okamzite poskytnut prislusné sluzby a pinit si svoje povinnosti. Bol oddeleny od
svojho vlastného socialneho sukromného prostredia a rodinnych a spolo¢enskych vazieb a jeho moznost
organizovat’ si svoj sukromny ¢as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, bola nielen vyrazne
obmedzena3, ale priam vylu€ena.

34. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu odvolaciu namietku Zalobcu vztahujicu sa k neprimerane
nizkej priznanej nemajetkovej ujme. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie zvolil pomerne zloZity spdsob
jej vypodtu, ivaha tymto smerom nie je v rozpore so zakonom ako aj s principmi racionality. Nie je bez
pravneho vyznamu skuto¢nost, aky dlhy ¢as boli Zalobcovi upreté jeho prava na sukromny zivot, ¢o sud
prvej inStancie podrobne rozviedol.

35. Odvolaci sud z tychto dévodov s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil napadnuty rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku i v zamietavom vyroku, vratane vyroku o
separatnych trovach konania za pojednavanie dia 9. oktébra 2019.

36. Sud prvej instancie rozsudok o trovach konania podfa pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods.
2 CSP. K tomu odvolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit spdsob svojho nazerania na nejasnu
pravnu upravu o trovach konania, v ktorom rozhodnutie o vySke bolo zavislé od uvahy sudu, ktora
bola zavedena rekodifikaciou procesného poriadku. Pokial predchadzajici procesny predpis (zak. .
99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok) vo svojom ust. § 142 ods. 3 vyslovne upravoval, Ze ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, mala strana narok
na plnu nahradu trov konania aj pokial bola v spore Ciasto€ne neuspesna, v suasnosti platny sporovy
poriadok takého ustanovenie nema, o na prvy pohfad evokuje predstavu, Ze od tohto usporiadania
zakonodarca cielene ustupil. V pravnej teérii a uz aj v pravnej praxi sa v3ak takéto nazeranie na
zmenu procesnej Upravy neujalo na podklade nazoru, Ze nova procesna Uprava predstavuje len iny
spbsob legislativneho vyjadrenia inak rovhakého normativneho usporiadania. Tento nazor je vystavany
na premise, Ze pokial vySka plnenia zavisi na ivahe sudu alebo na znaleckom posudku, strany nevedia
vysledok sporu ovplyvnit a preto pripadné nevyhovenie Zalobe v celom jej rozsahu nemozno povazovat
za Giasto¢ny neuspech (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 926).
Premietnutim tohto spGsobu nazerania na prejednavany pripad odvolaci sud uzavrel, Ze pokial je forma
a rozsah ochrany pred porusenim prava Eurdpskej unie Statom, v&itane vySky relutarnej satisfakcie za
nemajetkovu ujmu tym spdsobenu v kone€nom dbsledku vysledkom uvahy sudu o primeranosti formy
a vySky nahrady, mozno mat za to, Ze nepriznanie pefiaznej nahrady v celom uplatnenom rozsahu
nepredstavuje €iastoCny neuspech Zalobcu, a tak je namieste v rozhodnuti o trovach konania aplikovat
ust. § 255 ods. 1 CSP. V sulade s uvedenym odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku o trovach konania v zmysle § 388 CSP.

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
vzhladom na neuspech oboch stran sporu vo vztahu k predmetu odvolacieho konania.

38. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



