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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcu: J. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
W. V. L., C. XXX/XX, zastupeny JUDr. Antonom Hajdukom, advokatom, so sidlom vo Vranove nad
Toplou, Starova 101/5, proti Zalovanému: Slovensky vodohospodarsky podnik, $tatny podnik, so sidlom
v Banskej Stiavnici, Radniéné namestie 8, ICO: 36 022 047, odstepny zavod Kosice, so sidlom v
Kosiciach, Dumbierska 14, za G¢asti intervenienta na strane Zalovaného: Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, o ndhradu Skody, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce zo diia 12. marca 2019 sp.zn. 21C/65/2008

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dria 12. marca 2019 ¢.k. 21C/65/2008 - 800
vo vyhovujucom vyroku . tak, ze zalobu zamieta.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud*) rozsudkom zo dria 12.3.2019
¢.k. 21C/65/2008-800 zaviazal zalovaného zaplatit Zzalobcovi 333.965,61 € s urokom z omeskania
vo vySke 9,5 % rocne od 30.12.2006 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.). V prevysujucej asti zalobu zamietol (vyrok I1.). Zalobcovi vo&i Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Ill.). Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia priznanej sumy titulom nahrady Skody, ktora mu vznikla dia 31.7.2004 v désledku znienia
urody polnohospodarskych plodin z dévodu pretrhnutia hradze vo vlastnictve a sprave zalovaného,
kedy doSlo k zaplaveniu pozemkov, na ktorych podnikal ako sukromne hospodariaci rolnik v oblasti
polnohospodarskej vyroby.

2. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané pretrhnutie hradze na rieke Ondava dfia 3.8.2004
(spravne diia 31.7.2004), ako aj zaplavenie pofnohospodarskych pozemkov, na ktorych Zalobca ako
Zivnostnik hospodaril. Po kon&tatovani, Ze Zalobca je aktivne legitimovanym v tomto konani a taktiez
nepochybna je pasivna legitimacia Zalovaného, zaoberal sa namietkou preml€ania Zalobou uplatneného
naroku, vznesenou Zalovanym, ktoru posudzoval podla ust. § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z). Konstatoval, Ze trojrocna objektivna
premiCacia doba odo dna, kedy vznikla Skodova udalost, do dha podania Zaloby dna 24.4.2008
neuplynula z dévodu, Ze tato spocivala v zmysle § 112 OZ po&as konania vedeného na Okresnom sude
Michalovce sp.zn. 13C/1/2007, v ktorom si Zalobca uplatnil totoZny narok a ktoré konanie bolo zastavené
v désledku nezaplatenia sudneho poplatku zalobcom, ktorému nebolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov. Sud konStatoval, Ze vo vy8Sie uvedenom konani sp.zn. 13C/1/2007 Zalobca podal a riadne
odbvodnil svoju Ziadost o oslobodenie od sudneho poplatku, sud v8ak tejto jeho Ziadosti nevyhovel a



nepriznal mu oslobodenie od sudnych poplatkov. Podla nazoru sidu podanie navrhu na oslobodenie
od sudneho poplatku mozno povazovat za riadne pokra¢ovanie zalobcu v konani. KonStatoval, ze sa
jedna o situaciu hodnu osobitného zretefa, a to aj vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca napriek svojej
finanénej situacii nemal dostatoéné finanéné prostriedky, aby zaplatil sudny poplatok. Zalobca danu
situaciu opéatovne riesil podanim totoznej zaloby dfia 24.4.2008 a v novom konani (sp.zn. 21C/65/2008)
bol na zaklade rovnakych predpokladov pre oslobodenie od sudnych poplatkov od poplatkovej povinnosti
oslobodeny a sud mu umoznil realizovat jeho pravo na stdnu ochranu. Zalobca teda podla nazoru
sudu vykonal vSetky potrebné ukony, aby pokraCoval v konani a zaroven predchadzajuce konanie
vedené pod sp. zn.13C/1/2007 neskongilo meritérnym rozhodnutim vo veci. Zalobca pritom nemohol
podat’ Zalobu skor, nez nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o zastaveni konania, z dévodu braniace;j
prekazky litispendencie. Uviedol, Ze trojrona objektivna premiCacia doba predstavuje 1095 dni, do
podania Zaloby vo veci sp.zn. 13C/1/2007 diia 10.1.2007 uplynulo spolu 890 dni, premi¢acia doba v
drioch od 10.1.2007 az do 15.11.2007, ktory je dfiom pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania,
spocivala a poénuc diiom 16.11.2007 zac¢ala plynut opatovne premi&acia lehota, a az do podania Zaloby
dfia 24.4.2008 uplynulo 161 dni. Spolu takto uplynulo 1051 dni a z trojrocnej premi¢acej doby zostala
este lehota 44 dni. Konstatoval preto, Ze Zaloba bola podana v ramci trojroénej objektivnej premi¢acej
doby. Pokial ide o subjektivhu preml&aciu dobu, sud konstatoval, Ze Zalobca bez pravnického vzdelania
nevedel, kto je za Skodu realne zodpovedny, a to aj z dévodu, Ze vSetky potencionalne zodpovedné
subjekty sa vyjadrili tak, Ze nie su pasivne vecne legitimované, a to okrem samotného Zalovaného aj
Ministerstvo zivotného prostredia SR a vlada SR, resp. spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistovna a.s.
Otéazka posudenia, kto je pasivne vecne legitimovanym, je pravne naro¢nou otadzkou a tuto skutonost
zahmlievali aj informacie z médii a vyjadrenia vlady, a to tak, Ze nebolo mozné jednoznacne uréit, kto za
Skodu zodpoveda. Z tohto dévodu Zalobca zvolil taky postup, Ze iba Statisticky vy&isloval $kodu u Statu,
pricom samotné odSkodnenie si v rozhodnom &ase neuplatfioval voc&i konkrétnemu subjektu. Az dha
20.12.2006 po prestudovani pripadu advokatkou sa Zalobca dozvedel, Ze za Skodu zodpoveda Zalovany,
ktorého aj oznacil vo svojej Zalobe. Do podania zaloby dfia 24.4.2008 preto neuplynula ani subjektivha
premli€acia doba. Zarover povazoval vznesenu namietku preml¢ania za vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, ktory neméze pozivat pravnu ochranu v zmysle § 3 ods. 1 OZ. K tomu uviedol, Ze predmetom
konania je komplikovana nahrada 3kody, ktord spbsobil Zalovany Zalobcovi, jedné sa o velmi zloZité
pravne vztahy, na ktoré je potrebné odborné posudenie osoby s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim
a nemozno od bezného Zivnostnika pésobiaceho v polnohospodarskej vyrobe ofakavat aj vzhlfadom
na predchadzajuce prisfuby Statu, Zze Stat uhradi $kodu, aby Zalobca okamzite po verejnom prisfube
pristupil k uplatneniu nahrady Skody. Zohladnil teda tu skutoCnost, Ze &tat prvotne sluboval nahradu
Skody poskodenym, €o bolo publikované aj v periodikach, v televizii a rozhlase a za takého stavu
bolo logické, Ze samotny Zalobca oCakaval uhradu Skody od Statu na z&klade verejného prisfubu a az
nasledne po vyjadreni, ze Stat Skodu neuhradi, pristupil samotny Zalobca k posudzovaniu tejto Skody a
zistovaniu zodpovedného subjektu. Tohto zistil az po porade s advokatom, Coho dbkazom je list zo dia
20.12.2006. Sud preto povazoval Zalovanym vznesenu namietku preml€ania za vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi a vec nasledne meritdrne prejednal.

3. Zodpovednost Zalovaného za Skodu vyvodil z ust. § 420a a § 420 a § 415 OZ v spojeni s ust. § 48
ods. 3 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach (dalej len zakon o vodach). Konstatoval, Ze Zalovany porusil
svoje povinnosti podla ust. § 48 ods. 3 zakona o vodach, medzi ktoré patri aj zabezpeCovat ochranu
pred povodnami podfa osobitného predpisu, pri€om porusenie tejto povinnosti bolo v pri¢innej suvislosti
so vznikom Skody Zalobcovi. Konstatoval, Ze Zalovany ako spravca vodného toku je zodpovedny za
vykonavanie zabezpe&ovacich prac na ochranu pred nepriaznivymi G€inkami véd na vodnych tokoch
a vodohospodarskych dielach, pri€¢om jeho zodpovednost je limitovana nepredvidatelnymi udalostami,
charakterizovanymi ako vis maior, ked spravca nezodpoveda za Skodu spbsobenu mimoriadnou
udalostou v zmysle ust. § 49 ods. 5 zdkona o vodach. Sud v8ak konstatoval, Ze v prejednavane;j
veci neSlo o mimoriadnu udalost, vylu€ujucu zodpovednost Zalovaného za 8kodu. D6kazom toho je
skuto€nost, Ze k prelievaniu hradze doslo iba na malom Useku 15-25 m presne pod miestom, kde bolo
viacero priesakov, ktoré Zalovany Ziadnym spésobom neutesnil tak, ako to urobil na inych miestach, ¢o
vyplynulo aj zo spravy z povodne, pricom nasledne doslo k poklesnutiu koruny hradze a jej prelievaniu
na rozhodnom useku. K prelievaniu hradze na danom useku teda doSlo len z dévodu, Ze Zalovany
nezabezpedil utesnenie priesakov, resp. vyverov, €0 nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za
mimoriadnu udalost. Uzavrel teda zodpovednost Zalovaného v zmysle § 420a OZ. Zaroven v3ak
konstatoval aj zodpovednost podla § 420 OZ v spojeni s § 415 OZ, vychadzajuc zo znaleckého
posudku Ing. Hurajta a Ing. Mrn€a. Zavery tychto znaleckych posudkov boli zhodné, pokial ide o



spbsob pretrhnutia hradze, av8ak v priinach pretrhnutia boli &iastoéne odliSné. Z oboch znaleckych
posudkov vS8ak vyplynulo, Ze doSlo k poruSeniu filtracnej stability samotného podlozia hradze, resp.
k jej podmacaniu v oblasti paty hradze, pricom priesaky pod hradzou potvrdili obaja znalci. Rovnako
existencia priesakov vyplynula aj z vypovedi viacerych svedkov. V désledku priesakov na hradzi doslo
aj k samotnému vyveru pod hradzou, resp. doslo k realnemu poklesu koruny hradze a az nasledne ako
sekundarna pri€ina tohto poklesnutia hradze z dovodu priesakov a vyverov bolo prelievanie hradze. Sud
z vykonanych dékazov uzavrel, Ze k prelievaniu hradze do$lo iba na jedinom mieste hradze o dizke 15-25
m, a to presne v mieste pretrhnutia hradze po procese stekutenia alebo sufézie v ramci podloZia samotne;j
paty hradze. Prelievanie teda nebolo priamou a bezprostrednou pri€inou pretrhnutia hradze, ale bolo iba
sekundarnym nasledkom. K procesu pretrhnutia hradze doslo v désledku lokalnych priesakov v oblasti
z&kladovej Skary hradze, o vyvolala vnutorna sufézia, resp. stekutenie. Oba javy pritom predstavuju
Vo svojej podstate podmocenie. Tento proces sufézie / stekutenia vyvolal samotny pokles hradze, ¢o v
podstate urychlilo cely jej kolaps, pri€om kolaps hradze sprevadzalo prelievanie hradze, ako aj nasledné
odtrhnutie vzdusnej strany hradze. K prelievaniu hradze dochadzalo iba v dosledku poklesu hradze,
ktorej pricinou boli lokélne priesaky. Prvym nasledkom poklesu koruny hradze bolo prelievanie hradze a
jej beténovej membrany a druhym bolo progresivne mechanické porusenie vzdusnej strany a az tretim
nasledkom bola Uplna destrukcia hradze. Beténova membrana pritom nebola dostato€ne zaloZena do
podlozia v danom mieste. Ani zavrecovanie rozhodného miesta by nezabranilo pretrhnutiu hradze, ¢o
je logicky zaver tej skutonosti, Ze prvotnou, hlavnou a najpodstatnejSou pri€inou bolo, Ze na hradzi
vznikli priesaky, resp. vyvery na rozhodnom mieste a samotné navySovanie koruny hradze vrecami s
pieskom pri takomto spbsobe deStrukcie hradze by situacii nepomohlo. Tym vzal sud za preukazané
poruSenie povinnosti Zalovaného v suvislosti so zabezpe&enim povodriovych zabezpe&ovacich prac.
Vysku Skody, ktora vznikla Zalobcovi, vzal sud za preukdzanu zo znaleckého posudku Ing. Ganzar&ika
€. 12/2018. Uzavrel preto, Ze pretrhnutie hradze bolo spdsobené porusenim pravnej povinnosti, uloZenej
Zalovanému zakonom ako spravcovi toku, porusenie tejto povinnosti bolo v pri€innej suvislosti so
spbsobenou Skodou, kedy pretrhnutim hradze bola zaplavena uroda na pozemkoch Zalobcu, Zalovany
neprijal adekvatne opatrenia na zabranenie vzniku Skody, ¢o svedCi o zanedbani jeho prevenéne;j
povinnosti, ktoré viedlo k pretrhnutiu hradze, porusil tak povinnosti podla § 48 ods. 3 zakona o vodach,
najma povinnost zabezpedit ochranu pred povodriou, v désledku ¢oho ho zaviazal na nahradu Skody
Zalobcovi vo vySke uréenej znaleckym posudkom a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfla ust. § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe posudenie vy3ky Skody zaviselo od
znaleckého dokazovania.

5. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyhovujucemu vyroku I. a suvisiacemu vyroku o nahrade trov
konania lll. v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/,
d/, f/ a h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sid Zalobu v celom rozsahu zamietne
z dbvodu preml€ania Zalobou uplatneného naroku, z dévodu absencie zakonnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu a z dévodu existencie liberaéného dévodu a priznat mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Vytykal sudu, Ze pri pravnom hodnoteni namietky premli¢ania nezohfadnil ten fakt,
Ze Zalobca v Zalobe identifikoval ako zalovaného subjekt odliSny od Slovenského vodohospodarskeho
podniku, ked oznadil za Zalovaného Slovensku republiku. K zmene uréenia Zalovaného pristupil
Zalobca az dna 20.1.2011 vychadzajuc z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo diha 25.10.2010
sp.zn. 6Co/124/2010. Zalobu dia 24.4.2008 teda nepodal voéi Slovenskému vodohospodarskemu
podniku, ale voéi Statu. Argumentoval dalej tym, Ze vo&i nemu nedoslo ani k splneniu zakonnych
predpokladov podmiefiujucich spocivanie preml¢acej doby v zmysle § 112 OZ. Uplatnenim prava na
sude sa totiz zastavuje plynutie preml€acej doby iba vo vztahu k osobe, vodi ktorej sa vedie toto
konanie a Zalovany nebol osobou, vo€i ktorej smerovala Zaloba zo dfia 24.4.2008 a vo i ktorej sa
viedlo riadne predmetné konanie o nahradu Skody. Vo vztahu k Zalovanému nemohlo déjst ani k
spocivaniu premiCacej doby poCas konania vedeného pod sp.zn. 13C/1/2007, pretoZe toto konanie
bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku zalobcom, pravoplatne dria 15.11.2007. Samotné
podanie ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku nemozno povazovat za riadne pokraCovanie v
konani bez ohladu na to, & takato Ziadost je alebo nie je dévodna. Ziadost Zalobcu o oslobodenie
od sudnych poplatkov bola v konani vedenom pod sp.zn. 13C/1/2007 vyhodnotena ako nedévodna.
Tento zaver sudu nebol spochybneny Ziadnym opravnym prostriedkom a nebol revidovany sudom
vyS8Sej inStancie, a teda sa musi prezumovat, Ze nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku a
nadvazujuce rozhodnutie o zastaveni konania vo veci sp.zn. 13C/1/2007 boli zdkonné a spravne.



Sud sa preto v tomto prebiehajucom konani nemdze Stylizovat do postavenia odvolacieho sudu
a prehodnocovat dévody pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a zastavenie konania.
Naviac aj v konani pod sp.zn. 13C/1/2007 bola za Zalovaného oznacena Slovenska republika, a teda
Zalovanym nebol Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik. Nesuhlasil ani so zdverom sudu,
Ze subjektivna preml€acia lehota zacala plynut’ az dria 20.12.2006, kedy sa Zalobca po preStudovani
pripadu advokatkou dozvedel, Ze za 3kodu zodpoveda Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny
podnik. Zdoéraznil, Ze neznalost zakona neospravedlfiuje a nemozno preto zohladnit tu skuto&nost,
Ze Zalobca ako pravny laik nevedel urcit’ subjekt zodpovedny za 8kodu. Otazka, kto je zodpovednym
subjektom, teda proti komu ma Zalobca podat Zalobu na nahradu Skody, vyplyva z hmotnopravnych
noriem a plati pritom nevyvratitelna domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Naviac rozhodujucou skuto€nostou nie je, &i a kedy si poSkodeny utvoril pravny zaver o
zodpovednosti urditej osoby, ale kedy sa poSkodeny dozvedel o skutkovych okolnostiach podstatnych
pre vymedzenie zodpovedného subjektu. Vedomost o tychto skutkovych okolnostiach mal pritom uz
v roku 2004 a zaroven vedel aj presny datum Skodovej udalosti a dokazal Skodu aj predbezne
vycislit, ked v dern Skodovej udalosti podal hlasenie Skodovej udalosti a Ziadost o nahradu Skody.
Zalovany preto povazuje Zalobou uplatneny narok na néhradu $kody za premlgany tak v objektivnej
aj subjektivnej preml€acej dobe. Zasadnu vyhradu vzniesol aj voci posudeniu namietky premi¢ania
sudom prvej indtancie v tom zmysle, Ze ide o vykon prava prie€iaci sa dobrym mravom v zmysle §
3 ods. 1 OZ. Pripomenul, Ze sud prvej inStancie predchadzajucim rozsudkom zo dfia 26.10.2009 ¢.k.
21C/65/2008-170 zalobu zamietol s odévodnenim, Ze povazoval namietku preml€ania za dévodnu. V
tom ¢ase nekons$tatoval ani Zziaden rozpor s dobrymi mravmi. Nasledne v dalSom meritérnom rozhodnuti
sud uz konstatuje presny opak a vyhodnoti vznesenu namietku premi&ania ako nekomformnu s dobrymi
mravmi, o povazuje Zzalovany za nepredvidatelny postup stidu. Rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn.
11.US 176/2011 pritom pripusta rozpor namietky premi¢ania s dobrymi mravmi, zarover vsak limituje
aplik&ciu tohto institutu vynimo&nou intenzitou zneuZitia namietky premli€ania na ukor sporovej strany,
ktord marne uplynutie preml€acej doby nezavinila. Poukazal na to, Ze v prejednavanej veci z obsahu
spisu nevyplynulo, Ze by Zalobcovi branila v€asnému uplatneniu si prava na nahradu Skody nejaka
mimoriadne zavazna objektivne existujluca, nahla, neprekonatelna a nepredvidatelna prekazka, ktorou
by doslo k odopretiu vykonu prava domahat sa ochrany na sude. Zalovany svojim spravanim Ziadnu
takuto prekazku Zalobcovi v uplathovani jeho prava nevytvoril a od zagiatku sudneho sporu konzistentne
odmieta niest’ zodpovednost’ za vzniknutl Skodu. Argumentoval tym, Ze politické a medialne vystupy
tretich oséb a ich verejné prisluby su pravne irelevantné z hladiska realnej moznosti uplatfiovania prava,
nakolko nijakym spOsobom neoberali Zalobcu o spdsobilost identifikovat zodpovedny subjekt, lebo
ten je identifikovany objektivne danym a v8eobecne zavaznym hmotnym pravom. Rovnako Zalovany
nijako neobmedzoval Zalobcu v jeho moznosti kontaktovat advokata a Zalobou v€as iniciovat sudne
konanie. Zalobca sa mohol kedykolvek po vzniku $kodovej udalosti poradit s advokatom, a je preto
nepochopitelné, Ze tak urobil az po vySe dvoch rokoch od mimoriadnych udalosti, ktoré mu spdsobili
Skodu. Povodiiou na rieke Ondava boli spbésobené Skody aj inym podnikatelskym subjektom, napr.
Agropotravinarskemu druzstvu Mal€ice (spis Okresného sudu Michalovce sp.zn. 12C/277/2005), ktoré
si svoje pravo uplatnilo na stide uz v roku 2005. U&elové vyhovorky Zalobcu, Ze si nemohol svoje
pravo uplatnit skér ako v roku 2007, preto nem6zu obstat. Je pritom pravne irelevantné, ¢i a kedy
si poSkodeny utvoril pravny zaver o zodpovednosti urCitej osoby za Skodu. Zo strany Zalobcu preto
neslo o zneuzitie prava (vzniest namietku premliania) na ukor Zalobcu. Bol to prave Zalobca, kto sa
dopustil spravania, ktoré by sa dalo interpretovat’ ako zneuzitie prava, ked sa neriadil platnym pravom,
nevyhladal pravne poradenstvo v&as, spoliehal sa na sluby politickej moci, hoci ini poSkodeni si uz
medzitym odbornu pravnu pomoc vyhfadali a svoje pravo uplatnili na sude, po podani prvej Zaloby
nezaplatil sudny poplatok, &im zavinil zastavenie sudneho konania, nasledne pol roka opatovne odkladal
podanie druhej Zaloby, pricom v oboch Zalobach oznadil za Zalovaného subjekt odliSny od Slovenského
vodohospodarskeho podniku a v konani postupuje zmato&ne, €o vyznamne prispelo k tomu, Ze sudne
konanie sa vlegie a zatazuje Zalovaného uz 11 rokov. Zalovany sa Ziadnym spdsobom nepriginil o
to, Ze zalobca nechal marne uplynut premi€aciu dobu a absentuje tak Sikandzny prvok zo strany
Zalovaného. Pokial ide o ustalenie otazky pasivnej vecnej legitiméacie, Zalovany vytykal Krajskému sudu
v KoSiciach, Ze svojim uznesenim sp.zn. 6C0/124/2010 zo dfa 25.10.2010, ktorym zrusil rozsudok
zamietajuci Zalobu zo dha 26.10.2010 &.k. 21C/65/2008-170, protizakonne spojil dva odlisné pravne
institaty, a to u€astnictvo a vecnu legitimaciu a za u€elom odstranenia vady postupu - vady v oznaceni
u€astnika, poskytol hmotnopravnu instruktdZz ohladom pasivnej vecnej legitimacie. Povinnostou sudu
pri odstrafiovani neuplnych podani je pou€ovat u€astnika len o procesnych pravach a povinnostiach,
nie o otazkach hmotného prava. Spochybroval tiez postup sudu, ked aplikoval postup podfa § 43



OSP v situacii, ked uz sa sud otazkou zodpovednosti vecne zaoberal. Vytykal sudu tiez postup, ked
sukromnoznalecky posudok Ing. Mrn¢a hodnotil iba ako listinny dokaz, hoci vSetky zdkonné formaine
i obsahové nalezitosti znaleckého posudku riadne spifial. V dalSom namietal nespravnost kvalifikacie
zodpovednosti za 8kodu v zmysle § 420a OZ, kedZe spravu vodnych tokov v zmysle § 48 zakona ¢&.
364/2004 Z.z. o vodach nie je mozné kvalifikovat ako prevadzkovu €innost. Krajsky sud v KoSiciach v
uzneseni ¢.k. 1Co/204/2011-374 zo diia 28.12.2012 posudil otazku aplikacie zodpovednosti za Skodu
podla § 420a OZ v skutkovo obdobnom pripade na ¢innost' v ramci spravy vodnych tokov tak, Zze spravu
vodnych tokov podfa § 48 zakona o vodach nemozno povazovat za prevadzkovu ¢innost, nakolko
sprava vodnych tokov ako taka nema prevadzkovu povahu. Dalej Zzalovany uviedol, Ze ochranna hradza
nema povahu a charakter prevadzky a sama o sebe nenesie riziko vzniku $kdd, nie je nebezpelna,
prave naopak, jej podstata spo&iva v ochrannej funkcii. Udrzba a starostlivost spravcu vodného toku o
ochrannu hradzu je su€astou zakonnych povinnosti spravcu vodného toku a tato &innost nema povahu
ani vlastnosti prevadzkovej ¢innosti a logicky Skoda Zalobcu nemohla byt spbsobena prevadzkovou
¢innostou Zalovaného ani vecou pouZitou pri prevadzke ani samotnym vplyvom tejto prevadzky na
okolie. Okrem toho vytykal sudu, Ze nezohfadnil ust. § 49 ods. 5 zdkona o vodach, v zmysle ktorého
spravca vodného toku nezodpoveda za Skody spésobené mimoriadnou udalost'ou, ktorou nepochybne
povoden v auguste 2004 bola. Pri€inou pretrhnutia ochrannej hradze v zmysle znaleckého posudku
Ing. Mrn€a bola kumulécia viacerych faktorov, ktora v kone€nom dosledku viedla k jej kolapsu. Prvym
faktorom bol vyskyt nadpriemerne vydatnych zrazkovych udalosti, ktoré spdsobili kulminaciu prietokov
a nasledné povodriové stavy na toku Ondava. Hladina tejto rieky pritom dosiahla historicki Uroven,
¢o znalec oznadil za prvy faktor pretrhnutia hradze. Aj dalSimi vykonanymi dékazmi bola preukazana
extrémnost povodiiovej viny, vyrazné prekro€enie tretieho stupria aktivity. Podla nazoru Zalovaného
medzi Zivelné pohromy, ktoré patria do pojmu mimoriadne udalosti v zmysle § 3 ods. 2 zakona &.
42/1994 Z.z. o civilnej ochrane, patri aj historicka ni¢iva povoden z prelomov mesiacov jul a august
2004, ku ktorej doSlo na rieke Ondava v dbsledku nepriaznivého pdsobenia prirodnych sil v podobe
extrémne intenzivnych zrazok v mesiaci jul 2004. Povodiiové viny, ktoré dosiahli historické maxima,
zaroven uvolnili enormné kvantum kumulovanej energie a ni€ivych fyzikalnych faktorov, pésobiacich
destruktivne na ochrannu hradzu, ¢o zodpoveda definicii pojmu Zivelna pohroma (mimoriadna udalost).
Bez existencie povodne mimoriadneho rozsahu by k zruteniu hradze a k naslednym Skodam nemohlo
dojst. Nesuhlasili preto so zaverom sudu, ktory ur€il za dévod prietrze hradze existujuce priesaky. Len
samotné priesaky neboli pri¢inou roztrhnutia hradze. Vo vztahu k utesfiovaniu priesakov, ktoré boli
len jednou z pri€in pretrhnutia hradze Zalovany uviedol, Ze nasadil na ich utesfovanie vSetky svoje
kapacity a vyvinul maximalne Usilie pri vykone zabezpe&ovacich prac na ochranu pred nepriaznivymi
U€inkami véd na vodnom toku Ondavy. Nakoniec zddraznil, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze by si Zalovany riadne neplnil zakonné povinnosti spravcu vodného toku. Jeho protipravne konanie
ako predpoklad zodpovednosti podla § 420 OZ preukazané nebolo a nasledne ani kauzalny nexus a
zavinenie, z ktorého dévodu za $kodu nezodpoveda ani podla ust. § 420 OZ. Skoda bola spésobena
mimoriadnou udalostou, a preto Zalovany neméze byt za Skodu zodpovedny, z ktorych dévodov navrhol
rozsudok zmenit tak, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietne.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odmietnut odvolanie z ddvodu, Ze nemé nalezitosti podia §
363 CSP, pretoZe tvrdenia Zalovaného v odvolani neboli subsumované pod konkrétne odvolacie dévody.
Predovsetkym namietal argumentaciu Zzalovaného ohladne premi€ania, ktoré je bez identifikacie, o aky
odvolaci dévod ide, a preto navrhol, aby odvolaci sud na namietku premi€ania neprihliadol. V pripade,
Ze sud odvolanie neodmietne, navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania. K vznesenej namietke premi¢ania uviedol, Ze s jeho argumentaciou,
pre€o nie je Zalobou uplatneny narok premi¢any, sa sud prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil a
jeho zavery si osvojil, a na tychto zaveroch v plnom rozsahu trva. Zotrval teda na tvrdeni, Ze si svoj
narok riadne uplatnil Zalobou podanou dna 10.1.2007 a po&as konania na zaklade tejto Zaloby az do
15.11.2007 preml€acia lehota neplynula, pretoZe podanie navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku
je riadnym pokraCovanim Zalobcu v konani. Do zlej finangnej situacie sa pritom dostal z dévodu, Ze
nebol odSkodneny a tato situacia nesmie byt na ujmu uplatnenia jeho prava na sude. Situaciu rieSil
podanim opatovnej zaloby dria 24.4.2008, kedy bol oslobodeny od poplatkovej povinnosti. Pokial ide
o oznacenie Zalovaného v Zalobe v oboch konaniach, Zalovaného oznadil presnym identifikatnym
Cislom a sidlom, ako aj spravnym obchodnym menom, len s predponou ,Slovenska republika“ navySe,
teda od zacCiatku je jasné, kto je Zalovanym. Nesuhlasil so Zalovanym, Ze az diia 20.1.2011 doslo k
odstraneniu vad podania a k u€inku, s ktorym Zalovany spdja nedodrzanie objektivnej premi€acej doby.
Uginky podania Zaloby nastali diia 24.4.2008 a objektivna preml&acia lehota bola zachovana. Rovnako



bola zachovana aj subjektivna lehota, kedZe sa dozvedel o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda,
diia 20.12.2006. Zaroven povazuje vznesenu namietku preml€ania za rozpornd s dobrymi mravmi,
pretoze prave konanie zalovaného spésobilo zanik podnikatelskej €innosti Zalobcu. NavySe v désledku
tohto napatia z neplnenia Zalovaného onkologicky ochorel a dodnes je onkologickym pacientom a tieto
zavazné okolnosti sa udiali v rokoch 2004-2008 a spdsobili mimoriadne zavazné prekazky zalobcu, ktory
eSte musel riedit aj podanie Zaloby. Z dévodu zdravotnych tazkosti sa Zalobca mohol pojednavania
zUc&astnit'iba raz. Naviac v danom pripade z povahy vztahu vyplyva, Ze tento méZe mat obchodnopravnu
povahu v zmysle § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, a teda premli&acia lehota by sa v danom pripade
riadila ust. § 397 Obchodného zakonnika a bola by Stvorro€na. Tato zacala plynut' 1.8.2004, kedZe ku
Skodovej udalosti doslo dfia 31.7.2004 a pravo na sude uplatnil diia 24.4.2008. K namietke nedostatku
pasivnej legitimacie Zalovaného poukazal na ust. § 5 a 6 zakona o Statnom podniku, ktoré jednoznacéne
uréuju pasivnu legitimaciu Zalovaného. Zalovany ako $tatny podnik nezodpoveda za zavazky $tatu a
rovnako ani Stat nezodpoveda za zavazky podniku, a tym je vylu€ena zodpovednost' Statu za Skodu.
Spravcom hradze, ktorej pretrhnutim bola spdsobena Skoda, je Zzalovany a tento v dosledku poruSenia
svojich povinnosti ako spravcu vodného toku je pasivne vecne legitimovany. V suvislosti s opravou
vad nespravne oznaCeného zalovaného Zalobca uviedol, Ze ak sa podanie opravi alebo doplni v celom
rozsahu v sulade s vyzvou sudu, plati, Ze bolo bez vad uz od podciatku, t.j. odo dia, ked bolo podané
na stde. Zalobca teda nikdy neZaloval Slovensku republiku, ale iba $tatny podnik a po odstraneni vady
oznalenia zalovaného neexistuje ziadna pochybnost o pasivne legitimovanom subjekte. Zotrval na tom,
Ze zalovany je zodpovedny tak podla § 420a OZ, ako aj podla § 415 v spojeni s § 420 OZ. V pripade
objektivnej zodpovednosti podla § 420a OZ sa nevyzaduje ani zavinenie Zalovaného. Napriek tomu sud
skumal aj zavinenie z hladiska vzniku zodpovednosti podla § 420 OZ v spojeni s § 415 a prisluSnymi
ustanoveniami vodného zakona a podrobne rozobral otazku zodpovednosti Zalovaného podla § 420
OZ. Z rozhodnutia vyplyva porudenie pravnej povinnosti Zalovanym a vznik Skody v pri€innej suvislosti
s tymto porusenim. Dévodom vzniku Skody bolo pretrhnutie hradze, pri€om zodpovednym subjektom za
stav hradze je Zalovany. Zalovany neodstranil vznik priesakov pogas zachrannych prac, ked nedokazal
utesnit priesak, aj ked na to bol vyslovene v€as upozorneny viacerymi svedkami, o nakoniec viedlo k
pretrhnutiu hradze a zni€eniu urody na poliach vodou. Za neddévodnu povazoval aj obranu Zzalovaného,
Ze sa zbavil svojej zodpovednosti podla § 49 ods. 5 vodného zakona. Podla nazoru Zalobcu zvysené
zrazky nikdy nemézu znamenat mimoriadnu udalost' v kontexte ucelu hradze. Urcité aspekty zvySenych
zrazok by bolo mozné akceptovat pri ploSnom preliati hradze, €o sa v danom pripade nestalo, pretoze
doslo iba na jednom mieste k nepatrnému preliatiu s tym, Ze sa preukaze kapacita hradze a nasledny
objem zrazok. V tomto Zalovany neuniesol dékazné bremeno, pretoze nevycislil kapacitu hradze ani
objem zrazok. Nemozno tolerovat pretrhnutie hrddze z dévodu nedostatoénej starostlivosti o hradzu
neplnenim si zdkonnych preventivnych povinnosti, neplnenim si povinnosti v zachrannych pracach,
neutesnenim priesaku, na ktory boli v€as upozorfiovani. Pri¢inou pretrhnutia hradze bol priesak, ako to
vyplynulo z oboch znaleckych posudkov a rozhodujucou skuto€nostou je nezvladnutie zachrannych prac
v suvislosti so zvySenymi zrazkami, ked napriek upozorneniu zamestnancov Zalovaného na priesaky,
Zalovany konkrétne dany priesak neutesnil. V ostatnom poukazal na svoju zavere¢nu re¢€ z 12.3.2019,
ktoru pripojil k vyjadreniu k odvolaniu.

7. Zalovany nasledne na podporu jeho namietok v odvolani predlozil odvolaciemu sudu znalecky
posudok €. 43 zo dfia 20.8.2019, vypracovany Technickou univerzitou v KoSiciach a rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 2Co0/36/2018 zo diia 17.7.2019, ktorymi listinami nedisponoval v priebehu
prvoindtanéného konania. Uviedol, Ze zo zaverov znaleckého posudku Technickej univerzity v KoSiciach,
ktoré su zhodné so znaleckym posudkom Ing. Mrn&a vyplyva, Ze prvou a hlavnou pri¢inou pretrhnutia
ochrannej hradze boli extrémne zrazky, v désledku ktorych dosiahla povodiiova vina rieky Ondava
historicku uroven a destruktivne pésobila na teleso ochrannej hradze. Jednalo sa o mimoriadnu udalost,
predstavujucu liberaény dévod v zmysle § 49 ods. 5 zdkona o vodach. Rovnako poukazal na zavery
rozsudku Krajského sudu v PreSove ohladne charakteru €innosti Zalovaného, v zmysle ktorych ochranng
hradza nema povahu a charakter prevadzky, udrzba a starostlivost’ spravcu vodného toku o ochrannu
hradzu je su€astou zdkonnych povinnosti spravcu vodného toku, ktoré vykonava vo verejnom zaujme
a za ucelom ochrany osdb a majetku pre pripad nepriaznivého vyvoja na vodnom toku a tato &innost
spravcu nema povahu ani vlastnosti prevadzkovej ¢innosti. Nasledne Zalovany predlozil aj rozsudok
Okresného sudu Michalovce €.k. 12C/277/2005-889 zo diia 1.10.2019 v skutkovo totoZnej veci, ktorym
sud Zalobu o nahradu Skody v celom rozsahu zamietol s konStatovanim, Ze poruSenie prevencnej
povinnosti v zmysle § 415 OZ, pripadne inej pravnej povinnosti podla § 48 ods. 3 zadkona o vodach zo
strany Zalovaného preukazané nebolo a nebol tak dany predpoklad vzniku zodpovednosti podla § 420



OZ.V zmysle zaverov tohto rozsudku pretrhnutie hradze na rieke Ondava dfia 31.7.2004 bolo spésobené
mimoriadnou udalost'ou - vysokym stavom vody, ktory spdsobil preliatie hradze a priesaky v désledku
sufézie a erdzie, z ktorych dévodov sud Zalobu zamietol.

8. Zalobca vo vyjadreni k doplneniu odvolania navrhol neprihliadat na doplnenie odvolania, kedze
bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty. Ani jeden z prilozenych rozsudkov pritom nema povahu
judikatu a pre sud nie je zavazny. Zavery sudu v konani sp. zn. 12C/277/2005 nie su pre sud v
tejto prejednavanej veci zavazné. Aj ked porusenie povinnosti nebolo preukazané v konani sp. zn.
12C/277/2005, neznamena to, Ze by nebolo preukazané v tomto prebiehajucom konani. Neutesnenie
priesaku Zalovanym bolo rozhodujucim porusenim pravnej povinnosti, vyplyvajucej z § 8 ods. 1 pism.
a/ nar. vl. 32/1975 Zb. o ochrane pred povodfiami v spojitosti s § 48 ods. 3 pism. n/ zdkona o vodach,
podla ktorej Zalovany ma zabranit nielen priesakom, ale aj preliatiu. Zanedbanie tejto povinnosti pritom
vyplyva zo svedeckych vypovedi. Skoda v danom pripade nebola spdsobené preliatim hradze, ale jej
pretrhnutim. V dalSom sa zaoberal dévodmi rozsudku sp. zn. 12C/277/2005 v porovnani so zavermi
rozsudku v tejto prejednavanej veci. Nasledne sa zameral na zavery znaleckého posudku Technicke;j
univerzity v KoSiciach, ktory je sukromnym znaleckym posudkom vypracovanym pre Zalovaného, pricom
tento posudok len potvrdil, Ze Zalovany nepreviedol v rokoch 2002 az 2004 ani jeden d6kaz na skiumanie
filtradnej stability hradze a ani jeden dokaz, ktorym by sa skimala $truktira paty hradze. Zalovany
potvrdil, Ze touto skuto€nostou sa zaoberal az po udalosti 31.7.2004, a teda nepredvidal priesaky, ktoré
v suvislosti so zvySenou zraZzkovou &innostou sa stali hlavnou pri¢inou pretrhnutia hradze. Potvrdil
zavery znalca Ing. Hurajta o stekuteni podloZzia. Fotografia pouZzitéd v tomto znaleckom posudku, ktora
je prezentovana ako preliatie, je hrubym zavadzanim, pretoZe je z miesta, kde sa znizila koruna hradze
v dosledku neutesneného priesaku, kde kratko na to do$lo k pretrhnutiu hradze. Zalovany nepreukazal
jedinu investiciu do hradze od jej vystavby, pri€om stavba je davno po svojej Zivotnosti a tato délezita
skuto€nost nemdze byt na ujmu podkodenym.

9. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu zo dha 5.9.2019 uviedol, Ze povaZuje za
Skandaldzne spajanie vzniku onkologického ochorenia Zalobcu s €innostou Zalovaného. Odvolacie
doévody nevymedzil len formalnym odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b/,d/, f/ a h/ CSP, ale tieto
nasledne konkrétne identifikoval, v &om vidi naplnenie jednotlivych odvolacich dévodov. Nie je preto
dany dbévod pre odmietnutie odvolania v zmysle ust. § 386 pism. d/ CSP. Zotrval na vznesenej
namietke preml€ania a na v3etkych dévodoch, uvedenych vo svojom odvolani ohfadne nespravne
pravneho posudenia namietky premi¢ania. Aplikacia Obchodného zakonnika na namietku premi¢ania
nie je mozna, pretoze premi€aniu podla Obchodného zakonnika podliehaju v zmysle ust. § 387 ods.
2 iba prava vyplyvajuce z obchodnych zavazkovych (zmluvnych) vztahov, ¢o nie je tento pripad. V
ostatnom ohladne tejto otdzky odkazal na podrobné dévody uvedené v odvolani. Zotrval na svojej
odvolacej namietke, ze Zalobca v Zalobe oznacil ako Zalovaného Slovensku republiky, zastipenu
Slovenskym vodohospodarskym podnikom, Statny podnik, teda oznacil za Zalovaného Stat. Opat’ v
podrobnostiach odkazal na dévody odvolania. K liberaénym dévodom poukazal na rozsudok Okresného
sudu Michalovce &.k. 12C/277/2005-889 zo dna 1.10.2019 v skutkovo totoZnej veci, ktory odvolaciemu
sudu predlozil a z ktorého zaverov vyplyva, Ze pretrhnutie hradze bolo spésobené mimoriadnou
udalostou - vysokym stavom vody, ktory spOsobil preliatie hradze a priesaky. Zopakoval, Ze udrzba
a starostlivost o ochranu hradze nepredstavuje prevadzkovu €innost v zmysle § 420a Obcianskeho
zakonnika s poukazom na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/36/2018-197 zo dnia
17.7.2019. V ostatnom opat odkazal na podané odvolanie.

10. Zalobca v duplike k vy$Sie uvedenej replike Zalovaného zopakoval svoje argumenty z
predchadzajucich podani.

11. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcu k doplneniu odvolania Zalovaného zo dha 30.10.2019
uviedol, Ze kontrolny znalecky posudok bol v konani sp. zn. 12C/277/2005 vypracovany na zaklade
uznesenia sudu, ktory ur€il znalecky Ustav - Technicku univerzitu v KoSiciach, pri€¢om kontrolné znalecké
dokazovanie navrhol Zalobca a nie Zalovany. V dalSom popisoval dévody upustenia od vykonania
kontrolného znaleckého dokazovania vo vy$Sie uvedenej veci. V daldom sa vyjadroval k zaverom
rozsudku Okresného sudu v Michalovciach v konani vedenom pod sp. zn. 12C//277/2005 a rozporoval
aj dalSie skuto€nosti uvedené Zalobcom v tomto vyjadreni.



12. Zalobca v duplike k vy$$ie uvedenej replike Zalovaného zopakoval argumentaciu, ktora uz vyplynula
z predchadzajucich podani, a preto odvolaci sud opakovane tuto argumentaciu uz neuvadza.

13. Nasledne este Zalovany dorudil sudu vyjadrenie zo dfia 29.4.2019 a Zalobca vyjadrenie zo dna
9.9.2020, v ktorych sa znova opakuju uz skor prezentované skuto€nosti v predchadzajucich pisomnych
podaniach.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného ma vSetky
zdkonom predpisané nalezitosti vratane oznagenia a skutkového vymedzenia uplatnenych odvolacich
dovodov, prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. b/,d/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

15. Predmetom odvolacieho prieskumu je vyhovujuci vyrok |. a suvisiaci vyrok lll., ktoré boli napadnuté
odvolanim Zalovaného.

16. Vyrok Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti nadobudol pravoplatnost, pretoZe Zalobca ako
opravnena osoba nepodal odvolanie proti tomuto vyroku rozsudku a tento preto nebol predmetom
odvolacieho prieskumu.

17. Rozsudok vo vyhovujucom vyroku |. vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, z ktorého
dévodu neboli splnené podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (vo vyroku l.), preto
odvolaci sud rozsudok vo vyroku |. v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.

18. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 24. novembra 2020 0 9.55 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 16. novembra 2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. §
219 ods. 1,3 CSP.

19. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/,d/,f/ a h/ CSP,
t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho veci (h).

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je naplneny odvolaci dévod v zmysle ust. §
365 ods. 1 pism. h/ CSP, kedZe rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v
otazke (ne)dbévodnosti vznesenej namietky premi&ania.

21. K odvolaciemu doévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravny zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory ma pouzit’ alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

22. Rozsudok sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ak sud dospel k zaveru, Ze Zalobou
uplatneny narok nie je preml€any a Ze Zalovanym vznesena namietka premi¢ania je vykonom prava v
rozpore s dobrymi mravmi.

23. Sud sice spravne aplikoval na posudenie dévodnosti Zalovanym vznesenej namietky premiania
Zalobou uplatneného naroku ust. § 106, § 112 a § 3 ods. 10Z, avsak tieto ustanovenia nespravne
interpretoval na dany spor, v désledku ¢oho dospel k nespravnemu zaveru, Zze zalobou uplatneny narok
nie je premicany.



24. Predmetom konania je zaplatenie sumy 333.965,61 € titulom nahrady Skody, ktora mala vzniknat
Zalobcovi ako sukromne hospodariacemu rolnikovi zaplavenim obhospodarovanych pozemkov vodou
v désledku pretrhnutia hradze na rieke Ondava dria 31.7. 2004, a to v dbsledku tvrdeného poruSenia
zakonnych povinnosti Zalovanym ako spravcom vodného toku, ktoré preriho vyplyvali z § 48 zak. o
vodach v spojeni aj so zakonom 666/2004 Z.z. o ochrane pred povodriami a nariadenim viady &. 32/1975
Zb. o ochrane pred povodfiami.

25. V Case vzniku Skodovej udalosti (31.7.2004) zalobca bol teda podnikatefom v zmysle § 2 ods.
2 pism. b/ Obchodného zakonnika (dalej aj len ObZ), kedZe bol osobou, ktora podnika na zaklade
Zivnostenského opravnenia a zalovany bol podnikatefom podfa § 2 ods. 2 pism. a/ ObZ, kedZe ide o
osobu zapisanu v obchodnom registri.

26. Otazkou moznej aplikacie Obchodného zakonnika na posudenie vznesenej namietky premi¢ania
sa sud prvej inStancie zaoberal uz vo svojom rozsudku zo diia 26.10.2009 ¢.k. 21C/65/2008-170 a tato
otazku vyhodnotil tak, Ze na dany pripad nie je mozné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika o
premli€ani (§ 387 ods. 2 a nasl.). Konstatoval, Ze premlianiu podla Obchodného zdkonnika podliehaju
vSetky prava zo zavazkovych vztahov, s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavreti na dobu urcitu.
Predmetom preml€ania su vS8etky prava vyplyvajuce z obchodnych zavazkovych vztahov, ktoré sa
spravuju Obchodnym z&konnikom a u ostatnych vztahov sa preml€anie spravuje pravnou Upravou
Obcianskeho zakonnika. Vztah medzi stranami sporu nepovazoval za obchodny zavazkovy vztah, a
preto aplikoval ustanovenia Obcdianskeho zakonnika na vznesenu namietku premi¢ania.

27. Rovnako tuto otazku, t.j. Ze vztah medzi stranami sporu je vztahom obc&ianskopravnym, vyriesil sud
prvej inStancie aj v napadnutom rozsudku zo dnia 12.3.2019 ¢€.k. 21C/65/2008 - 800, ktory je predmetom
tohto odvolacieho prieskumu, aj ked uz podrobne neuviedol, z akého dévodu je potrebné aplikovat
Obciansky zakonnik a nie Obchodny zakonnik.

28. Sud teda dospel k spravnemu zaveru, Zze vztah medzi stranami nie je obchodnym z&véazkovym
vztahom, ktory podlieha uprave Obchodného zédkonnika a spravne preto pristupil k aplikacii ustanoveni
Obcianskeho zakonnika na posudenie vznesenej namietky premicania.

29. Na zdovodnenie spravnosti aplikacie Obcianskeho zakonnika na vznesenu namietku premi¢ania
odvolaci sid uz len dopinia, Ze pre postdenie, & dany vztah treba posudit podfa ustanoveni Obchodného
zakonnika, je predovsetkym rozhodné, &i ide o obchodné vztahy v zmysle Obchodného zakonnika. Co
sa povazuje za obchodny vztah, Obchodny zakonnik expressis verbis nedefinuje. Nepriamo to v8ak
vyplyva z ust. § 261 Obchodnika zakonnika v suvislosti s uréenim, €o je predmetom Upravy zavazkovych
(obchodnych) vztahov. Podla ods. 1 tohto ustanovenia tato ¢ast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej Cinnosti. Ostatné odseky tohto ustanovenia upravuju iba vynimky z uvedenej vdeobecne;j
pravnej Upravy zavazkovych vztahov, a to vo vztahu k tam vymenovanym subjektom alebo vo vztahu k
charakteru zavazkového vztahu. Uvedené vynimky upravujuce pésobnost Obchodného zadkonnika teda
platia aj vtedy, ak by sa podla definovania uvedenom v § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika nejednalo
0 zavazkovy vztah, na ktory treba aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, t.j. neslo by o vztah
medzi podnikatelmi a ktory sa tyka ich podnikatelskej ¢innosti. Iba v pripade kumulativheho naplnenia
oboch uvedenych predpokladov je mozna aplikacia Obchodného zakonnika.

30. V prejednavanej veci sice ide o podnikatefov, avdak uplatneny je narok zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu porusenim inych povinnosti, nez zmluvnych (§ 373 a nasl., ktory upravuje nahradu Skody
v pripade poru$enia zmluvnych povinnosti) a inych, nez vyplyvajucich z Obchodného zakonnika (§
757 Obchodného zékonnika, ktory umozriuje obdobnu aplikéciu ust. § 373 a nasl. aj na zodpovednost
za Skodu spdsobenu poruSenim povinnosti ustanovenych tymto zakonom, rozumej Obchodnym
zdkonnikom).

31.V pripade, Ze ide o narok zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu porusenim povinnosti vyplyvajucich
z inych zakonov, ako je Obchodny zakonnik, tento zodpovednostny vztah nie je zavazkovym vztahom
podla Obchodného zakonnika a naplnenie predpokladov tejto zodpovednosti je potrebné posudzovat



podla vSeobecnej pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu, ktorou su ustanovenia Obcianskeho
z&konnika, a to vratane zaniku prava doméct sa plnenia v désledku vznesenej namietky premicania (vid
rozsudok Najvy$sieho sudu SR zo dila 27.4.2015 sp.zn. 3MCdo/40/2012 v spojeni s nalezom Ustavného
sudu SR zo diia 24.2.2016 11.US 637/2015).

32. KedZe v prejednavanej veci je uplatneny narok na nahradu skody zo zodpovednostného zavazkovo-
pravneho vztahu, ktory mal vzniknat poruSenim povinnosti podla osobitného predpisu, konkrétne
zakona o vodach €. 364/2004 Z.z. a zakona o ochrane pred povodiami €. 666/2004 Z.z., spravne sud
posudil zodpovednostny vztah medzi stranami sporu, vratane premi&ania prav vyplyvajucich z tohto
vztahu, podla Obc&ianskeho zadkonnika. Dany zodpovednostny vztah ako celok sa teda riadi ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vratane posudzovania premlcania.

33. Odvolaci sud teda zhodne so sudom prvej inStancie uzaviera, Zze otazku premi€ania je potrebné
v danom pripade posudzovat podla Obcianskeho zakonnika (§ 106 OZ) a nie podla Obchodného
zakonnika, ako to tvrdi Zalobca, nakolko medzi sporovymi stranami nejde o zavézkovy vztah spinajuci
podmienky § 261 ods.1 alebo 2 Obchodného zakonnika, pretoze medzi stranami sporu nebola uzavreta
Ziadna zmluva podla Obchodného zakonnika, porusenim ktorej vznikol Zalobcovi narok na nahradu
Skody, tvrdené nie je ani porusenie Ziadnej inej povinnosti ustanovenej Obchodnym zakonnikom, ale
ide o poruSenie povinnosti ustanovenej osobitnym predpisom, kedy aplikacia Obchodného zakonnika
je vylucéena.

34. Premli€anie nahrady Skody upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 106 tak, Ze pravo na
nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za
nu zodpoveda (ods. 1). NajneskorSie sa pravo na nahradu 8kody premlé&i za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi (ods. 2).

35. Pri preml€ani prava na nahradu Skody je teda ustanovena kombinovana preml€acia doba, a
to subjektivna (ods. 1) a objektivna (ods. 2). Zaciatok subjektivnej i objektivnej preml€acej doby je
stanoveny odliSne, na sebe nezavisle a ich plynutie a skonlenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna
premliacia doba méze plynut iba v ramci objektivnej premi€acej doby, ktord nemozno prekrogit'.

36. Objektivna premliacia doba je trojroéna a zaCne plynut od okamihu Skodovej udalosti. Tuto
objektivhu preml&aciu dobu nemozno prekrodit, hoci by boli eSte podmienky pre plynutie subjektivnej
premli&acej doby.

37. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze ku Skodovej udalosti, t.j. k
pretrhnutiu hradze doSlo dia 31.7.2004 a nasledne bezprostredne doSlo k zaplaveniu pozemkov
obhospodarovanych Zzalobcom a k zni€eniu Urody.

38. Objektivna preml&acia doba preto za¢ala plynat dfiom 31.7.2004 a uplynula diiom 31.7.2007, pri¢om
Zaloba bola podana na sud dna 24.4.2008, teda po uplynuti trojroénej premicacej doby. Vzhladom na
uplynutie objektivnej premi€acej doby je uz posudzovanie subjektivnej premliCacej doby pravne bez
vyznamu.

39. Sud prvej inStancie sice vychadzal z datumu vzniku Skodovej udalosti dfiom 3.8.2004, ako ju
Zalobca uviedol v Zalobe, av3ak aj v pripade, Ze by k Skodovej udalosti doSlo dfa 3.8.2004 (€o vSak
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, kedZe k pretrhnutiu hradze doSlo dria 31.7.2004), k
uplynutiu premli€acej doby by doSlo diiom 3.8.2007 a pokial Zaloba bola podana dfia 24.4.2008, je
podana po uplynuti trojroénej premi¢acej doby. Nespravne urCenie zaciatku preml¢acej doby dfiom
3.8.2004 preto nema vplyv na zaver o podani Zaloby dfia 24.4.2008 po uplynuti premli&acej doby.

40. Sud prvej indtancie rovnako pri posudzovani namietky premiCania teda vychadzal z trojronej
premliCacej doby, avdak dospel k zaveru, Ze tato preml&acia doba v zmysle § 112 Obd&ianskeho zakonnika



spocCivala po€as konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 13C 1/2007, t.j.
od 10.1.2007 do 15.11.2007, pretoze zalobca v tomto konani riadne pokracoval, ked podal a riadne
oddvodnil svoju Ziadost' o oslobodenie od sudneho poplatku, s ktorym zaverom sa vSak odvolaci sud,
vychadzajuc z doterajSej sudnej praxe, nestotozfiuje.

41. Ak veritel' v premlacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zaatom
konani riadne pokraCuje, premi¢acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj
o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu
navrhnuty vykon rozhodnutia.

42. Ako vyplyva z vySSie citovaného ustanovenia, predpokladom spocivania preml€acej doby je, aby
veritel' si uplatnil pradvo na sude alebo u iného prislusného organu a v tomto zaCatom konani riadne
pokracoval. Ugastnik v konani riadne pokraduje, ak svojimi procesnymi Ukonmi nebrani riadnemu
priebehu konania, takZze toto méze skonéit vydanim rozhodnutia vo veci. Aj podanim takého navrhu
na zaCatie sudneho konania, ktory ma nedostatky vyZadujuce ich odstranenie v zmysle § 43 O.s.p.,
sa zacina sudne konanie s ucinkami zachovania procesnych aj hmotnopravnych lehét (R 46/2000).
Uplatfiovanim prava na sude nenastane spocCivanie plynutia preml€acej doby v zmysle ust. § 112 OZ,
ak v dbsledku spatvzatia navrhu na zaatie konania déjde k zastaveniu sudneho konania (R 3/2001).

43. V konani o ndhradu 8kody plati, Ze v zaCatom konani riadne pokra€uje ten u€astnik, ktory nebrani
svojimi procesnymi Ukonmi jeho nalezitému priebehu tak, aby toto konanie mohlo skongit meritérnym
rozhodnutim. Riadne preto nepokracuje v konani napr. U€astnik, ktory vzal Zalobu spat alebo nepodal
navrh na pokraCovanie v preruSenom konani podfa ust. § 110 O.s.p., pripadne inym obdobnym ukonom
alebo nedinnostou napriek vyzve sudu spbsobil, Ze konanie nemohlo skonéit meritérnym rozhodnutim
(vid rozsudok Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 3 MCdo 12/2005, uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe
pod €. 64/2009).

44. Bezpochyby v zmysle ustalenej sudnej praxe riadne nepokraéuje v konani napr. aj strana sporu, ktora
si nesplni svoju poplatkovu povinnost, a napriek pouc¢eniu o nasledkoch nezaplatenia poplatku nezaplati
sudny poplatok za Zalobu, v désledku €oho sud konanie zastavi. Riadne nepokracuje v konani aj strana
sporu, ktora neuposlichne sudnu vyzvu, aby v ustanovenej lehote doplnila alebo opravila podanie, v
dosledku €oho sud jej podanie odmietne (vid poznamky k vyssie uvedenému rozhodnutiu a komentar k
Obcianskemu zakonniku V. vydanie, Eurounion, str. 157).

45. V prejednavanej veci z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Michalovce sp.zn. 13C 1/2007
vyplyva, Ze Zalobca podal totoznu zalobu ako v tu prejednavanej veci dfia 10.1.2007. Vyzvou zo
dria 11.1.2007 bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku v lehote do 10 dni od dorugenia vyzvy s
poucenim, Ze ak sudny poplatok v suidom uréenej lehote nezaplati, sud konanie zastavi podla § 10 ods.
1 zak. 71/1992 Zb. a zarover bol pou€eny o moznosti pozZiadat o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dnia 16.1.2007 a jeho pravnej zastupkyni dfia 17.1.2007.

46. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 30.1.2007 poziadal o oslobodenie od stdnych poplatkov.
Na zdbvodnenie Ziadosti uviedol, Zze jeho uéty v bankach (8 uétov v Styroch bankach) su zablokované
na zaklade prikazu sudneho exekutora, a preto hoci ma na uétoch dostatok finanénych prostriedkov na
zaplatenie sudneho poplatku, nevie poplatok riadne a v€as zaplatit. V dosledku zriadenia exeku&ného
zalozného prava na nehnutefnosti v jeho vlastnictve a na obchodné podiely v dvoch spolo€nostiach
neméze tieto predat’ (previest) za u€elom ziskania prostriedkov na zaplatenie sudneho poplatku. Sudny
poplatok je preto schopny zaplatit’ az po odblokovani U¢tov a majetku. Z dafiového priznania za rok 2006
vyplynula strata 50 497 465 Sk.

47. Uznesenim zo dria 30.7.2007 Okresny sud Michalovce nepriznal Zalobcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov s odévodnenim, Ze jeho finan&na situacia nie je natolko nepriazniva, Ze by to
odbvodriovalo oslobodenie od sudnych poplatkov a zarovern ako podnikatel musi niest' riziko strat
spojené s podnikanim.



48. Toto uznesenie bolo doruéené pravnej zastupkyni Zalobcu dna 17.8.2007, proti tomuto uzneseniu
zalobca odvolanie nepodal a toto nadobudlo pravoplatnost dfia 4.9.2007. Nasledne sud uznesenim
zo dfia 23.10.2007 konanie zastavil. Vo&i tomuto uzneseniu rovnako zalobca nepodal odvolanie a
nadobudlo pravoplatnost diia 15.11.2007. Z uznesenia o zastaveni konania vyplyva, Ze potom, €o
sud uznesenim mu nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, opatovne mu dorucil prikaz na
Uhradu sudneho poplatku vo vyske 500.000,-Sk dia 12.9.2007, priCom Zalobca sudny poplatok ku diu
rozhodovania sudu dia 23.10.2007 nezaplatil.

49. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného spisu Okresného sudu Michalovce, Zalobca nespochybrioval
zakonnost rozhodnutia o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov a o zastaveni konania a na ten
ucel nevyuzil opravné prostriedky, konkrétne moznost' podat odvolanie proti tymto rozhodnutiam.

50. Zalobca diia 24.4.2008 opéatovne podal Zalobu na Okresny sud Michalovce vodi totoznému
Zalovanému a s totoZznym petitom ako v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn.
13C/1/2007 a spolu so Zalobou poZiadal o oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu nepriaznivych
majetkovych pomerov, ktoré maju svoj pévod v povodniach z roku 2004. PredloZil sudu aj potvrdenie
0 osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov, v zmysle
ktorého nema Ziadne prijmy, ani Ziaden majetok a na vyzvu sudu predlozil aj svoje dafiové priznanie za
rok 2007, v zmysle ktorého vykazal stratu 12.464.378,- Sk.

51. Uznesenim zo dfia 4.9.2008 (&.1.110 spisu) sud priznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov,
vychadzajuc z jeho danového priznania za rok 2007, z ktorého vyplyva dosiahnuty zaporny vysledok
hospodarenia (strata) 12.464.378,- Sk.

52. Vychadzajuc z vysSie uvedeného obsahu oboch spisov Okresného sudu Michalovce nemozno
dospiet’ k zaveru, Zze Zalobca riadne pokraCoval v konani, ak podal Ziadost' o oslobodenie od sudnych
poplatkov, ktoru aj riadne oddvodnil, av3ak len z dévodu, Ze sid mu nevyhovel, nebolo mozné v konani
pokracovat, pricom v daldom konani pri podani rovnakej Zaloby na zaklade rovnakych predpokladov na
oslobodenie od sudnych poplatkov uz Zalobca bol od sudnych poplatkov oslobodeny.

53. Dovody, ktoré mali viest k oslobodeniu Zalobcu od sudnych poplatkov v oboch konania, boli rébzne. V
konani sp.zn. 13C/1/2007 sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je schopny zaplatit sudny poplatok a nakoniec
to nepopieral ani Zalobca, ktory argumentoval iba nedévodne vedenou exekulciou na jeho majetok, v
dosledku ktorej nema volné finanéné prostriedky na zaplatenie sudnych poplatkov.

54. V tomto prebiehajucom konani Zalobca deklaroval svoje osobné a majetkové pomery tak, ze nema
Ziaden prijem ani Ziaden majetok, &i uspory a sud vychadzal aj z dariového priznania za rok 2007,
z ktorého vyplynula strata vo vySke viac ako 12 464 378,- Sk, €o viedlo sud k zaveru o splneni
predpokladov pre oslobodenie od sidneho poplatku.

55. Skuto€nost, Ze Zalobca bol nasledne oslobodeny od sudnych poplatkov, nie je mozné zohladnit' v
prospech Zalobcu v tom zmysle, Ze aj ked nezaplatil sudny poplatok v konani vedenom pod sp. zn.
13C/1/2007, i8lo z jeho strany o riadne pokraCovanie v konani, ked poZiadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov a nemohol ovplyvnit rozhodnutie sudu.

56. Takyto vyklad vedie nepripustne k preskimavaniu zaverov pravoplatného rozhodnutia sudu o
nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku, €o neprinalezi sudu tej istej inStancie a ani odvolaciemu
sudu vzhladom na skutoénost, Ze ide o rozhodnutie pravoplatné, a teda pre sudy zavazné.

57. Pokial zalobcovi v konani sp.zn. 13C/1/2007 nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov,
Zalobca nepodal opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu, sudny poplatok ani nasledne nezaplatil, v
ddsledku Eoho doslo k zastaveniu konania, proti ktorému rozhodnutiu opatovne Zzalobca nevyuZil opravny
prostriedok a ani v odvolacej lehote sudny poplatok nezaplatil. Takéto konanie nemozno hodnotit' ako
riadne pokraCovanie v konani, pretoZe bol to Zalobca, ktory svojou pasivitou spdsobil, ze v konani nebolo
mozné dalej pokraovat a skoncit meritérnym rozhodnutim.



58. Riadnym pokracovanim v konani by bolo zaplatenie sidneho poplatku alebo minimalne vyuzitie
opravnych prostriedkov proti nepriznaniu oslobodenia od sudnych poplatkov a proti zastaveniu konania.

59. Zohladniac vSetky uvedené skuto&nosti nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by Zalobca riadne pokracoval
v konani vedenom pod sp.zn. 13C/1/2007, a teda, Ze by pocas tohto konania spocCivala preml¢acia doba
az do jeho pravoplatného skon&enia dria 15.11.2007.

60. Nendlezita je aj argumentacia sudu, Ze iSlo o situaciu osobitného zretefa vzhfadom na skuto€nost,
Ze zalobca z dbévodu svojej finanénej situacie nemal dostatoCné finanéné prostriedky, aby zaplatil
sudny poplatok, pretoze tuto otazku pravoplatne vyrieSil sud v konani vedenom pod sp.zn. 13C/1/2007
tak, Ze finan¢na situacia zalobcu neoddvodriovala priznanie mu oslobodenia od sudnych poplatkov a
prehodnocovanie zaverov tohto pravoplatného rozhodnutia je nepripustné.

61. Takéto hodnotenie je nepripustné aj s ohladom na tu skutoénost, Ze o oslobodeni Zalobcu od
sudnych poplatkov v tomto prebiehajucom konani sud rozhodoval na zaklade inych tvrdenych pomerov,
uvadzanych samotnym Zalobcom, ako v konani sp. zn. 13C/1/2007, teda neSlo o posudzovanie
totoZnych osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov. Namieste nie je ani argumentéacia, Ze
Zalobca nemohol nasledne podat Zalobu skoér ako 24.4.2008, kedZe mu v tom branila prekazka
litispendencie, pretoZe konanie sp. zn. 13C/1/2007 bolo pravoplatne skonéené uz dfiom 15.11.2007.

62. Odvolaci sud sa nestotozriuje ani so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zalovanym vznesend namietka
premli€ania Zalobou uplatneného naroku je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory nemoze
pozivat ochranu v zmysle § 3 ods. 1 Ob&. zakonnika.

63. Uplatnenie namietky premli€ania je vo vSeobecnosti potrebné povazovat’ za vykon prava v sulade
s dobrymi mravmi a nemoze byt konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi (vid. rozhodnutie NS
SR sp.zn. 1Cdo/148/2004).

64. Vznesenie namietky preml¢ania teda zdsadne dobrym mravom neodporuje, nastavaju ale situacie,
pri ktorych je uplatnenie tejto namietky vyrazom zneuZitia prdva na ukor u€astnika, ktory marne
uplynutie premli&acej doby nezavinil a vo&i ktorému by za takejto situacie zanik naroku v désledku
uplynutia preml€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil.

65. Aj podla Nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. I.US 176/2011 je mozné dospiet k zaveru, Ze v
niektorych pripadoch je vznesenie namietky premli€ania v rozpore s dobrymi mravmi, avSak aplikacia
tohto in&titutu by mala byt len vynimo€na a nemala by zhojovat’ neznalost zakona, t.j. neznalost’ plynutia
premli€acich déb. V tomto smere sud poukazal aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava -
vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, &i je vznesenie
namietky premicania v rozpore s dobrymi mravmi skumat, &i strana konania, ktoré sa dovolava rozporu s
dobrymi mravmi, postupovala s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou
vigilantibus iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za néalezitu mieru predvidavosti a opatrnosti
nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti
z neho vyplyvajucich.

66. Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 176/2011 zo diia 20. aprila 2011 vyplyva, Ze vo
vSeobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky preml€ania Zalovanym mohlo byt povaZzované
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak mdze ist iba vynimoéne. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt
v8ak len taky vykon prava strany konania v ob&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto
prava na ukor druhej strany konania, pri€¢om vo vztahu k vznesenej namietke preml&ania méze o takyto
pripad ist len vtedy, ak druha strana konania marne uplynutie preml&acej doby nezavinila a vo€i nemu by
za tejto situacie priznanie ucinkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto



primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby.

67.V naleze sp. zn. I. US 33/2012 zo dha 3. oktébra 2012 Ustavny sud SR vyslovil nazor, Ze namietka
premliania zasadne dobrym mravom neodporuje, ale mézu nastat’ situacie (napr. v pomere blizkych
pribuznych & spolupracovnikov alebo spolumajitelov firmy a pod.), Ze uplatnenie tejto namietky je
vyrazom zneuzitia prava na ukor strany konania, ktora marne uplynutie premiacej doby nezavinila, a
voCi ktorému by za takej situacie zanik naroku v désledku uplynutia premli€acej doby bol neprimerane
tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfovaného prava a s dévodmi, pre
ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. V duchu tohto pravneho nazoru sa uplatnenie preml¢acej namietky
mdze priecit dobrym mravom len vo vynimo&nych pripadoch, ked by bolo na ukor strany konania, ktora
marne uplynutie premlacej doby nezavinila, alebo ked by sa aprobovalo konanie, ktoré je contra bonos
mores (§ 3 ods. 1 OZ).

68. Rovnako v uzneseni sp. zn. 2 Cdo 249/2014 zo dia 30. jula 2015 Najvys8i sud SR vychadzal z
uvahy, Ze za Specifickych okolnosti vykon prava namietat preml€anie uplatneného naroku by mohlo byt
konanim umoznujucim poskodit’ druhého u&astnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil a voéi ktorému by zanik uplatfiovaného naroku v désledku uplynutia premi&acej doby
bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a
s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce priamy umysel poskodit
druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola namietka premliania tohto
naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatfiovaného naroku odvodzovany,
inymi slovami, rozhodujuce (uréujuce) pre odopretie ucinkov namietky premi¢ania su okolnosti, ktoré
existovali v €ase uplatnenia namietky premliania. Tieto okolnosti musia byt naplnené v natolko
vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoznenie
prava uplatnit namietku preml¢ania.

69. Aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/441/2013 zo dfia 31. marca 2016 vychadza z
uvahy, Ze uplatnenie namietky premli€ania sa prie€i dobrym mravom v tych vynimoc¢nych pripadoch,
v ktorych je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor ucastnika, ktory marne uplynutie premiacej doby
nezavinil. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava
sudu moznost posudit, €i vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak
to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Postup podla uvedeného ustanovenia ma miesto iba v
ojedinelych a vo vynimoc€nych pripadoch, a to vtedy, ak vznesenie namietky preml€ania. Vyrazom
zneuzitia prava v neprospech toho ucastnika, ktory marne uplynutie premi€acej doby nezavinil a vodi
ktorému by nepriznanie jeho naroku sudom v désledku uplynutia preml€acej doby bolo neprimerane
tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré
svoje pravo v&as neuplatnil, (pripadne, kedy k vykonu prava zalozeného zakonom dochadza z inych
dovodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov), €i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo
aspofl prevazujucou motivaciou je umysel poskodit, &i znevyhodnit povinni osobu (tzv. Sikan6zny
vykon prava). Tieto okolnosti musia byt naplnené v takej vynimoé&nej intenzite, aby bol odévodneny
tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premi&ania.
Preto pre odopretie u€inkov vznesenej namietky premi€ania z dévodu ich rozporov s dobrymi mravmi
su rozhodujuce individualne okolnosti, za ktorych bola namietka premi¢ania uplatnena.

70. Z vy&Sie uvedeného je zrejmé, Ze judikatura dovolacieho a ustavného sudu v otazke premicania
a dobrych mravov je v zasade ustélena v tom, Ze nevylu€uje, Ze vznesenie namietky premliania by
mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi, avSak vzdy musi ist o vefmi vynimo&né pripady, v ktorych
je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor strany, ktora marne uplynutie preml€acej doby nezavinila.
Postup podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimoé&nych pripadoch, ked voci strane
konania by nepriznanie jej naroku sudom v désledku uplynutia premliacej doby bolo neprimerane tvrdym
postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje
pravo v&as neuplatnil, pripadne kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov,
nez je dosiahnutie hospodarskych ciefov, &i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspon
prevazujucou motivaciou je umysel poskodit,, ¢i znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikan6ézny vykon prava).



Tieto okolnosti musia byt naplnené v takej vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny
zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku preml¢ania.

71. Odvolaci sud vychadzajuc z takto ustalenej judikatury ma za to, Ze v prejednavanej veci okolnosti
pripadu, ako ich uvadza sud prvej inStancie, nie su takej vynimoc€nej povahy, kedy je mozné dbjst’ k
zaveru, Ze vznesenie namietky premi€ania Zalovanym by bolo mozZné povaZovat za vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi.

72. Ako totiz vyplyva z citovaného rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I.US 176/2011, neznalost
zakona, v tomto pripade tvrdena neznalost subjektu zodpovedného za Skodu, nemozno povazovat za
ospravedInitelny dévod, pre ktory Zalobca svoj narok neuplatnil v€as. Relevanciu ospravedinitelného
dovodu pre neskoré uplatnenie naroku nemozno prisudit' ani verejnym prisfubom, z ktorych Zalobca
vychadzal, Ze Skoda mu bude nahradené Statom.

73. V konani neboli tvrdené a ani preukazané ziadne zavazné objektivne existujuce, nahle,
neprekonatelné, ¢i nepredvidatelné prekazky, ktoré by branili zalobcovi vo v€asnom uplatneni si prava
na nahradu Skody vratane mozZnosti kontaktovat advokata a v€as podat Zalobu na zacatie sudneho
konania.

74. Vlychadzajuc zo zasady, Ze pravo patri bdelym, bol to Zalobca, ktory svojou pasivitou zavinil marne
uplynutie preml€acej doby a Zalovany sa o tento stav Ziadnym spésobom nepricinil. Neobstoji ani
argumentacia, Ze Zalobca sa dozvedel o subjekte, ktory je zodpovedny za Skodu, az dria 20. 12. 2016 po
porade s advokatkou, kedZe z hladiska plynutia premli€acej doby je pravne bezpredmetné, ¢i a kedy si
poskodeny utvoril pravny zaver o zodpovednosti urlitej osoby za Skodu a nepochybne, vychadzajuc zo
Zaloby podanej diia 10. 01. 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 13C/1/2007, zalobca uz v &ase podania
Zaloby mal vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda a v akej vySke mu Skoda vznikla, pri¢om iSlo o
v€as podanu Zalobu a k uplynutiu premli¢acej doby doSlo iba v dosledku pasivity Zzalobcu, ktory riadne
v tomto konani nepokracoval.

75. Zalovany sa teda nedopustil Ziadneho spravania, ktorym by zavinil uplynutie premli¢acej doby
a ktorym by sledoval poskodenie Zalobcu, a preto pokial sa v konani branil namietkou premi¢ania,
nemozno vykon tohto prava interpretovat ako zneuzivanie a Sikan6zny vykon prava.

76. Vychadzajuc z vy$3ie uvedenych zaverov, je vznesend namietka premli€ania Zalobou uplatneného
naroku zo strany Zalovaného v tomto konani u€inna a pokial sud prvej inStancie dospel k inym zaverom,
vychadza jeho rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia.

77. Ak sa dIznik preml&ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat (§ 100 ods. 1 druhej
vety OZ).

78. V prejednavanej veci Zalovany uc€inne vzniesol ndmietku preml€ania Zalobou uplatneného néroku,
z ktorého dévodu Zalobcovi nie je mozné priznat’ pravo na nahradu Skody voéi Zalovanému, a preto
odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku |. zmenil tak, Ze
Zalobu zamietol.

79. Pokial zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze prekazkou pre v€asné uplatnenie prava Zalobcovi
malo byt aj jeho onkologické ochorenie v rokoch 2004 az 2008, odvolaci sud uvadza, Ze sud prve;j
inStancie takéto prekazky uplatnenia prava nezistil a Zalobca ich neuvadzal ani v suvislosti so Ziadostami
o oslobodenie od sudnych poplatkov v oboch konaniach a pokial by aj takéto prekazky existovali, bol by
ich logicky uplatnil v suvislosti s podavanim Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov uz v konani sp.
zn. 13C/1/2007. KedZe existencia takychto prekazok tvrdena nebola a ani nebola preukazovana, nie je
ich mozné zohladnit ani v odvolacom konani, kedze ide o skuto&nosti doposial Zalobcom neuvadzané,
ktoré nespinaju podmienky v zmysle ust. § 366 CSP (novoty v odvolacom konani), kedZe ich odvolatel
mohol uplatnit’ uz v konani pred sudom prvej indtancie.



80. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobca sa osobne zu¢astnil prvého pojednavania vo veci dia 11. 06.
2009, kedy bol vo veci aj vypodluty, pri tomto vysluchu taktiez neuvadzal Ziadne zdravotné problémy,
ktoré by mu boli branili vo v€asnom uplatneni prava. Rovnako sa osobne zu¢&astnil aj pojednavania dha
26. 10. 2009, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok ¢€.k. 21C/65/2008, ktorym sud Zalobu zamietol z dévodu
premli€ania, pri€om ani v odvolani proti tomuto rozsudku Zalobca nenamietal, Ze by iSlo o vznesenie
namietky premli&ania v rozpore s dobrymi mravmi a nepoukazoval na Ziadne zdravotné problémy, ani
iné prekazky, ktoré by mu branili vo v€asnom uplatneni prava. Branil sa vylu€ne spocivanim premli¢ace;j
doby pocas konania vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 13C/1/2007.

81. Odvolaci sud v ziadnom pripade nezlah&uje zdravotné problémy Zalobcu, ale ak tieto mali byt
prekazkou v€asného uplatnenia naroku, bolo povinnost'ou Zalobcu tieto prekazky v konani jednak tvrdit,
ale aj sudu preukazat a nasledne sud prvej instancie by bol posudzoval uvedené okolnosti, ¢i ich mozno
povaZovat za tak vynimoc€né, aby Zalovanym vznesena namietka preml&ania mohla byt povaZovana za
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

82. Povinnostou sudu v kazdom $&tadiu konania je reSpektovat princip rovnosti stran, teda rovné
postavenie stran sporu spocivajuce v rovnhakej miere moznosti uplathovat prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany (¢lanok 6 ods. 1 Zakladnych principov CSP).

83. Namietka premlcania je legalnym nastrojom procesnej obrany a odopretie vykonu tohto prava sidom
je mozné iba vo vynimoc€nych pripadoch, ako bolo popisané vysSie, o aky vSak v prejednavanej veci
nejde.

84. O nahrade trov celého konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) sud rozhodol podla ust. § 396 ods.
2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a 262 ods. 1, 2 CSP.

85. Po rozhodnuti odvolacieho sudu bol Zalobca v konani v celom rozsahu neuspesny, nema preto
narok na nahradu trov konania a vznikla mu povinnost nahradit' trovy celého konania (prvoinstanéného i
odvolacieho) Zalovanému v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, zohladfujuc ust. § 251 CSP.

86. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



