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Uznesenie

Okresny sud Martin samosudcom Mgr. Jozefom Chovanom dna 28.03.2024 v Martine takto
rozhodol:

Podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 74 ods. 1 Trestného zakona sa
meni

ustavné protialkoholické ochranné lie€enie odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom E.
XXX, F. C.D., . &. v Psychiatrickej lieCebni Su¢any, ktoré mu bolo ulozené trestnym rozkazom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/21/2022 zo dha 28.03.2022, na ambulantné ochranné lieCenie.

odovodnenie:

Podanim doru¢enym sudu dnia 14.02.2024 Psychiatricka lie€ebfia Su¢any ako zdravotnicke zariadenie,
v ktorom sa vykondva uvedené ochranné lie€enie, navrhla, aby ho sid zmenil na ambulantné ochranné
lieCenie.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 3T/21/2022 zo dna 28.03.2022 bolo
odsudenému ulozené ustavné protialkoholické ochranné lieCenie.

Zo znaleckého posudku MUDr. Stanislavy Supolovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, €. 42/2021 zo dna 31.01.2022 podaného v konani Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 3T/21/2022 vyplyva, Ze v €ase podania posudku ani v minulosti odsudeny netrpel
duSevnou poruchou v pravom zmysle slova, trpel v8ak kompletne rozvinutym syndrémom zavislosti
od alkoholu s kompletnym dosahom na bio-psycho-socialne fungovanie, rodinnud, pracovnu, zaujmovu
sféru, vztahy a osobnost, podla starSej klasifikacie sa nachadzal v tretom rozhodujucom alebo
krucialnom vyvinovom &tadiu alkoholizmu, bol u neho pritomny pozitivny craving, teda bazenie, nutkanie
vypit’ si, strata kontroly, zmena tolerancie, alkoholické tahy, rozvoj abstinenénych stavov po preruseni
prisunu alkoholu, zmiernenie abstinenénych priznakov po vypiti alkoholu, dominancia problematiky
alkoholu v mysleni, redukcia zaujmovej sféry, poruchy spravania, agresivita, bol aktivny faj¢iar, nemal
skusenosti s uzivanim inych navykovych latok vratane zavislosti nelatkového typu, za normélnych
okolnosti bol bez vyraznejSej tendencie k impulzivite, drazdivosti, bez sklonov k agresivhemu spravaniu,
jeho konanie bolo pod kontrolou racia, mal snahu vychadzat' s okolim, kooperovat, poméct, agresivita
ako taka nebola primarnou povahovou ¢rtou, avSak prave konzumacia alkoholu mu dodavala guraz,
akcelerovala jeho afektivitu, negativne postoje, zhorSovala vztahy a atmosféru v rodine, zniZzovala jeho
frustracnu toleranciu, zvySovala precitlivelost na kritiku svojej osoby, odbrzdovala jeho racionalny brzdny
systém a mohol sa tak spravat konfliktne, agresivne, neucelne a najmé nepredvidatelne, teda mohlo
dojst k odkrytiu agresivity v plnej miere, v €ase spachania skutku bol v aktivnej faze zavislosti od alkoholu,
teda aktivneho pitia alkoholu, bol v stave tazkej alkoholickej opilosti, intoxikacie, prakticky na drovni
akutnej otravy alkoholom, neslo o nahodnu intoxikaciu neznamou latkou, mal uz opakované skusenosti
s konzumaciou alkoholickych napojov, poznal svoje reakcie sprevadzajuce pitie alkoholu, mal vedomost
o nutnosti dodrziavania prisnej abstinencie, ktori vedome opakovane poruSoval, opil sa z vlastnej véle,
nebol k tomu donuteny inou osobou, vzhfadom k pritomnej alkoholémii v krvi bola jeho schopnost ovladat



svoje konanie vyrazne znizena, avSak nie Uplne vymiznuta, jednalo sa o prostu, jednoduchu, simplexnu
formu opilosti tazkého stupfia, nejednalo sa o paticku ani komplikovanu formu opilosti, jeho pobyt na
slobode bol v ¢ase podania posudku pre spolo¢nost a jeho najblizSich nebezpeény v pripade, ak by
poruSoval abstinenciu, bola pritomna nekriticnost, bagatelizacia a simplifikacia pitia, noncompliancia v
ambulantnej protialkoholickej lie¢be v minulosti, znalkyfia navrhla uloZenie Ustavného protialkoholického
ochranného lieenia.

Z navrhu zdravotnickeho zariadenia vyplyva, Ze odsudeny zadal lieCbu dra 28.11.2023, Ze pri
prijati bol pokojny, emocne priliehavy, jeho afektivita bola bez vykyvov, anamnesticky mal v
ebriete sklon k drazdivosti, ndladu mal eutymnu, vnimanie intaktné, myslenie koherentné, bez
formalnych a Strukturalnych poruch, jeho osobnost bola premorbidne jednoduchsie Struktdrovana,
depravovana, dlhoroc¢ne pil alkohol, mal rozvinutd zavislost, abstinenciu nedodrziaval, v minulosti
pri ambulantnej lileCbe nespolupracoval, v ebrietach mal poruchy spravania s agresivitou, pitim v
tahoch, rannymi duskami, preferenciou tvrdého alkoholu, mal stav po deliriu tremens, anamnesticky
palimpsesty, abstinenénu symptomatiku pri odnfati, racionalizuje, bagatelizuje pitie, k zavislosti bol
nedostatone kriticky, len formdlne motivovany k lieCbe a d'alSej zmene, v Uvode bol bez rozvoja
abstinenénej symptomatiky, bez nutnosti substitu¢nej liecby, taziskom lieEby zavislosti bola komunitna,
rezimova terapia, psychoedukacia, skupinova psychoterapia a psychosocialna rehabilitacia zamerana
na motivaciu k dlhodobej abstinencii s aktivnym dolie€ovanim, korekciu maladaptivnych postojov
vSeobecne, zvySenie frustraCnej tolerancie a stabilizaciu osobnostnej reaktivity, program rezimu od
uvodu akceptoval, rezimovych aktivit sa zu€astfioval, v skupinovej lie€be bol vcelku aktivny, postupne
preberal komunitné funkcie, prijimal a podaval spatnu vazbu k problematike zavislosti a maladaptivhym
vzorcom spravania, nahfad k osobnostnym prejavom, ako aj k problematike zavislosti bol postupne
vytvoreny, bol pristupny sebareflexii a introspekcii, sebakriticky, v societe adaptovany, nerusivy, po€as
celej doterajSej lieCby bez maladaptivnych alebo agresivnych prejavov v spravani, po¢as pobytu boli
realizované terapeutické priepustky do domaceho prostredia bez dekompenzacie stavu, bez porudenia
abstinencie, s dobrymi referenciami, po doterajSej lie€be verbalizuje snahu o zmenu doterajSieho
spbsobu Zivota a motivaciu k trvalej abstinencii, lieCba splnila svoj ucel.

Podla § 74 ods. 1 veta tretia Trestného zédkona, ak mozno vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné
moznosti oCakavat, Ze ucel splni aj ambulantné lieCenie, mdze sud nariadit aj tento spbsob lieCenia,
pripadne ustavné lie€enie zmenit na ambulantné lieCenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak.
Podla § 446 ods. 1 veta prva Trestného poriadku o zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia alebo
zmene druhu ochranného lie€enia rozhoduje na navrh alebo aj bez navrhu predseda senatu sudu, v
ktorého obvode je zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykonava.

Sud s prihliadnutim na doterajsi priebeh Ustavného ochranného lie€enia odsudeného mal preukazané,
Ze vzhladom na povahu jeho choroby a lie€ebné mozZnosti moZzno o€akavat, Ze ucel splni aj ambulantné
lieCenie, preto toto ustavné lieCenie zmenil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny ucinok.

Proti tomuto uzneseniu mézu podat’ staznost v prospech odsudeného aj osoby, ktoré by mohli podat’
v jeho prospech odvolanie.

Staznost sa podava Okresnému sudu Martin, a to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.



