Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/48/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119214608

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:4119214608.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
C. XX, zast. BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Laurinska 4, Bratislava, ICO: 36 833 533, proti
Zalovanym: neznami pravni nastupcovia ostatnych pozemkovokniznych vlastni¢ok D. E., C. F., D. G,,
C. F.,, zast.: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava ICO: 17 335 345, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
12C/111/2019-218 zo dha 30. januara 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou sa zalobca domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich
sa v kat. uz. C., zapisanych vo vykaze Vymer Geometrického planu €. 58/2020 zo dna 08.06.2020,
vyhotovenom C. C., overenym Okresnym uUradom Nitra, katastralnym odborom dfia 17.07.2020 ako
parcely registra "C" €. 1497/4, trvalo travnaty porast o vymere 316 m2, parc. €. 1533/7 zahrada o vymere
1 025 m2, pricom Geometricky plan €. 58/2020 zo dha 08.06.2020 tvori neoddelitefnu su¢ast rozsudku
a nehnutelnosti zapisanych v evidencii Okresného uradu Nitra, katastralny odbor, nachadzajicich sa
v kat. uz. C., obec C., okres Nitra parcely registra "C" €. 1521, orna péda o vymere 317 m2, parcely
registra "C" €. 1522, orna péda o vymere 165 m2, parcely registra "C" €. 1530, orna pdda o vymere 892
m2 a parcely registra "C" &. 1531, vodna plocha o vymere 216 m2, zapisanych na LV &. XXX.

2. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom €. k. 12C/111/2019-131 zo dia 1. marca 2021 Zalobu
zamietol. Krajsky sud v Nitre rozhodujuc o podanom odvolani proti uvedenému rozsudku uznesenim &.
k. 7Co/64/2021-179 zo diia 29. septembra 2022 rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1 Napadnutym rozsudkom ( v poradi druhym) sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Zze Zalovanému ich nahradu nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 137
pism. c) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), § 123, § 124, § 126 ods. 1,
§ 129 0ds. 1,§ 130 0ds. 1, 3,§ 132 ods. 1, § 134 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej
len ,0Z%). V dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze ako prvé skumal naliehavy pravny zaujem Zalobcu
na podanej zalobe a dospel k zaveru, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, ktory
je dany tym, Ze existuje aktualny stav objektivnej neistoty medzi stranami sporu, ked zalobca tvrdi, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti, pri€om ako vlastnici spornych nehnutelnosti su na liste vlastnictva zapisani



Zalovani ako neznami pravni nastupcovia pozemnokniznych vlastni¢ok D. E. a D. G., pricom tento stav
objektivnej neistoty nemozno inym prostriedkom ako podanou Zalobou odstranit.

3.2 Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalobca ziskal darovacou zmluvou zo dfa 20.06.2013
od svojho otca nehnutelnosti - parcela registra "C" & 1495/1- zadhrada o vymere 1 327 m2, ¢&.
1495/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 584 m2, & 1495/3 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 336 m2, & 1495/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 58 m2. Darovacou zmluvou
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam o vymere spolu 2 305 m2. Zalobca v konani tvrdil,
Ze parcely, ktoré su predmetom tohto sporu nadobudol darovacou zmluvou od svojho otca. Podanou
Zalobou sa domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam o celkovej vymere 2 931 m2.
Sud prvej instancie skonstatoval, Ze sporné nehnutefnosti nemohol Zalovany nadobudnut od svojho
otca darovacou zmluvou, pretoze v pripade nehnutelnosti musi mat zmluva pisomna formu, inak
je pravny ukon absolutne neplatny s poukazom na ustanovenie § 46 ods. 1 OZ. Zalobca v konani
netvrdil, Ze by nehnutelnosti nadobudol inou zmluvou, dedenim, pripadne rozhodnutim Statneho organu,
ani takyto dékaz o nadobudnuti vlastnictva sa v spise nenachadza, ani produkovany stranami sporu
nebol. Z uvedeného dévodu sa sud prvej indtancie zaoberal otazkou vydrzania spornych nehnutelnosti.
Zalobca tvrdil, Ze sporné pozemky uzival neruene odkedy ich nadobudol darovacou zmluvou od svojho
otca, €o bolo 20.06.2013, jeho otec A. B. ich nadobudol kipnou zmluvou od A. F. diia 16.05.2012 a
A. F. ich nadobudol kipnou zmluvou od pravnych nastupcov pévodnych vlastnikov dfa 15.05.2012.
Predmetom zmluv v3ak boli nehnutelnosti o vymere 2 305 m2 a nie tvrdena navyse uzivana vymera o
dal$ich 2 931 m2. Zalobcom pozadované parcely (uzivané parcely) boli zakreslené aj v Geometrickom
plane €. 58/2020 zo diia 08.06.2020, vyhotovenom C. C., z ktorého je zrejmé, Ze "uZivané parcely"
nie su totozné s parcelami, ktoré ziskal Zalobca titulom darovacej zmluvy od svojho otca. Zalobca
teda Ziadal urcit' vlastnicke pravo k celkovej vymere 2 931 m2 odhliadnuc od uz vlastniacej vymery
parciel 2 305 m2, ktoré su zapisané na LV ¢. XXX m2. Sud prvej indtancie dévodil, Zze Zalobca nemohol
nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim, pretoZze nepreukazal v konani Ziaden pravny titul, ktory by ho
opravnoval k nadobudnutiu vlastnickeho prava spornych pozemkov, mohol a mal vediet, Ze ako vlastnici
su v katastri nehnutelnosti zapisané iné osoby ako vlastnici, pri¢om kataster nehnutelnosti je verejne
pristupny register, teda Zalobca nepostupoval pri hadobudnuti vlastnickeho prava s obvyklou mierou
opatrnosti. Sud konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal svoju dobromyselnost a nesplnil tak podmienky
pre vydrzanie. Predpokladom vydrZania je skutoCnost, Ze drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, dobromyselnost sa posudzuje z objektivneho hladiska, Zalobca mal jasne v darovacej
zmluve uvedenu vymeru parciel, ktoré mu boli darované, preto podla nazoru sudu Zalobca nezachoval
néleZitu opatrnost, ktoru s prihliadnutim na to akej vymery sa domaha v tomto konani, mal zachovat,
musel mat’ pochybnosti o tom, Ze uziva pozemky, ktorych vlastnictvo nenadobudol, pretoZe aj laik vie
odhadnut aspori priblizne vymeru pozemku, o ktory ma zaujem. Nehnutelnosti sice zalobca uzival ako
svoje vlastné, ale nemohol byt dobromyselny v tom, Ze mu nehnutelnosti aj patria, pretoze nemal Ziadny
pravny titul nadobudnutia. Zakladom opravnenej drzby moze byt len ospravedinitefny omyl. Pravny omyl
ospravedInitelny nie je, Zalobca sa uchopil drzby nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy, nemohol
byt v8ak v dobrej viere v tom, Ze je vlastnikom celej vymery, ked v zmluve bola uvedena vymere 2 305
m2, nemohol byt presved€eny o tom, Ze mu bola darovana aj vymera 2 931 m2.

3.3 Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze u zalobcu nebola splnena podmienka dobromyselnosti pri
drzbe pozemkov, pretoZe ak Zalobca uzival pozemky ako svoje vliastné, to eSte neznamena, Ze je aj
ich vlastnikom, priCom v konani nebol preukazany jednoznacne a bez pochybnosti titul nadobudnutia
nehnutelnosti, tento nedostatok neodstranili ani v konani vypoCuti svedkovia, ktori sa vedeli vyjadrit len
k uzivaniu nehnutelnosti, nie k ich nadobudnutiu a vymere. Sud prvej inStancie dodal, Ze iba samotna
domnienka pravneho predchodcu Zalobcu - jeho otca, Ze kupoval cely oploteny pozemok nestaci pre
vydrzanie spornej nehnutelnosti. Aj keby si Zalobca a jeho otec (pripadne A. F.) skutoéne mysleli, Ze
nadobudaju aj sporné nehnutelnosti, iSlo by v danom pripade o nedbalych nadobudatelov, ktori si v
skutocnosti neoverili, €o je predmetom darovacej (kupnej) zmluvy. O trovach konania sud prvej inStancie
rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal,
aj ked vo veci mal plny Uspech, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, nakolko Zalovany si
nahradu trov konania voci Zalobcovi neuplatnil.

4.1 Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty
rozsudok zmenit tak, Ze Zalobe vyhovie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V odvolani
uviedol, Ze jeho pravny titul bola darovacia zmluva, od ktorej aj pozemky ako vlastné uzival, investoval



do nich a az nasledne zistil, ked' boli pozemky vysuSené, navezené hlinou, vykl€ované, Ze maju vacsiu
vymeru, ako bolo uvedené v darovacej zmluve, teda Ze €ast z nich nema pravne vysporiadené, lebo do
dnes su evidované na D. E. a D. G, ktoré ich v celosti sice vlastnili a uzivali, ale uz neZiju a ich dedicia
sU neznami. Otec Zalobcu nemal Ziadnu vedomost o nesulade vymery €asti oploteného pozemku so
zapisom vo verejnych listinach. Taktiez, ani A. F., ktory ich kupoval od pravnych nastupcov pévodnych
vlastnikov, ktori tieZ nemali vedomost’ o nesulade vymery oploteného pozemku, ale uzivali ho od 50.
rokov minulého storocia tieZz po celu dobu ako svoje vlastné. Jednalo sa totiz o pridel pozemkov po
presidleni z Oravy, ked ich povodné pozemky zabral Stat pri vystavbe Oravskej priehrady. Poukazal
na to, Ze Zalovani vyslovne nepopreli Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu, preto sa skuto€nosti uvadzané
Zalobcom povazuji za nesporné a preukazané. Zalovani ohladne ich nazoru, Ze zalobca s pravnymi
predchodcami museli mat' pochybnosti o vlastnickom prave nadobudanych nehnutefnosti, nepredlozili
Ziadne skutkové tvrdenie a Ziaden dbkaz.

4.2 Zalobca tieZ namietal, Ze sid nevychadzal zo skutkového stavu, ktory naviac jednoznaéne potvrdili
svedkovia A. B.,, H. I, AL F, H. J., A. K, D. K. a H. G.. Tvrdeny a preukazany titul nhadobudnutia
nehnutelnosti Zalobcom a jeho pravnych predchodcov bol nesporny. Bola nim darovacia zmluva od
otca pre Zalobcu a u ostatnych pravnych predchodcov ich kipne zmluvy. Z nezistenych pric¢in v8ak
doslo k chybe v zapise v katastralnom operate, ked rodine L., presidlencov z Oravy, bola vymerana
a realne pridelena vacésia vymera, ako bola v skuto€nosti zapisana do pozemkovej knihy. Odvolatel
dovodil, Ze otec Zalobcovi daroval jednou zmluvou, v prirode realne oploteny pozemok, ktory v takomto
stave bol uzivany od 50. rokov. Sud prvej in§tancie zmenil skutkovy stav tak, Ze nelogicky rozdelil akt
darovania na dve zmluvy, teda na pisomnu darovaciu a ustnu darovaciu. Takyto skutkovy stav nebol
preukazovany a nebol ani tvrdeny Zalobcom, a preto v3etky Uvahy sudu o neexistencii pravneho titulu
su svojvolné. Namietal, Ze sud prvej indtancie nezohladnil realny stav na realne oploteny pozemok,
Ze nebolo vidiet na koniec, kde ani laik by nevedel odhadnut rozsah pozemku v metroch Stvorcovych.
Sud sa neriadil zakonnou pravnou Upravou, podla ktorej podla § 130 ods. 1 OZ sa v pochybnostiach
predpoklada, Ze drzba je opravnena. StaCilo mu preukazat taky skutkovy stav, podla ktorého vznikli
pochybnosti o dobromyselnosti a v takom pripade plati vyvratitefna domnienka, Ze drzba je opravnena.
Zalovani pritom nepredniesli Ziadnu procesnu obranu, ktorou by tito domnienku stdu vyvracali. V konani
bolo treba proporéne skumat, & sa nejednalo u Zalovanych o nedbalych vlastnikov a nielen poukazovat
jednostranne na Zalobcu, Ze je nedbaly nadobudatel.

4.3 Sud prvej inStancie uvadzal, Ze zakladom opravnenej drzby mdze byt len ospravedinitefny omyl.
O ospravedinitelny omyl nejde vtedy, ak myliaca sa osoba z nedbanlivosti nevyuZila moznost overit
si skutodnosti rozhodujice pre uskuto&nenie pravneho Ukonu. Zalobca namietal, Ze toto nebolo
predmetom dokazovania, sud nevykonal obhliadku nehnutelnosti, pretoze ju nikto nenavrhoval a takyto
skutkovy stav nebol ani Zalovanym tvrdeny. Sud prvej inStancie teda nespravne vyhodnotil, Ze sa
jedna o pravny omyl, v skutonosti sa jednalo o skutkovy omyl — o velkosti realne oploteného
pozemku zarasteného v takej miere, Zze sa ani nedal odmerat, ktory je z hladiska posudzovania
vydrzania ospravedIinitelny. V ramci darovacej zmluvy sa Zalobca ujal aj drzby parciel, ktoré sice pravne
nenadobudol, kedZe pravne nebola predmetom darovacej zmluvy, ale so zretefom na vSetky okolnosti
bol dobromyselny v tom, Ze je vlastnikom i tychto parciel. Bol toho nazoru, Ze mu ich otec daroval a Ze
tieto sporné pozemky boli predmetom darovacej zmluvy, lebo predmet daru bol v prirode realne oploteny
pozemok ako celok a takto roky uzivany Zalobcom a jeho pravnymi predchodcami. Zalobca nemohol
tudit, Ze desatro€ia rovnako oploteny pozemok, ktory mu bol darovany, je o rozlohe vacsej ako pozemok,
ktory je definovany v darovacej zmluve. Zaver sudu prvej inStancie povazoval za v rozpore s odbornou
literaturou a prinajmensom s ¢eskou sudnou praxou v pravne a skutkovo obdobnych veciach.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze na zaklade skutkovych zisteni a vykonanych dokazov
prvoindtanény sud dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze drzbu spornych nehnutefnosti zalobcom
so zretelom na vy&3ie uvedené nie je mozné povazovat za drzbu dobromyselnu a opravnenu, a to uz od
zaciatku vykonu drzby tychto nehnutefnosti Zalobcom. PretoZe odvolanie Zalobcu je podla jeho pravneho
nazoru neddvodné, tvrdenia Zalobcu nepreukazuju Ziadne nové skuto€nosti, navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskimani napadnutého rozsudku, konania,
ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalobcu, podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, viazany dévodmi a
rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie



podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podlfa § 385 ods. 1 CSP, za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcom, preskimal v danej veci tak napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tieZz dévody odvolania a skonstatoval,
Ze sud prvej indtancie vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere
vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Sud prvej intancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu, Zze Zalobca ziskal darovacou zmluvou
zo dna 20.06.2013 od svojho otca nehnutelnosti - parcela registra "C" €. 1495/1- zdhrada o vymere 1 327
m2, €. 1495/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 584 m2, €. 1495/3 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 336 m2, &. 1495/4 - zastavand plocha a nadvorie o vymere 58 m2. Darovacou zmluvou
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam o vymere spolu 2 305 m2. Jeho otec tieto pozemky
nadobudol kiipnou zmluvou od A. F. dfia 16.05.2012 a A. F. ich nadobudol kiipnou zmluvou od pravnych
nastupcov pévodnych vlastnikov dfia 15.05.2012. Zalobca sa doméahal uréenia vyluéného vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam o celkovej vymere 2 931 m2, ktoré v3ak neboli predmetom kupnych zmlay,
hoci Zalobca tvrdil, Ze boli predmetom prevodov aj od predchadzajucich vlastnikov pozemkov, pretoze
pozemky, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy a pozemky ku ktorym sa domaha ur&enia vlastnickeho
prava boli spolu oplotené a uzivali ich ako vlastné. AZ neskoér zistil, Ze oplotené pozemky maju vacsiu
vymeru, ako bolo uvedené v darovacej zmluve a ¢ast pozemkov je dodnes evidovana na D. E. aD. G..
Zalobca tvrdil, Ze jeho otec nemal Ziadnu vedomost o nesulade vymery &asti oploteného pozemku so
zépisom vo verejnych listinach. Taktiez ani A. F. a ani pdvodni vlastnici nemali vedomost’ o nesulade
vymery oploteného pozemku, no uZzivali ich od 50. rokov minulého storodia po celu dobu ako svoje
vlastné.

10. Preskumajuc odvolanie Zalobcu odvolaci sud zistil, Ze sporné pozemky su evidované ako podielové
spoluvlastnictvo nezistenych vlastniCok D. E. a D. G., u kazdej v podiele 1, ktoré ich nadobudli titulom
dedenia (vid. zapis &d 4377/1935 pod B5 v PKV €. 770 a pod B3 v PKV &. 737). Na zaklade uvedeného
bolo v konani ROEP zapisané vlastnicke pravo tychto oséb na LV &. XXXX M. XXX u kazdej v podiele 1.
Konanie ROEP prebiehalo v obci v roku 2014, t. . po zapise darovacej zmluvy do katastra nehnutefnosti,
a zalobca sa v konani ROEP nedoméhal vlastnictva k spornym pozemkom. Zalobca v konani tvrdil
a vypovedami svedkov bolo v konani potvrdené, Ze sporné nehnutelnosti v celku, tak ako boli oplotené,
uzivala od 50-tych rokov minulého storodia rodina L.. Tiez bolo vypovedami svedkov potvrdené, Ze
jedna polovica pozemku bola moCariskom, potok sa vylieval, v tejto Easti pozemok nebol vyuzivany. Nad
pozemkom viedlo vysoké napatie, pasli sa to kozy, kravy, nedalo sa tam ni¢ pestovat.

11. Vzhladom na namietky Zalobcu uvedené v odvolani, bolo Ulohou odvolacieho sudu posudit, €i
Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam vydrzanim, ked' Zalobca odvodzoval
svoju dobromyselnost od putativneho pravneho titulu — darovacej zmluvy zo dfia 20.06.2013 a tvrdil, Ze
darovacou zmluvou nadobudol vlastnicke pravo k pozemkom, tak ako boli oplotené, hoci predmetom
darovacej zmluvy neboli sporné nehnutelnosti. Ziadal teda zosuladit fakticky stav uZivania spornych
nehnutefnosti s pravnym stavom evidovanom v katastri nehnutelnosti. Uviedol, Ze konal v skutkovom
omyle, ked uzival nehnutelnosti vo va¢sej vymere ako bola vymera nehnutefnosti, ktoré mu boli
darované, pri¢om tieto nehnutelnosti boli uzivané jeho pravnymi predchodcami nepretrzite a nerusene,
tak ako ich aj on nasledne uzival.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze opravnena drzba vyZaduje su€asné spojenie dvoch podmienok a to
dobromyselnosti drzitela o tom, Ze mu vec alebo pravo patri a danost tejto dobromysefnosti so zretefom
ku v8etkym okolnostiam. Dobromyselnost spociva v presvedCeni drzitela, Ze je vlastnikom veci alebo,
Ze je opravnenym vykonavatelom prava. Nesta&i presved&enie drzitela, Ze nikoho neposkodzuje, resp.
Ze nikomu nezasahuje do jeho prav. Dobromyselnost musi byt posudzovana objektivne a nie len zo
subjektivneho hladiska drzitefa. Do Uvahy treba brat, i by drZitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktoru
s ohladom na okolnosti a povahu konkrétneho pripadu mozno po kazdom (spravodlivo) poZadovat,



mal alebo mohol mat' pochybnosti, & mu vec alebo pravo patri. Vo vztahu k vydrzaniu je nevyhnutné,
aby takato dobromyselnost’ bola dana po celu dobu plynutia vydrZzacej doby. Dobromyselnost’ zanika
momentom, kedy sa drZitel oboznamil so skutoCnostou, ktord objektivne musela v fiom vyvolat
pochybnost o tom, Ze mu vec alebo pravo patri a to bez ohladu na to, Ze subjektivne nadalej
ostal v presvedCeni o svojom vlastnictve veci alebo opravnenom vykone prava. Okolnosti nastupenia
dobromyselnosti musia vzdy suvisiet s nejakym omylom, s ktorym je spojené presvedc€enie drzitela, Ze
nadobudol vlastnictvo k veci alebo mu patri vykon prava. Takyto omyl méZze mat skutkovu ale i pravnu
povahu. Relevantnym pre nastupenie dobromyselnosti je vSak len ospravedinitelny omyl, ktory, kedZe je
neoddelitelne spojeny s dobromyselnostou, treba posudzovat objektivne z hladiska beznej (normainej)
opatrnosti kazdého drzitela. Aj ked sa vSak drzitelia posudzuju bez ohfadu na ich duSevnu vyspelost,
intelektualne vlastnosti, vzdelanie, €i Zivotné skusenosti, nebude omyl ospravedinitelnym a teda drzba
dobromyselnou, ak sa preukaze, Ze drzitel musel o svojom omyle vediet. Prikladom skutkového omylu je
uzivanie pozemku, o ktorom sa drzitel domnieva, Ze je stu€astou jemu pariaceho iného pozemku. Pravny
omyl mbze spocivat v zmluve ako pravnom titule nadobudnutia vlastnictva, ktora vSak nebola platne
uzavreta. Ku skutkovému omylu mohlo dojst’ napriklad, ak si drzitel namiesto kipenej veci nechtiac zo
skladu zobral inu vec. Opravnena drzba v8ak méze vzniknut aj na zaklade domnelého (putativneho)
pravneho dévodu (titulus putativus), vo vztahu ku ktorému sa drzitel dobromyselfne so zretelom ku
vSetkym okolnostiam domnieva, Ze mu nim priznané pravo svedci. Pdjde najma o pripady, ak sa drzitel
domnieva, Ze svoje vlastnictvo nestratil alebo ak v désledku nespravneho zamerania alebo oplotenia
uziva vacsi pozemok, nez mu prinalezi. V zasade ale plati, Ze pre nadobudnutie opravnenej drzby sa
pravny titul vyslovne nevyZzaduje, pretoZe tato nie je viazana na jeho existenciu, ale dobromyselnost
drzitefa spoc€ivajucu v presvedcéeni, Ze mu vzhladom na vSetky okolnosti vec alebo pravo patri.

13. Vzhlfadom na uvedené sa odvolaci sud zaoberal tym, €i boli spinené podmienky vydrzania spornych
nehnutelnosti Zalobcom. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze
Zalobca nemohol byt dobromyselnym drzitefom spornych nehnutelnosti. Na zdéraznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie je potrebné dodat, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
podla evidencie katastra nehnutefnosti k dneSnému driu svedé&i podielovym spoluvlastni¢kam D. E. a D.
G.. Tieto pozemkovoknizné spoluvlastni¢ky boli spoluvlastniCkami nehnutelnosti, ktoré su v su&asnosti
vlastnictvom Zalobcu a tieZ nehnutelnosti, ku ktorym sa domaha ur&enia vlastnickeho prava. Zalobca v
Zalobe tvrdil, Ze rodina L. uzivala dobromyselne vSetky pozemky (tie, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu,
ako aj tie ktorych vlastnictvo je sporné) ako svoje vlastné, od kedy sa do C. prestahovali z N. a odkupili
ich od rodin D. E. a D. G.. Tieto mali uz vtedy pozemky nevysporiadané, pretoZe ich nadobudli formalne
v roku 1929 v idedlnych podieloch ako dedi€stvo, no v prirode sa jednalo uz v tom €ase o realne vydeleny
uzivaci stav. Dalej Zzalobca tvrdil, Ze v roku 2004 si pritom pévodni spoluvlastnici uzivané pozemky spolu
s vedomim a suhlasom vlastnikov susednych pozemkov oplotili, ustalili ich presné hranice a vymedzili
sa ich spoluvlastnicke podiely na tychto pozemkoch. Hranice vytycili presne podla dlhodobého cca 50
ro€ného uZivacieho stavu. Neskér v konani Zalobca tvrdil, Ze niekedy v 50-tych rokoch nastala chyba,
ludia ktori boli vystahovani z Oravy dostavali pozemky, tak to bolo aj v pripade rodiny L., dostali pozemok
ten si oplotili, jeho vymera bola taka ako je teraz, avSak v dokladoch bola zapisana niz8ia vymera.
V tomto smere odvolaci sud neprihliadal na tvrdenie Zalobcu, Ze doslo k chybe v zépise v katastrdlnom
operate, ked rodine L. bola vymerana a redlne pridelena vac¢sia vymera, ako bola v skuto€nosti zapisana
do pozemkovej knihy, pretoze v konani nebol preukazany Ziadny chybny zapis v katastralnom operate,
preto ide o len o nepreukazané tvrdenie zalobcu.

14. Hoci sa v sudnom spise nenachadza pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava rodiny L.
k nehnutefnostiam, ktoré su uz aktualne vo vlastnictve Zalobcu, ani k spornym nehnutelnostiam, mozno
sa na zaklade vy$Sie uvedenych vypovedi domnievat, Ze rodina L. nadobudla pozemky od rodin D. E.
a D. G. na z&klade kupnej zmluvy. Predmetom tejto kipnej zmluvy boli zrejme len tie pozemky, ktoré
su v sucasnosti vo vlastnictve Zalobcu, kedZe k spornym pozemkom zostali nad’alej zapisané pbévodné
vlastniCky D. E. a D. G.. Z vypovede svedka A. F. (bod 10. napadnutého rozsudku) vyplyva, Ze v ¢ase,
ked on sam kupoval pozemky od p. A. (resp. rodiny L.) uz bol k pozemkom vyhotoveny geometricky plan.
Z vypovedi svedkov tiez vyplyva, Ze v suvislosti s pozemkami mozZno hovorit o dvoch Castiach. Jedna
Cast bola spbsobila na uzivanie a na druhej €asti sa potok vylieval, bolo tam mocarisko, vysoké napéatie
a ochranné pasmo, teda tuto druhu ¢ast nebolo mozné plnohodnotne uzivat. Hoci bolo v konani tvrdené,
Ze rodina L. a jej pravni nastupcovia uzivala pozemky ako celok, tak ako boli oplotené, nebolo v konani
preukazané, Ze ich aj ako celok nadobudla do vlastnictva a dalej mohla prevadzat. V rozpore s tvrdenim,
Ze pozemok bol uzivany ako celok je tvrdenie, Ze na druhej polovici pozemku bolo mocarisko. Svedok



H. J. vyslovne uviedol, Ze ,to bol jeden velky priestor, druh& polovica dole k potoku bolo také moc¢arisko,
rastla tam trava. Nad pozemkom viedlo vysoké napétie, pasli sa tam kozy, kravy, nedalo sa tam ni¢
pestovat.® Odvolaci sud dodava, Ze vzhfadom na charakter predmetnych pozemkov, resp. oploteného
pozemku je velmi pravdepodobné, Ze rodina L. mala zaujem o odkupenie iba tzv. hornej €asti pozemku,
kde bol postaveny rodinny dom a pozemok sa dal riadne uzZivat a nie aj spodnej asti pozemku, ktora
bola zaplavenym pozemkom a nedala sa vyuZivat. V konani teda vGbec nebolo preukazané, Ze by
rodina L. skuto¢ne mala zaujem odkupit, resp. odkupila od pévodnych pozemkovokniznych vlastnikov
aj sporné pozemky. Len samotna skutognost, Ze pozemok zostal oploteny tak, ako ho vlastnili pévodni
pozemkovokniZni vlastnici neznamena, Ze v takejto vymere bol aj nasledne predany rodine L..

15. Predmetom Zziadnej z predloZenych kupnych zmliv nebol prevod vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam. Iba domnienka pravneho predchodcu Zalobcu (otca), ze kupoval cely oploteny
pozemok nestacli pre vydrzanie spornych nehnutefnosti. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze A. F.
nadobudol pozemky od rodiny L. na zaklade kupnej zmluvy zo dna 15.05.2012 za kupnu cenu 55 000
eur. Hned nasledujuci defi — 16.05.2012 uzatvoril kipnu zmluvu s O. A. B. (otec Zalobcu) za kupnu cenu
55 000 eur. Na zaklade existujuceho geometrického planu (ktory v konani predlozeny nebol, avSak ho
p. F. vo vypovedi spomina) sa objektivne mohol A. F. ako aj zalobcov otec uz pri uzatvarani kipnych
zmlav oboznamit' s tym, €i uzivaci stav suhlasi s pradvnym stavom evidovanom v katastri nehnutelnosti a
nehnutelnosti prevadzaju ako celok, tak ako su oplotené alebo je predmetom prevodu len ich East. Podla
nazoru odvolacieho sudu by Zalobca pri zachovani beznej opatrnosti, ktori od neho mozno spravodlivo
pozadovat, mohol mat pochybnosti, Ze mu sporné nehnutefnosti patria, pretoZze z vypovedi svedkov
je zrejmé, Ze nehnutelnosti netvorili jeden funkény celok, ale delili sa na dve €asti (polovice), o mu
zodpovedd aj vymera spornych pozemkov. Pokial bol v minulosti vytvoreny geometricky plan o ktorom
mal vedomost uz predchadzajuci vlastnik spornych nehnutefnosti p. A. F., mohol sa s nim Zalobca (ako
aj jeho pravny predchodca - otec) pri zachovani nalezitej obozretnosti oboznamit a presved¢it sa, aké
nehnutelnosti s akou vymerou su predmetom darovacej zmluvy resp. predchadzajucich kipnych zmlav.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu v tomto pripade neméze ist o zanedbatelny omyl, kedy v désledku
nespravneho oplotenia nadobudatel uziva pozemok v jedenkrat tak velkej vymere ako nadobudol,
teda o 2931m2 viac. Skuto&nost, Ze si v minulosti pdvodni spoluvlastnici pozemkov sami vytycili
hranice pozemkov podfa toho, ako pozemky uZivali, nezaklada opravnenu drzbu tychto pozemkov.
Pre to, aby bol Zalobca v konani Uspesny, bolo potrebné, aby v konani preukazal ospravedinitelnost
omylu na zaklade, ktorého mal sporné pozemky vydrzat. Podla nazoru odvolacieho sudu tymto
ospravedinitelnym skutkovym omylom neméze byt skutonost, Ze sa sporné nehnutefnosti spolu
s darovanymi nehnutefnostami v minulosti uzivali pévodni vlastnici tychto pozemkov ako jeden celok
a ako jeden celok sa mali aj prevadzat. Ako bolo vy$Sie uvedené, Zalobca sa predtym ako investoval
do spornych nehnutelnosti mal a mohol oboznamit’ s potrebnou dokumentéaciou a zistit, €i uzivaci stav
nehnutelnosti je totoZny s pravnym stavom. Zalobca v danej veci odvodzoval viastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam od putativneho pravneho titulu — darovacej zmluvy, avSak vzhladom na vymeru
spornych pozemkov, ktora tvori raz taku vymeru ako nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve zalobcu, teda
namiesto 2305 m2 mal zalobca nadobudnut 5236 m2, odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca nemohol
byt presvedCeny, Ze nadobuda vlastnicke pravo aj k spornym nehnutefnostiam. Vymera spornych
pozemkov 2931 m2 je taka rozsiahla, Ze odvolaci sud sa nemohol stotoznit' s argumentaciou Zalobcu
v odvolani o nadobudnuti vlastnictva na zaklade tzv. putativneho titulu. Sam Zalobca pritom cituje
rozhodnutie, v ktorom je uvedené, Ze jednym z hfadisk pre posudenie ospravedIinitelného omylu drzitela
je pomer plochy kupeného a skutoéne drzaného pozemku. Ako uz bolo uvedené, v tomto pripade, ide
o extrémny nepomer, ked darovany pozemok je dokonca mensi ako skuto¢ne drzany pozemok.

17. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie sa neriadil zakonnou pravnou Upravou, podla ktorej
sa v pochybnostiach predpoklada, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 OZ) je potrebné uviest, Ze
civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej strany
definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvézujucou dékaznou povinnostou a im zodpovedajucim
korelatom v podobe bremena tvrdenia a dékazného bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne
vyplyva zakladné procesné pravidlo, podfa ktorého kazda strana je povinna dokazovat skutoCnosti
zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa domaha. Strana domahajuca
sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé désledky stavu non liquet (neobjasneného urcitého
skutkového stavu, resp. urCitej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby
bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej U€inkov sa



domahala, nedoslo. (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. 1. US 24/2019 z 9. juna 2020).
V prejednavanej veci Zalobca nepreukazal spinenie zakonnych podmienok vydrzania, a to bolo dévodom
zamietnutia Zaloby vo veci samej. Sudu nevznikli pochybnosti, ¢i doSlo alebo nedo$lo k splneniu
zakonnych podmienok vydrzania, pretoze Zalobca neuniesol v danej veci dékazné bremeno, a preto
nebol dévod aplikovat vyvratitelnd domnienku opravnenej drzby podla § 130 ods. 1 OZ.

18. Vzhlfadom na v8etky uvedené skutocnosti, odvolaci sud dospel k z&veru, Zze Zalobca nemohol byt
dobromyselny drzitel, pretoZze so zreteflom na v3etky okolnosti nemohol byt dobromysefny v tom, Ze je
vlastnikom aj spornych nehnutelnosti, Ze tieto mu boli darované, teda nenadobudol vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam vydrzanim.

19. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver, preto povazoval odvolanie Zalobcu za
neopodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal vodi
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie .

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



