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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dna 25.11.2020, v trestnej veci proti obz. F. G., pre zlo€in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany F. G., nar. X.X.XXXX v D., trvale bytom R. XXX, t. & vo vazbe v UVV a UVTOS Banska
Bystrica,
uznava sa za vinného, Ze

v presne neustalenom €ase v poobednajSich az podvelernych hodinach dna 2.6.2020 v rodinnom dome
sup. €. XXX v obci R., v obyvacke na prizemi tohto rodinného domu, po predchadzajucej slovnej hadke
fyzicky napadol svojho brata B. G., a to takym spésobom, Ze vzal zo stolika kuchynsky néz s dizkou
Cepele 15 cm, s ktorym zacal svojho brata B. G. opakovane bodat do réznych ¢asti tela, ¢im mu spdsobil
bodnu ranu krku, bodnu ranu vlasatej ¢asti hlavy v parietalnej oblasti, bodnu ranu hrudnika vpravo v VI.
medzirebri v medioklavikularnej Ciare, bodnu ranu brady a bodnu ranu na pravom predkoleni a stehne,
ktoré poSkodenému B. G. spdsobili bolestivost bez zvlastneho obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota
so Standardnou dobou lie€enia v trvani 1-2 tyzdne, pri€om pri Utoku boli zasiahnuté organy dbélezité pre
zivot a to oblast’ velkych krénych ciev a hrudnika, bez priameho prieniku a poSkodenia magistralnych
ciev, v pripade zasiahnutia ktorych by sa jednalo o Zivot ohrozujuce poranenia so zavaznymi nasledkami
na zdravi poSkodeného B. G.,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil
v Umysle inému umyselne spdsobit tazkd ujmu na zdravi, a nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu a ¢in
spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

- Zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

D. § 155 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 a ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 7 ( sedem ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zakona
obzalovanému uklada ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie, a to Ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinngst’ nahradit’ poSkodenému
Dévera zdravotna poistovia a.s., so sidlom Einsteinova 19, Bratislava, ICO: 35 942 436, Skodu vo
vysSke 441,05 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podal diia 19.10.2020 na tunaj$om sude obzalobu
sp. zn. 2 Pv 196/20/6613 zo dna 19.10.2020 na obv. F. G., nar. X.X.XXXX v D., pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlocin ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade
ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sidu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obzalovaného F. G.; vysluchom svedka posSkodeného Ivana G.; precitanim zapisnice o
vysluchu svedka B. G. podla § 263 ods. 4 Tr. por.; precitanim zapisnice o vysluchu svedkov A. E. aD. G.
z pripravného konania podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom obzalovaného a prokuratora; precitanim
znaleckych posudkov - znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgia MUDr. C. L. pod €.
31/2020, znalkyne z odvetvia psychiatrie MUDr. C. R. pod €. 166/2020 a znalca z odboru psychologie
Mgr. Y. R. pod €. 63/2020, podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom obzalovaného a prokuratora;
precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise a pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 4T/70/2018, podra § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany F. G. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku najprv vyhlasil, Ze spachanie skutku nepopiera, ale nasledne vyhlasil,
Ze je nevinny. Vypovedal, Ze v ten defi boli u bratranca D. F. u tety K. F. na R.. Tam boli poméct aj s
bratom B.. Tam popijali - vypili po pive a Stamperliku. Potom §li na Novu Bariu aj

s bratrancom. Na Bani vo vecierke kupili vino a potom isli domov. Bratranec ich odviezol. Doma zase
popijali a on do toho zacal jest lieky Frontin. Pamata si eSte, Ze chytil n6Z do ruky a potom ma okno.
Prebudil sa akurat v CPZ-ke. Doma pili vino, on e$te na Bani vypil Stamperlik. Byvaju na R. ¢. XXX,
samy s bratom. Doma boli v izbe na prizemi. Sadli si a pili. On si otvoril lieky a zacal to uzivat. Brat
mu povedal, aby to neuzival, ale on ho neposluchol, uzival lieky dalej a do toho pil. Potom si paméata
akurat takeé utrzky, Ze chytil nozik do ruky a viac si nepamata absolutne ni¢. Prebudil sa v CPZ-ke, ked
prisli policajti, Ze ideme na rekonstrukciu. Na otdzku z akého dévodu mu brat hovoril, aby nebral tie lieky,
odpovedal, lebo mi zacne Sibat. Stalo sa nieCo podobné aj v minulosti. Napadol brata, nevie uz kedy
to bolo, 6 krat ho pichol do stehna. Vie, Ze sa hadali. Nevie presne, kde sa nachadzal néz. Paméatam
si len, ako ho drzal. Za akym uc€elom ho drzal nevie. Mal to vymiznuté. Na otédzku kolkokrat v minulosti
napadol brata, odpovedal 3 krat. Bolo to s palicou a s tym noZzom. Pri tej rekonStrukcii sa nasli asi 3
noze. To bol kuchynsky n6éz. Ku skutku vypovedal trikrat. Prvykrat ked ho brali do CPZ-ky. To si iba
precital, nepaméata si to, mu to vymizlo z hlavy. Bral tie lieky, lebo je na nich zavisly. Bol predtym aj
na lieCeni v Kremnici, ale ked pridiel domov, priznava, Ze zacal pit. Je zavisly na alkohole a liekoch.
Nevie sa kontrolovat, to priznava. Bratovi nechcel v Ziadnom pripade ubliZit. Nesuhlasi s tym, Ze by to
spravil umyselne. Je mu [Uto €o sa stalo bratovi. Ked uZiva lieky spolu s alkoholom mava okno. Lieky
neuziva normalne, ale naraz vela. Niekedy byva agresivny, niekedy normalny. Na otazku ¢i ma nejaké
vysvetlenie kto spbdsobil tie zranenia bratovi, odpovedal, Ze si mysli, Ze to bol on, ale si to nepamata.
Ked zobral ten néz, brat bol tiez v izbe na prizemi, sedel v izbe na fotelke alebo vstal, uz nevie. Na
otazku, €i vie povedat prec€o vtedy jedol tie lieky do alkoholu, odpovedal, Ze ked ma lieky, tak nevie
odolat’ tomu lieku. Vie, Ze ich uZil viac, nevie kolko si nasypal do ruky. Nevie &i to aj v8etko nezjedol.
Ked boli na rekonstrukcii, videl tam prazdnu flasti¢ku, tak asi vSetky. Na otazku ¢o predchadzalo tomu,
ked chytil ten n6Z do ruky odpovedal, Ze sa hadali. Brat mu povedal, aby nejedol tie lieky, mozZno skrz
toho nastala ta hadka. Na otazku ¢&i navstevoval do ¢asu spachania skutku probacného a mediacného
uradnika, odpovedal, Ze nie. Mal aj vypité a do vykonu nechcel ist. A nemal ani ob¢iansky, tak si nemal
ako vybrat' zasielku z posty. Nakoniec mu to potom prislo aj normélne do ruk. Na otazku, ked bol pod
vplyvom alkoholu a liekov, &i sa stalo nieCo obdobné, Ze by niekoho napadol, odpovedal, Ze nerobil
ziadne konflikty po dedinach, ni¢. S bratom sa pohadali sem tam, to je pravda. Okrem toho, ze napadol



brata nemal Ziadne konflikty s nikym. Tiez bratovi ubliZil, za to bol aj na tom lie€eni. Pred vzatim do vazby
ku psychiatrovi nechodil. Lieky mal predpisané od doktora vSeobecného MUDr. A. z Novej Bani. Bratovi
nechcel ublizit. Na navrh prokuratora bola podla § 258 ods. 4 Tr. por. prec€itana za u¢elom odstranenia
rozporov vo vypovediach €ast zapisnice z vysluchu obv. v §tadiu pripravného konania zo dfia 3.6.2020
(nac.l. 41 spisu ), kde o.i. vypovedal : ,Ja som tieto lieky uzival do toho vina v podstate preto, lebo som
sa chcel rozbit. Ja som takto zjedol 30 tabliet toho Frontinu, a to tak, Ze kazdych 5 minut som si postupne
daval tieto tabletky. Potom som bratovi povedal, Ze si idem lahnut, to bolo eSte vonku vidno, neviem
kofko bolo hodin. ISiel som na poschodie domu a tam som si v izbe lahol. Potom si pamatam, Ze som iSiel
na prizemie do obyvacky, kde bol v tom €ase brat, ktory tam lezal na gauci, nespal. Zo stolika, ktory bol
v blizkosti gaua som zobral néZ so striebornou &epelou o dizke asi 10-15 cm, rucka oblepena hnedou
paskou. Tento nozik bol pomerne ostry, dal sa s nim odrezat chleba. Potom si uz vébec ni€ nepamatam
¢o sa stalo, spominam si len ako som sa zobudil v CPZ-ke". Obvineny sa vyjadril, ja tie lieky potrebujem,
mne tie lieky spravia stav. Tie lieky furt tak uZivam. Na otazku &i teda bral tie lieky s umyslom sa ,rozbit*
odpovedal, ano. Viac si nepaméatam, mavam okna. DalSie rozpory vo vypovedi nevie vysvetlit.

Svedok poskodeny B. G. na hlavhom pojednavani vyuzil pravo odopriet’ vypovedat z dévodu, Ze je
bratom obZalovaného. Sud na navrh prokuratora precital podla  § 263 ods. 4 Tr. poriadku zapisnicu
o vysluchu svedka v Stadiu pripravného konania zo dfia 21.8.2020 ( zapisnica na &. |. 71 - 82 spisu ).
Svedok poskodeny v pripravhom konani vypovedal, Ze v ten def bol spolu s bratom F.om u znamej na
R., kde jej gratulovali, pricom im naliala Stamperlik palenky. Odtial odisli na Nova Baru, kde si kupili
vino. Liter vina vypili spolu s bratom a jednym kamaratom uz na autobusovej zastavke na R.. Potom il
s bratom domov. Tam pokracovali v piti. Potom si vSimol, Ze brat popri tom zacal brat tabletky Frontin,
ktoré jedol skoro ako lentilky a zjedol ich minimalne 15. Vtedy vedel, Ze, je zle, lebo ked miesa tabletky
s alkoholom byva agresivny. Po chvili mu zacal vy¢itat, Ze on méze za to, Ze musi ist na druhy den
na sud. Mal sa tam ist hlasit, pretoze bol v podmienke. Nariadili mu, Zze musi chodit k psychiatrovi a
na kontrolné odbery kvéli alkoholu. Toto mu zacal brat vy€itat’ a hned bola zvada na svete. Zrazu chytil
ndz, ktory bol na stole s ¢epelou dlhou asi 20 cm a bielo-Zltou rackou. Pristupil ku nemu, stréil ho z
fotelky na zem a tam ho dvakrat pichol do krku. Kde ho potom dalej pichal nevie, na dalSi priebeh si
nepamata. Pokial predtym vypovedal, Ze utiekol do susedov a tam stretol pana G., to len usudzoval,
lebo tak to robil vzdy, ked medzi nimi doslo ku konfliktu. Ked priSiel domov z nemocnice, rozpraval sa
s panom G. a ten mu povedal, Zze on ho naSiel u nich doma a potom zavolal sanitku. Takze to mohlo
byt skér takto. V nemocnici mu rany oSetrili a pustili ho domov na druhy den, lebo tam nechcel lezat.
Po necelych dvoch tyZdfioch bol na Novej Bani na chirurgii, kde mu vyberali 8tichy. UZival antibiotika.
Nebol na inom vySetreni ani nemal Ziadne komplikacie. AZ v nemocnici vtedy zistil, Ze ma tie bodné rany
okrem krku i na hrudi a na nohach. Je pravda, Ze s bratom konzumovali alkohol skoro kazdy den. Piju
doma, do krémy nechodili.

Svedok D. G. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol ( zapisnica o vysluchu zo dfa 21.8.2020
na €. I. 93 - 94 spisu ), Ze s obvinenym a poskodenym su susedia a kamarati, pricom sa poznaju uz dlhé
roky. V ten den rano okolo 7.30 hod. iSiel na brigadu a stretol cestou F. a B. na autobusovej zastavke. Dal
si s nimi trochu vina, pri¢om videl, Ze maju so sebou vela vina v ruksaku a taSke, mozno aj 8 litrov. On
iSiel na tu brigadu a vratil sa domov okolo 18.30 hod. a spomenul pred mamou, Ze by mal ist skontrolovat’
B. s F.om, lebo mal zlu predtuchu, videl, Ze maju vefa alkoholu, €o nevestilo ni¢ dobré. Potom povedal,
Ze nepdjde, ale mama mu povedala, aby predsa len iSiel. Tak sa tam iSiel pozriet a v izbe na prizemi
nasiel na zemi leZiaceho B., ktory bol zakrvaveny. Krv mu tiekla z hlavy aj spoza ucha, lezal na zemi,
kde tiez bola krv a vSetko bolo porozhadzované. Na stoliku bol nejaky néz. Zohol sa k B.ovi a snaZil
sa skontrolovat' jeho Zivotné funkcie. Zistil, Ze dycha a komunikuje, preto utekal rychlo domov a odtial
zavolal zachranku aj policiu. Utekal potom zase naspéat’ do toho domu a pomahal B.ovi sadnut si na
gauc. Z horného poschodia vtedy ziSiel dole F., ktory povedal, Ze kone€ne niekto priSiel. Nebol vébec
prekvapeny, sadol si a dalej popijal vino. Vyzeral nejaky omameny. Zachranka tam bola do dvoch minut
a potom prisla aj policia. On ku nim chodieval aj predtym, mozZno tak dvakrat do mesiaca. Bolo to vzdy,
ked mal F. lieky, lebo ked tie skombinoval s alkoholom, tak mu prepinalo. B. videl dobitého viackrat.
Niekedy tam dobehol on a niekedy priSiel B. ku nim a parkrat aj dobity u neho prespal. Raz napriklad
priSiel s krvavymi ustami. Vtedy povedal, Ze ho F. kopol, inokedy zase, Ze dostal tehlou po hlave. B. to
v3ak nikdy neriesSil cez policiu.

Na podklade znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia chirurgia MUDr.
C. L. pod & XX/XXXX mal sud preukazané, Zze poskodeny B. G. utrpel zranenia - bodnu ranu krku,
bodnu ranu vlasatej €asti hlavy v parietalnej oblasti, bodnu ranu hrudnika vpravo v VI. medzirebri



v medioklavikularnej €iare, bodnu ranu brady, bodnud ranu na pravom predkoleni a stehne, ktoré
zranenia si podla vyjadrenia znalca vyZaduju Standardnu dobu lie€enia v trvani 1 - 2 tyZdne, pokial
nenastanu Ziadne komplikacie. PoSkodenému nebola vystavena PN, pricom tento nie je zamestnany
ani nevykonava samostatnu zarobkovu €innost. Z nemocnice bol prepusteny po oSetreni na viastnu
Ziadost. Utrpené zranenia poSk. B. G. obmedzovali v beZnom spdsobe Zivota najma bolestivostou, inak
zvlast ku obmedzeniam v obvyklom spdsobe Zivota nedoSlo. Poranenia si vyziadali mensie chirurgické
z&kroky, a to zaSitie ran v lokalnej anestéze. Pri utoku boli zasiahnuté organy doblezité pre Zivot, a
to oblast' velkych krénych ciev a hrudnika, bez priameho prieniku a poSkodenia magistralnych ciev.
V pripade ich zasiahnutia by sa jednalo o Zivot ohrozujuce poranenia so zavaznymi nasledkami na
zdravi poSkodeného. Rany v8ak neboli dostato¢nej intenzity, aby prenikli do hrudnika resp. poskodili
magistralne cievy. Celkové bodové ohodnotenie bolestného stanovil po¢tom 75 bodov.

Podla znaleckého posudku &. 166/2020 znalkyne z odvetvia psychiatrie MUDr. C. R. vyplynulo, Ze
u obZalovaného bola v Case skutku zistena kombinovana intoxikacia alkoholom a benzodiazepinmi
stredne tazkého az tazkého stupna. Jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli v ase spachania
¢inu podstatne zniZené, nie vSak vymiznuté. U obZ. nebola zistena Ziadna duSevna porucha v zmysle
psychozy. Jeho konanie nebolo chorobne determinované. Bol zisteny syndrom zavislosti od alkoholu vo
Stvrtom vyvojovom §tadiu s rozvinutou psychickou aj somatickou zloZkou a v anamnéze diagnostikovany
syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok ( marihuana, pervitin, benzodiazepiny, opiaty
- heroin ). Obzalovany je schopny u€asti na trestnom konani a je schopny plne chapat zmysel
trestného konania ako i eventualne ulozeného trestu. Zistena tiez alkoholicka charakteropatia, ktora sa
prejavuje poruchou vy3Sich citov, nepriaznivou zmenou osobnosti, nespofahlivostou, lahostajnostou,
obmedzenim zaujmov na telesné a pudové potreby, redukciou moralnych zabran a pod.. Pobyt na
slobode je nebezpeény pre spolo€nost, nakolko sa nedokaze zdrzat konzumu alkoholu a v stave
opitosti je konanie impulzivne, konfliktiné a agresivne. Odporuéa preto uloZzenie ochranného lieenia
protialkoholického a protitoxikomanického, a to Ustavnou formou. Aktudlne sa javi ako prospesna
vynutena abstinencia v chranenom prostredi. V minulosti nariadena ochranna protialkoholicka liecba
sa ukazala ako neefektivna, nakolko menovany abstinenciu porusil po dvoch dfioch od jej ukoncenia a
po tyzdni uz alkohol pozival denne. ObZ. tiez priznal kombinovanie alkoholu s benzodiazepinmi - liek
Frontin ( alprazolam ), ktory si daval predpisovat’ vSeobecnym lekarom.

Dalej sud na hlavhom pojednavani pregital znalecky posudok znalca z odboru psycholégie Mgr. Y.
R. pod ¢&. 63/2020. Znalec k osobe obZalovaného konstatoval, Ze sa jedna o osobnost depravovanu
dlhodobym uZivanim alkoholu a inych psychoaktivhych latok. Alkohol pije beZzne uz od rana. Bol
dvakrat lieCeny kvoli zavislosti, no prvu lie€bu dobrovolne ukondil po mesiaci. Druhé lieCenie uloZené
sudom absolvoval na prelome r. 2018/2019. Po navrate vS8ak neabstinoval a vratil sa ku pre neho
beZznému spdsobu Zivota. Emocionalna osobnostna sféra je nivelizovana. Prevladaju egocentrické
zaujmy. Pravne vedomie je zachované v dostatoCnej miere, aby dokazal odliSit bezné konanie od
protipravneho. Agresivita je v osobnostnom obraze zastupena v beznej miere. Z hladiska pachania
trestnej Cinnosti je rizikova najma kombinacia alkoholu a benzodiazepinov. Vy$etrenim aktualne u neho
neboli zistené priznaky duSevnej choroby z okruhu schizofrénie. Jeho sucasny kontakt s realitou je
zachovany. Z hladiska psychologického bolo konanie v sulade s jeho povahovymi &rtami a nejednalo
sa o0 neobvykly spésob spravania. Podla svedeckych vypovedi kombinoval lieky s alkoholom ¢asto,
najma v den, ked mu boli lekarom predpisané. Pri vysluch dha 3.6.2020 uviedol, Ze lieky jedol, pretoze
sa chcel rozbit. Z doterajSich trestov sa obz. nedokazal poudit. Jeho prognéza osobnosti vo vztahu
k protispolo¢enskému konaniu sa javi skor nepriazniva. Podobne nepriazniva bude pravdepodobne
i progndza resocializacie. Pamatové schopnosti v oblasti novopamati su celkovo podpriemerné. Je
schopny zapamatat’ si podstatny obsah prezitych udalosti, pri€¢om detaily zaZitkov mézu byt skreslené.
Pravdepodobné su tiez vypadky pamati v stavoch opitosti, najma v kombinacii s liekmi. K zaml&ovaniu
dolezitych skutonosti méze dochadzat s cielom chranit’ vliastni osobu pred nasledkami trestného
konania. Sklony ku konfabulaciam neboli zistené.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil ddkazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.



Trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto
inému umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi a spacha taky &in na chranenej osobe. Ublizenim na
zdravi sa na Ucely Tr. zédkona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo
lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky €as stazeny obvykly
spOsob Zivota poSkodeného. Podla § 123 ods. 3, 4 Tr. zak., tazkou ujmou na zdravi sa na ucely Tr.
zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je o.i. poSkodenie délezitého
organu a porucha zdravia trvajuca dlihSi ¢as. Poruchou zdravia trvajucou dlihSi €as sa rozumie porucha,
ktora si objektivne vyZiadala lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva
kalendarnych dni, pocas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota poSkodeného. Podla §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sa za chranenu osobu povaZuje tieZ blizka osoba. V zmysle § 127 ods. 4
Tr. zak. sa blizkou osobou rozumie o.i. surodenec. Podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pokus trestného ¢&inu je
konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa pachatel dopustil v amysle
spachat trestny €in, ak nedoslo k dokonaniu trestného &inu.

Na zaklade zhodnotenia vykonanych dékazov sud dospel k jednoznaénému zaveru, Zze obzZalovany F. G.
sa dopustil skutku, tak ako je uvedeny v obZalobe, pravne kvalifikovaného ako zlo€in ubliZzenia na zdravi
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zdkona. ObZalovany sa ku spachaniu €inu nepriznal a pred sudom vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny.
Nepopieral sice, Ze mohol bratovi ubliZit, o mu je velmi [Uto, avSak ur€ite to nebolo umyselne, nakolko
si na samotny skutok vobec nepamata. Posledné ¢o si pamatéa bolo, Ze chytil ndZ do ruky a potom ma
,okno“. Prebral sa az na policii v CPZ-ke. Je pravda, ze uzil vela tabletiek Frontin a alkohol, vaésinou
vino. Od liekov je zavisly a neméze im odolat, nevie sa kontrolovat. Doma boli len oni dvaja s bratom
B.. Brat tieZ pozival alkohol. Je pravdou, Ze brat mu povedal, aby tie lieky neuzival, ale neposluchol ho.
Spomina si, Ze sa hadali. Vod&i bratovi sa uz v minulosti dopustil obdobného konania, Ze ho napadol. Bol
tieZ na lieCeni zavislosti od alkoholu, ale po navrate z lie€enia pil dalej. Vie, Ze mal chodit na kontroly k
probaénému a mediaénému Gradnikovi na Okresny sud do Ziaru nad Hronom, o nedodrziaval.

Obzalovaného zo spachania &inu priamo usved&uje vypoved svedka poskodeného B. G. z pripravného
konania. Svedok sice na hlavhom pojednavani vyuZil pravo na odopretie vypovede, kedZe obzalovany je
jeho brat, avSak bol vypoc&uty v Stadiu pripravného konania dria 21.8.2020, ktora vypoved bola vykonana
zakonnym spbésobom i za pritomnosti obhajcu a sud ju preto na navrh prokuratora precital podla §
263 ods. 4 Tr. poriadku. Svedok poskodeny jednozna&ne potvrdil, Ze zranenia mu spésobil jeho brat
obz. F. G., priCom tento ho napadol s nozom a viackrat ho pichol do réznych Casti tela. Obaja boli
pod vplyvom alkoholu a brat uzival aj lieky, priCom v takomto stave byva agresivny. Brat mu zacal
vyCitat, Ze on méze za to, Ze sa musi ist hlasit na sud, pretoZze bol v podmienke. Nastala zvada a
brat zrazu chytil ndz, ktory bol na stole, pristupil ku nemu, stréil ho z fotelky na zem a tam ho dvakrat
pichol do krku. Kde ho dalej pichal nevie, lebo na dalsi priebeh si nepaméata. Neskdér v nemocnici
zistil, Ze ma bodné rany okrem krku i na hrudi a nohach. Obz. je tiez usved€ovany vypovedou svedka
D. G., ktory uvadzal, Ze obzalovaného a poskodeného poznéa dihé roky, su kamarati a susedia. Toho
dfia rano ich stretol na autobusovej zastavke, pricom videl, Ze mali so sebou velké mnozZstvo vina.
Ma vedomost, Ze ked F. skombinoval lieky sa alkoholom, tak mu prepinalo. B. videl dobitého viackrat.
Niekedy tam dobehol on a niekedy priSiel B. ku nim a parkrat aj dobity u neho prespal. Niekedy vecer
po 18.30 hod., kedy sa vratil z brigady sa rozhodol, Ze sa péjde ku nim pozriet, lebo mal zIu predtuchu.
V izbe na prizemi naSiel na zemi leziaceho B., ktory bol zakrvaveny. Krv mu tiekla z hlavy aj spoza
ucha, leZzal na zemi, kde tieZ bola krv. Snazil sa skontrolovat jeho Zivotné funkcie. Zistil, Ze dycha a
komunikuje. Utekal rychlo domov a odtial zavolal zachranku aj policiu. Utekal potom zase naspat do ich
domu a pomahal B.ovi sadnut si na gau€. Z horného poschodia vtedy ziSiel dole F., ktory povedal, Ze
koneéne niekto priSiel. Nebol vébec prekvapeny, sadol si a dalej popijal vino, vyzeral taky omameny.
Vykonané dbkazy bez pochybnosti preukazuju vinu obzalovaného za Zalovany skutok. Skuto¢nost, Ze
si podla vlastnej vypovede na samotny Utok na brata - podk. B. G. nepaméata rozhodne nevylucuje
jeho umyselné zavinenie. Okolnosti ¢inu popisal vo svojej vypovedi poSkodeny B. G. a sam obzZ.
pripustil, Ze zranenia bratovi mohol spdsobit iba on, kedZe tam nikto iny nebol. Vychadzajuc zo zaverov
znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatrie MUDr. C. R., ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
obZ. v Case Cinu sice boli podstatne znizené, ale neboli vymiznuté, priCom sa jednalo o kombinovanu
intoxikaciu alkoholom a benzodiazepinmi. Nebola pritom u neho zistena ziadna dusevna porucha v
zmysle psychézy a konanie nebolo chorobne determinované. Zlo&inu ubliZzenia na zdravi sa obZz. dopustil
v Stadiu pokusu, nakolko tymto konanim nedoS$lo ku dokonaniu ¢inu tzn. spésobeniu nasledku vo forme
taZkej ujmy na zdravi poSkodeného, av8ak jeho konanie k takémuto nasledku bezprostredne smerovalo.



Obzalovany pouzil pri utoku ndz s dizkou éepele 15 cm a pichol poskodeného okrem iného do oblasti krku
a hrudnika. Utok obZalovaného teda smeroval na oblasti tela, kde jednoznaéne s pouzitym nozom mohol
poskodenému fahko spdsobit’ i Zivot ohrozujuce zranenie. Bezprostredne mohlo dbjst k zasiahnutiu
magistralnych ciev na krku, ¢o by spésobilo masivne krvacanie s velkou stratou krvi a Sokovym stavom.
V pripade penetrujuceho poranenia hrudnika mohol nastat pneumothorax a krvacanie do hrudnej dutiny,
¢o je obdobne ako poranenie magistralnych ciev krku Zivot ohrozujuce poranenie. Navyse je potrebné
poukazat, ze poSkodeny zostal po utoku lezat na zemi, krvacal a pokial by tam nahodu nepriSiel sused
D. G., nemal by mu kto poskytnut pomoc.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zékladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Sud mal preukazané, Ze obzalovany F. G. ma podfla aktualneho odpisu registra trestov pat zaznamov.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/70/2018 zo
dria 8.8.2018, pravoplatnym dfia 8.8.2018, a to za zlo€in opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zakona, za o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, s podmienecnym odkladom vykonu trestu a
uloZenim probaéného dohladu v trvani 3 rokov. V ramci tohto rozhodnutia mu bolo uloZené aj ochranné
protialkoholické a protitoxikomanické lie¢enie ustavnou formou a obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe. Uvedeného trestného €inu
sa dopustil dia 22.2.2018, taktiez voci svojmu bratovi B.ovi G.ovi v mieste ich bydliska v rodinnom dome
v obci R. & XXX, kedy poskodeného napadol drevenym poriskom a spdsobil mu viaceré poranenia s
dobou lie¢enia 35 dni. Ochranné lie¢enie bolo ukon&ené 17.1.2019. V ramci kontroly vykonavanej PaMU
bola dna 19.5.2020 podana do spisu priebezna sprava, z ktorej vyplyva, Ze odsudeny bol dria 8.5.2020
podrobeny dychovej skuske prislusnikmi OO PZ Nova Bana, z ktorej bol zisteny pozitivny vysledok 1,12
mg/l a nasledne 1,62 mg/l alkoholu. PaMU z&rover konstatoval, Ze odsudeny sa na predvolania riadne
nedostavoval, naposledy udajne zo zdravotnych dévodov. V minulosti bol obZ. uznany vinnym aj za inu
trestnu Cinnost - prec€iny kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a precin
utoku na verejného Cinitela podfa § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Sud pri rozhodovani o ukladani trestu
nezistil u obZalovaného Ziadnu polahéujucu okolnost’ podla § 36 Tr. zdkona. Na pritaZujicu okolnost
podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona tzn. predchadzajuce odsudenia za trestny &in sud neprihliadal, kedZe
zaroven aplikoval ust. § 38 ods. 5 Tr. zdkona, v zmysle ktorého sa pri opatovnom spachani zloc€inu
zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. S poukazom na § 38
ods. 8 Tr. zdkona sa uprava zékladnej trestnej sadzby vykona vypocétom z rozdielu medzi dolnou a
hornou hranicou trestnej sadzby. Zakladna trestnd sadzba podla § 155 ods. 2 Tr. zak. predstavuje 5
rokov az 12 rokov. Po Uprave trestnej sadzby s pouZitim ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. sa dolna hranica
trestnej sadzby zvy3uje na 8 rokov a 6 mesiacov. Sud pri ukladani trestu aplikoval i ust. § 39 ods. 2 pism.
¢/ Tr. zakona, v zmysle ktorého sud moze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenu
zakonom, ak odsudzuje pachatela, ktory spachal ¢in v stave zmenSenej pri€etnosti. Sud mal za to, Ze
trest odfatia slobody vo vymere 8 a pol roka by bol i vzhladom na nasledok €inu neprimerane prisny
a na ochranu spolo¢nosti bude postaCovat aj kratSi trest vo vymere 7 rokov, za su€asného uloZenia
ustavného ochranného protitoxikomanického a protialkoholického lie€enia, ktoré i vzhfadom na vynutenu
abstinenciu v podmienkach vykonu trestu moze byt efektivne a spinit poZadovany uc€el. NavySe u
obZalovaného je dévodné predpokladat’ nariadenie vykonu trestu odiatia slobody uloZeného trestnym
rozkazom sp. zn. 4T/70/2018 vo vymere 16 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneCne odlozeny s
probaénym dohladom, nakofko sa Zalovaného Cinu dopustil po€as plynutia skiSobnej doby. UloZeny
trest sud preto povazuje za primerany a dostato¢ny na napravu pachatela. Sud obZzalovaného v zmysle §
48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, kedZe v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim &inu bol vo vykone trestu odniatia
slobody, ulozeného za umyselny trestny &in.

S poukazom na ust. § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ posk. Dovera
zdravotna poistoviia a.s., so sidlom Einsteinova 19, Bratislava, 8kodu vo vy$ke 441,05,-Eur. PoSkodeny



si uplatnil nahradu Skody v sulade s ust. § 46 ods. 3 Tr. poriadku. Sud priznal narok na nahradu Skody
z titulu regresného naroku za poskytnutu zdravotnu starostlivost' ich poistencovi - poskodenému B.ovi
G.ovi v zmysle § 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov. Prehlad a vyuctovanie jednotlivych lie€ebnych vykonov a ich ceny sa nachadza na €.I. 90
spisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stide v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



