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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: ITERM - EKO s.r.0., so sidlom DIha 530/36,
089 01 Svidnik, ICO: 36 495 069, zast.: JUDr. Stanislav Kandala, advokat, so sidlom Budovatelska
1288, 093 01 Vranov nad Toplou, proti povinnému: U. Y., X.. XX XX XXXX, V. J. L. XXX/XX, XXX XX
D., o vymoZenie 19 540,16 Eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Miroslav Friga, so sidlom
exekutorského uradu Nam. SNP 538/16, 091 01 Stropkov, pod sp. zn.: 41EX 364/20, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

[I. Sud povinnému vodi opravnenému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekicienepriznava.

[ll. Sud opravnenému voci povinnému priznava narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na
zastavenie exekucie vo vySke 187,39 Eur, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Sudny exekutor dorugil tunajSiemu sudu diia 12.08.2020 navrh povinného na zastavenie exekucie
zo dia 05.08.2020 spolu s prilohami, upovedomenie o zacati exekucie spolu s doru€enkou, vyjadrenie
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie.

2. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze dovodom na zastavenie exekucie je existencia
inej skuto€nosti, ktord brani vymahatelnosti exekuéného titulu (§ 61 k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku). Pohladavka opravneného bola judikovana trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik
zo dia 17.04.2020, sp. zn. 3T/42/2019, titulom povinnosti nahradit Skodu vo vySke 19 540,16 Eur.
Povinny uviedol, Ze Skoda, ktord ma uhradit opravnenému podla trestného rozkazu predstavuje totoznu
pohladavku, ktora bola priznana opravnenému v civilnom konani platobnym rozkazom Okresného sudu
Svidnik zo dfia 13.11.2013, &. k.: 5Cb/I11/2013-63, vo&i spoloénosti SOLDER, spol. sr.o., ICO: 36 457 329,
so sidlom Lipova 460/108, Topol&ianky 951 93, Slovenska republika. V su€asnosti opravneny disponuje
dvomi sudnymi rozhodnutiami, ktoré sa vztahuju na tu istu pohfadavku. Podla aktualnej rozhodovacej
praxe Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sa v pravnych vztahoch aplikuje princip ultima ratio, a
teda princip subsidiarity trestnopravnej represie. V zmysle tejto zasady plati, Zze ak je mozné pravo
veritela uplathovat cestou civilného procesu, je tento potrebné uprednostnit pred trestnym konanim.
V zmysle uvedenej zasady je potrebné postupovat aj v otazke uplatiiovania a vymahania naroku na
nahradu Skody pripadne prava na plnenie. Ak teda existuje moznost vymahat 8kodu pripadne pravo
z civilnopravneho vztahu prostrednictvom exekucéného titulu vydaného v civilnom konani, je potrebné
uprednostnit’ tento titul pred trestnopravnym titulom. Povinny uviedol, Ze o tejto skuto&nosti listom
upovedomil aj opravneného (ako dbkaz prilozZil list zo difia 12.06.2020). Povinny uviedol, Ze kedZe
opravneny napriek pisomnému upozorneniu povinného podal navrh na vykonanie exekucie na podklade



trestného rozkazu, zaklada povinnému takéto konanie opravneného dévod na podanie tohto navrhu
na zastavenie exekucie, kedZze namietal neuplatnenie prava opravneného na vymahanie pohladavky
voci spoloénosti SOLDER, spol. s r.o. titulom exekuéného titulu (rozsudku) vydaného v civilnom konani,
ktory ma podfa judikatary prednost pri uplatfiovani a vymahani duplicitne priznaného prava. Povinny
vzhladom na vy3$Sie uvedené navrhol, aby Okresny sud Banska Bystrica, ako prisludny exekucny sud,
vydal nasledovné uznesenie: |. Sud exekuciu zastavuje. Il. Opravneny je povinny nahradit povinnému
trovy exekucie.

3. Opravneny podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k navrhu povinného na
zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, Ze tvrdenia povinného uvedené v navrhu povinného na
zastavenie exekucie nie su spravne. V odbornej publikacii komentar § 61k Exekuéného poriadku sa
uvadza, Ze: Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovi&, M., Molnar, P. a kol. Exekuény poriadok. Komentar.
3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2018: ,Inou skuto&nostou je akakolvek pravna skuto€nost, ktora z
hmotnopravneho alebo z procesnopravneho hladiska brani vymahatelnosti exekuéného titulu (lepsie
povedané, brani vymahatefnosti judikovanej pohfadavky). Dovod na zastavenie exekucie méze vyplyvat
aj z inych ustanoveni Exeku&ného poriadku, z ustanoveni inych procesnych predpisov alebo z hmotného
prava. DOvody na zastavenie exekucie mozno ¢lenit z hlfadiska, i existovali uz v ¢ase podania navrhu
na vykonanie exekucie (exekucia sa nezaala po prave), alebo ¢&i vznikli az nasledne (exekucia sa
zacala po prave). Obe skupiny dévodov uplatfiuje povinny ako obranu proti exekucii prostrednictvom
rovnakého procesného prostriedku - navrhu na zastavenie exekucie.“ Ako priblizny vypocet prikladov
sa uvadza a) preml€anie prava, b) skuto€nost tykajuca sa exekucného titulu, pre ktori sa exekucia
nemala zacat' (sfalSovana listina o exekuénom titule, nulitné rozhodnutie, nevykonatelné rozhodnutie
z materialnych dévodov - nespravny a neexistujuci dliznik a pod.), ¢) nejestvujuca hmotnopravna
legitimacia opravneného alebo povinného, d) dévody, ktoré vyplyvaju z insolvenéného prava (konkurz,
oddIZenie, splatkovy kalendar, reStrukturalizacia). Podla nazoru opravneného ani jeden z vysSie
uvedenych dovodov zastavenia exekucie nie je dany. Povinny dalej uvadza, Ze civilny rozsudok mé
mat pred trestnopravnym rozsudkom prednost’ na principe ultima ratio. K hmotnopravnym podmienkam
vzniku exekucéného titulu a totoznosti exekucnych titulov opravneny poukazal na skutonost, Ze aby
bolo mozné hovorit o totoZnosti exekuéného titulu musia byt kumulativne splnené tri podmienky a to
a) totoznost’ uastnikov, b) totoZnost predmetu a ¢) musi ist' o rovnaké skutkové okolnosti od ktorych
sa odvodzuje pravo. Ak absentuje o i len jeden z tychto prvkov o totoZznost’ exekuéného titulu nejde.
Povinny si je vedomy toho, Ze od 21.09.1998 do 21.02.2013 bol Statutdrnym zastupcom obchodne;j
spolognosti SOLDER, spol. s r.0., so sidlom Lipova 460/108, 951 93 Topolgianky, ICO: 36 457 329.
Rovnako bol v danom &ase bud jednym zo spolo€nikov (21.09.1998 - 29.02.2004), alebo jedinym
spolo¢nikom (06.06.2009 - 08.01.2013). Povinnému bol vefmi dobre znamy stav obchodného majetku
spoloCnosti. Pohladavka priznana exekuénym titulom (Okresny sud Svidnik sp. zn. 3T/42/2019) je
pohladavkou, ktorej dévod vzniku nachadzame v hmotnom prave ako mimozmluvny zavazok a to v
ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zékona s poukazom na § 135a ods. 1, 5 Obchodného
zakonnika. Pohladavka priznana v trestnom konani je teda pohladavkou proti a) povinny: byvaly konatel
spolo¢nosti SOLDER, spol. s r.0., - fyzickd osoba U. Y., b) predmet naroku: mimozmluvny zavazok narok
na nahradu Skody spbésobenej opravnenému tym, Ze povinny ako konatel uprednostnil svoje zaujmy
a z majetku spolo€nosti SOLDER, spol. s r.o. odstranil majetok presne oznageny v exekuénom titule,
¢im znemoznil veritelovi - oprdvnenému moznost' uspokojit' svoju pohladavku z majetku pravnickej
osoby SOLDER, spol. s r.o. Pohladavka, existenciou ktorej sa brani povinny (Okresny sud Svidnik sp.
zn. 5Cb/11/2013) je pohladavkou, ktorej dévod vzniku nachadzame v hmotnom prave ako zmluvny
zavazok, ktorého obsah samotny povinny dalej nekonkretizoval. Pohladavka priznana v civilnom konani
je teda pohladavkou proti a) povinny: obchodna spolo&nost SOLDER, spol. s r.0., b) predmet naroku:
zmluvny zavazok spolo¢nosti SOLDER, spol. s r.o., spo¢ivajuci v povinnosti zaplatit za jeho sluzby, ktoré
spolocnosti dodal. Je jednoznacne preukazané, Ze opravneny uplatiiuje pravo z exekuéného titulu, ktory
je samostatnym exeku¢énym titulom proti inej osobe, napriek rovnakej vySke pohladavky. Pohladavka
sucasne vznikla na zaklade rozdielnych pravnych dévodov. Povinny uviedol, Ze v konstantnej judikature
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je opravneny povinny vymahat svoju pohladavku cestou
civilného konania pred cestou trestného konania. Povinny vSak Ziadne sudne rozhodnutie nepredloZil.
Naproti tomu, opravneny poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky v ktorom sa dstavny
sud dostato€ne vysporiadal s existenciou samostatnych pohladavok v civiinom a exeku¢nom konani:
Nalez Ustavného sudu SR zo dha 11. januara 2017, sp. zn. Il. US 798/2016-36: ,O totoznost 0sdb ide
vtedy, ak sa v konani zu&astiiuju tie isté osoby ako v konani uz ukon€enom pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Procesné postavenie tychto osb (Zalobca a Zalovany) je v tejto suvislosti bez vyznamu. Inymi



slovami, ak by sa Zalobca stal Zalovanym a Zalovany Zalobcom, pri€om by sa nevyskytla Ziadna nova
skuto€nost, ktora by zmenila skutkovy stav Zaloby, stale bude trvat’ prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci. TotoZznost predmetu konania znamena totoZnost Zalobného petitu, ako aj skutkového odévodnenia
Zaloby, z ktorého Zalobny petit vyplyva. MoZno vo vSeobecnej pravnej rovine konstatovat, Ze prekazka
veci rozsudene;j (rei iudicatae) alebo tiez zasada ne bis in idem je z Ustavnopravneho hladiska su¢astou
principu pravnej istoty, ktory tvori su€ast konceptu pravneho $tatu, zakotvenej v €l. 1 ods. 1 Ustavy.
Uvedena prekazka znamena, Ze existencia pravoplatného rozhodnutia v spornej veci brani novému
konaniu a novému rozhodnutiu v tej istej veci. Plati to vSak iba v pripade, ak u€astnikmi konania
(sporovymi stranami) su tie isté subjekty, priCom aj predmet konania je totozny. Podla nazoru ustavného
sudu treba prisvedcit’ stazovatelovi, Ze pravoplatny rozsudok okresného sudu sp. zn. ..,Cb.... v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. ...Cob... zavazujuci odberatela zaplatit' stazovatelovi 79 328,04
€ ako protihodnotu staZovatelom dodanych stavebnych prac a stavebnej mechanizacie nezaklada
prekazku veci rozsudenej v pomere k trestnému konaniu vedenému proti Statutarovi v suvislosti s
narokom na nahradu 8kody, ktory si staZzovatel uplatnil voci Statutarovi vo vySke 79 328,04 € v ramci
adhézneho konania. Je nepochybné, Ze v ramci trestného konania sa stazovatel doméha prisudenia
sice rovnakej sumy ako v skor§om obc¢ianskopravnom konani, av8ak nie voci odberatelovi ako pravnickej
osobe, ale vodi Statutarovi ako fyzickej osobe, pricom nejde o narok vyplyvajuci zo zmluvy o dodavke
stavebnych prac a stavebnej mechanizacie, ale o narok na nahradu Skody spbsobenej Statutarom
prevodmi majetku v umysle zmarit vymahanie pohladavok veritefov.“ Co sa tyka principu ultima ratio, je
potrebné spomenut, Ze tento princip je principom trestného prava. Nema ni¢ spolo¢né uz s existujucim
exekuénym titulom. V ramci trestného konania voci povinnému bol zohladfiovany princip ultima ratio a
trestny sud aj po jeho zohfadneni vydal odsudzujuci rozsudok, obsahom ktorého je aj povinnost nahradit
Skodu. Trestny sud zohladnil konanie povinného v takej intenzite, Ze nie je mozné, aby bola naprava
vykonana prostriedkami civilného prava. Autor JUDr. Peter Samko vo svojom odbornom &lanku - Princip
ultima ratio ako interpretacné pravidlo a majetkové trestné €iny uvadza ,Najvyssi sud SR svoj zaver
o tom, Ze princip ultima ratio méze byt su€astou iba materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Tr.
zak. zhrnul vo svojej judikature, pricom takéto chapanie, ¢i vymedzenie principu ultima ratio uplatfiuje
Najvyssi sud SR, aj vo svojej dalSej rozhodovacej Cinnosti.“ Je teda nepochybné, Ze argumentacia
povinného ohladom existencie dvoch samostatnych exekuénych titulov je nespravna. Na margo uz
uvedeného sa opravnenému Ziada uviest, Ze pohladavku vo vyske 19.540,16 Eur s prisl. voci obchodne;j
spolo¢nosti SOLDER, spol. s r.o. priznanu rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5Cb/11/2013 v
inom exeku€énom konani nevymaha a to z toho dévodu, Ze uvedena spolo¢nost’ je bezmajetna. Povinny
ako byvaly konatel uvedenej spolognosti o tejto skuto€nosti vie. Zo zapisnice o vysluchu svedka zo diia
17.05.2016 pred OCTK novy konatel spolo&nosti SOLDER, spol. s r.0. H. R., X.. XX XX.XXXX, L. Z. XXX/
XXX V. uviedol, ze ,predmetnu spolo&nost odkupil od osoby U. Y. za u€elom likvidacie. Pri podpisovani
neprebral Ziadne uctovnictvo. So spoloénostou neplanoval podnikat a bolo mu jedno v akom je stave.
Uviedol, Ze spolo€nost nijako neriadi, nemanazuje, podpisal len zmluvu o prevode spolo&nosti a tym
bola vec uzatvorena.“ Jednalo sa o osobu, ktora len prepozi¢ala svoje udaje na to, aby spolo€nost bola
prevedena mimo dispozicie povinného a ucelom bolo zbavenie sa spolo¢nosti SOLDER, spol. s r.o.
bez uhrady jej veritelov. Koniec-koncov aj za to je povinny odsudeny k nahrade Skody opravnenému
(Dbkaz: - Zapisnica ORP-2/VYS-SK-2016 z 17.05.2016 o vysluchu svedka H. R.). Navrh povinného
povazuje opravneny za neddvodny a sucasne si proti povinného uplatfiuje trovy pravneho zastupenia,
ktoré suvisia s podanim vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie, t. j. za jeden Ukon pravnej sluzby
v zmysle § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 2 psim c) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v nadvaznosti na §
199a zak. &. 233/1995 Z. z. zo sumy 19.540,16 Eur = 353,54- Eur z &oho 1/2 = 176,77-Eur + rezijny
pausal pre rok 2020 (10,62 Eur) = 187,39 Eur. Opravneny navrhol, aby sud vydal nasledovné uznesenie:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Miroslav Friga, so
sidlom exekutorského uradu: Nam. SNP 538/16, 091 01 Stropkov, pod. spisovou znackou 41Ex/364/20
podla §611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta. Il. Opravneny ma narok na nahradu trov exekuéného
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 187,39-Eur.

4. Podla § 61k ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.



5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

7.V zmysle prvej vety § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekuény titul uklada. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana
zasahom do prav povinného. UskutoCiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil.

8. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 20.07.2020 v tejto exeku&nej veci poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Miroslav Friga, so sidlom exekutorského uradu Nam. SNP 538/16,
091 01 Stropkov, ktory ju vedie pod sp. zn.: 41EX 364/20.

9. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazal na skuto¢nost, Ze Skoda, ktoru ma
uhradit opravnenému podla trestného rozkazu Okresného sudu Svidnik zo dria 17.04.2020, ¢&. k.:
3T/42/2019-387 predstavuje totoznu pohladavku, ktord bola priznana opravnenému (Zalobcovi) v
civilnom konani platobnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dfia 13.11.2013, &. k.: 5Cb/11/2013-63,
vogi zalovanému - spolo&nosti SOLDER, spol. s r.0., so sidlom Lipova 460/108, 951 93 Topol&ianky, ICO:
36 457 329, Ze tak opravneny v sucasnosti disponuje dvomi sudnymi rozhodnutiami, ktoré sa vztahuju
na tu istu pohladavku. Sud uvadza, Ze v konani vedenom na Okresnom sude pod sp. zn.: 5Cb/I1/2013
vystupovala na strane Zalovaného spolognost: SOLDER, spol. s r.o., so sidlom Lipova 460/108, 951 93
Topolgianky, ICO: 36 457 329. Exekucia proti povinnému sa vykonava na zaklade exeku&ného titulu -
trestného rozkazu Okresného sudu Svidnik zo dfia 17.04.2020, &. k.: 3T/42/2019-387, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 12.05.2020. Z trestného rozkazu vyplyva, Ze povinny (ako osoba
opravnena konat za spolo€nost SOLDER, spol. s r.0., so sidlom Lipova 460/108, 951 93 Topol¢ianky,
ICO: 36 457 329) bol uznany za vinného zo spachania pre&inu poskodzovania veritela podla § 239
ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere
jedného roka s podmiene&nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov, pri¢om povinnému
(obvinenému) bola podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZena povinnost’ nahradit opravnenému
(poSkodenému) Skodu vo vyske 19 540,16 Eur. Sud uvadza, Ze z uvedenych skutoCnosti teda jasne
vyplyva, Ze v uvedenych konaniach (sp. zn.: 5Cb/I1/2013 a sp. zn.: 3T/42/2019) neslo o totoZnych
uCastnikov konania a tym neslo ani o totoZnu vec. Predmetny platobny rozkaz a trestny rozkaz su dve
samostatné a vykonatelné rozhodnutia (platobny rozkaz nadobudol vykonatelnost' dria 07.12.2013 a
trestny rozkaz nadobudol vykonatelnost dia 12.05.2020), ktoré zavazuju k povinnosti rézne povinné
osoby (pri platobnom rozkaze: spolo¢nost SOLDER, spol. s r.o., so sidlom Lipova 460/108, 951 93
Topolgianky, ICO: 36 457 329 a pri trestnom rozkaze: povinného v tomto exekuénom konani). Prekazka
rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec
ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Sud uvadza, Ze uvedené podmienky musia
byt splnené kumulativne. Ak absentuje €o i len jedna z tychto podmienok, tak nejde o totoZnost veci.
K uvedenému sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 11.01.2017, &.
k.: 1. US 798/2016-36, podla ktorého: ,O totoZnost oséb ide vtedy, ak sa v konani zugastfiuju tie isté
osoby ako v konani uz ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné postavenie tychto osdb
(zalobca a Zalovany) je v tejto suvislosti bez vyznamu. Inymi slovami, ak by sa Zalobca stal Zalovanym
a zalovany zalobcom, pri¢om by sa nevyskytla Ziadna nova skuto¢nost, ktora by zmenila skutkovy stav
Zaloby, stéle bude trvat’ prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. TotoZnost predmetu konania znamena
totoZnost' Zalobného petitu, ako aj skutkového odévodnenia Zaloby, z ktorého Zalobny petit vyplyva.
Mozno vo v3eobecnej pravnej rovine konstatovat, Ze prekazka veci rozsudenej (rei iudicatae) alebo
tiez zasada ne bis in idem je z ustavnopravneho hladiska su€astou principu pravnej istoty, ktory tvori



sucast konceptu pravneho Statu, zakotvenej v €l. 1 ods. 1 Ustavy. Uvedena prekdzka znamena, Ze
existencia pravoplatného rozhodnutia v spornej veci brani novému konaniu a novému rozhodnutiu v tej
istej veci. Plati to v8ak iba v pripade, ak u€astnikmi konania (sporovymi stranami) su tie isté subjekty,
pricom aj predmet konania je totozny. Podla nazoru ustavného sudu treba prisvedcit stazovatelovi,
Ze pravoplatny rozsudok okresného sudu sp. zn. 19 Cb 59/2010 zo 14. januara 2011 v spojeni s
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13 Cob 191/2011 z 24. novembra 2011 zavazujuci odberatefla zaplatit’
stazovatelovi 79 328,04 € ako protihodnotu stazovatefom dodanych stavebnych prac a stavebnej
mechanizacie nezaklada prekazku veci rozsudenej v pomere k trestnému konaniu vedenému proti
Statutdrovi v suvislosti s ndrokom na nahradu Skody, ktory si staZovatel uplatnil voci Statutérovi vo
vySke 79 328,04 € v ramci adhézneho konania. Je nepochybné, Zze v ramci trestného konania sa
staZovatel domaha prisudenia sice rovnakej sumy ako v skorSom ob¢&ianskopravnom konani, avSak nie
voci odberatelovi ako pravnickej osobe, ale voci Statutarovi ako fyzickej osobe, priCom nejde o narok
vyplyvajuci zo zmluvy o dodavke stavebnych prac a stavebnej mechanizacie, ale o narok na nahradu
Skody spOsobenej Statutarom prevodmi majetku v umysle zmarit vymahanie pohfadavok veritelov.”

10. Povinny v navrhu na zastavenie teda poukazal na skutoCnosti tykajuce sa platobného rozkazu
Okresného sudu Svidnik, &. k.: 5Cb/I11/2013-63. Sud poukazuje na skutoénost, Ze platobny rozkaz
Okresného sudu Svidnik, €. k.: 5Cb/I1/2013-63 bol vydany diia 13.11.2013, t. j. pred vznikom
exekuéného titulu (trestného rozkazu), ktory bol vydany dria 17.04.2020. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie taktiez poukazal na princip ultima ratio. K uvedenému sud poukazuje na skuto¢nost, Ze ide o
princip trestného prava, ktory sa zohladriuje v tresthom konani. Sud opatovne poukazuje na skuto¢nost,
Ze predmetny platobny rozkaz a trestny rozkaz su dve samostatné a vykonatefné rozhodnutia (platobny
rozkaz nadobudol vykonatelnost dfia 07.12.2013 a trestny rozkaz nadobudol vykonatefnost dra
12.05.2020), ktoré zavazuju k povinnosti rézne povinné osoby (pri platobnom rozkaze: spolo¢nost
SOLDER, spol. s r.0., so sidlom Lipova 460/108, 951 93 Topol¢ianky, ICO: 36 457 329 a pri trestnom
rozkaze: povinného v tomto exeku¢nom konani) a je len na véli oprdvneného ¢&i poda navrh na vykonanie
exekucie len na zaklade trestného rozkazu alebo ¢&i poda navrh na vykonanie exekucie aj na zaklade
platobného rozkazu, ako aj to, v akom poradi ich poda, kedZe exekuéné konanie je konanim navrhovym,
ovladanym dispozi€nou zasadou. Sud uvadza, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekulcie teda
poukazal na skuto&nosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu, tieto skuto€nosti mal povinny
uplatnit a namietat v konani vedenom pred Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn.: 3T/42/2019 a nie v
exeku¢nom konani. Povinny mohol uvedené skuto€nosti namietat podanim odporu (v zmysle poucéenia)
vocéi trestnému rozkazu, ktory je exekuénym titulom. Podla prvej a druhej vety § 355 ods. 1 Trestného
poriadku plati, Ze obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, ako aj
prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz
vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku plati, Ze proti vyroku o
nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal
odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade $kody. Samosudca odkaze uznesenim posSkodeného
na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy,
ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba. Podla § 355 ods. 3 Trestného
poriadku plati, ze ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie
je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym podla § 356. Podla § 356 Trestného
pism. a) Trestného poriadku plati, Ze trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento
zakon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu. V zmysle
§ 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, plati, Ze sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, preto pokial
povinny v navrhu na zastavenie exekucie namieta skuto€nosti, ktoré vznikli pred vznikom exekuéného
titulu, tieto su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu. Sud poukazuje na skutocnost, Zze vo
vykondvacom konani musi sud vychadzat z vykondvaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud v zakladnom konani a v jeho
rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré
zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti voc&i tam oznafenému subjektu. Exekuény
sud nedisponuje pravomocou menit, i rudit’ rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Sud taktiez
uvadza, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustne;j
exekucii z dévodov taxativne stanovenych v zdkone a nie dalSi opravny prostriedok, ktorym by sa
napadalo rozhodnutie (exeku&ny titul) alebo vady konania, v ktorom bol exekuény titul vydany. Exekuény



sud nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost exeku¢ného titulu, teda zaoberat sa spravnostou
skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekuény titul vydal. Ciefom exekucného konania je
vymozenie penaznej alebo nepefiaznej pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu v pripade, ked ju
povinny dobrovolne v stanovenej lehote nesplnil a nie opatovné hmotnopravne skiumanie ohrozeného
alebo poruseného subjektivneho prava, ktorého skumanie a posudzovanie je predmetom zakladného
konania. Exekuény titul (trestny rozkaz) nadobudol vykonatelnost’ drfia 12.05.2020 a je spbsobilym
exekuénym titulom, na podklade ktorého mozno viest exekuciu vogi povinnému.

11. Podla uznesenia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.03.2016, sp. zn.:
3MOboer/1/2015: ,Iba na podklade vykonatelného exekuéného titulu je mozné viest exekuciu.
Pod vykonatefnostou sa rozumeju ucinky rozhodnutia umoZzhujiace nutenym spbésobom aj proti voli
povinného realizovat’ povinnost obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktord nebola splnena dobrovolne.
Pri vykonatelnosti sa rozliSuje vykonatelnost formalna ako aj materialna. Formalna vykonatelnost
exekuéného titulu sa posudzuje podfa pravneho predpisu, podla ktorého bol tento titul vydany, resp.
spisany. Aby bolo ur€ité rozhodnutie formalne vykonatelné, plati, Ze musi byt douréené v sulade
s pravnymi predpismi, vo&i rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, marne uplynula lehota
na podanie opravného prostriedku, ucastnik zakladného konania sa vzdal prava podat opravny
prostriedok, resp. ho vzal spat, pripadne podanie opravného prostriedku nema odkladny ucinok.
Formalna vykonatefnost’ exeku&ného titulu sa preukazuje doloZzkou vykonatelnosti.*

12. Podrla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp. zn.: 5 M Cdo 8/2008:
,DoloZka pravoplatnosti, vyzna¢ena na predmetnom rozhodnuti, ma charakter verejnej listiny, potvrdzuje
teda pravdivost’ v nej uvedenych udajov. Ak niekto namieta jej obsahovl nespravnost, je povinny na
preukazanie svojich tvrdeni ponuknut riadne dékazy. Z hladiska posudenia pravdivosti Udajov v dolozke
pravoplatnosti nie je vyznamny subjektivny nazor u€astnika o tom, Ze pri ich uvedeni doslo k chybe, ale
len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylu€ujuce zistenie, Ze k tejto chybe skuto¢ne doslo.”

13. Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 23.03.2016, sp. zn.: 43CoE/45/2016:
.Zakladnym predpokladom na Uspedné a zakonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému je
existencia riadneho exekuéného titulu. Riadnym exekuénym titulom méze byt iba rozhodnutie, ktoré je
vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo
vydané) ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - ur€itosti, zrozumitelnosti, a
presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene
vykonat). Potvrdenie o vykonatefnosti rozhodnutia (§ 42 Exekuéného poriadku) je potvrdenim o jeho
formalnej vykonatelnosti. V pripade, Ze G€astnik namieta spravnost vyznacenia dolozky vykonatelnosti

(potvrdenia o vykonatelnosti) je povinny svoje tvrdenia preukazat.

14. Sud zaroven uvadza, Ze povinny nepreukazal, Ze by z jeho strany doS$lo k Uhrade diZnej sumy (ani
jej €asti), pricom plati, Ze povinny nesie dékazné bremeno, aby preukazal skuto¢nosti nim tvrdené v
navrhu na zastavenie exekucie a takéto skuto€nosti musi preukazat relevantnymi dékazmi (v zmysle
konstantnej judikatury dékaz o zaniku dlhu zataZuje v konani o vykon rozhodnutia povinného: vid
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 4 Cdo 83/02 zo dria 30. jula 2002).

15. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovaného ustanovenia zékona, z ktorého vyplyva,
Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v8etky skutocnosti,
ktoré povinny m6ze ku diiu podania navrhu uplatnit. Povinnd musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na v3etky vy$Sie uvedené skuto€nosti je teda
nepochybné, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny.

16. Sud ma za to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti, ktoré by
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su
splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.



17. V suvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie si opravneny uplatnil
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v exekuénom konani za vyjadrenie sa k navrhu povinného
na zastavenie exekucie, vo vyske 187,39 Eur (1 polovi¢ny ukon pravnej sluzby 176,77 Eur + 1x rezijny
pausél 10,62 Eur).

18. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

21. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

22.V/zhfadom na to, Ze sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol, nepriznal
povinnému voci opravnenému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie.

23. Exekuény poriadok ma osobitnu upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tiez zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit’ vSetky osobitosti relevantné z hfadiska rozhodovania o trovach exekucie.

24. Trovy vynalozené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za u&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou
ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav
ucastnika konania. Poukazujuc sa vysSie uvedené, u¢astnik konania - opravneny, ktory mal plny uspech
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok na nahradu vietkych
ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie prava proti U€astnikovi
- povinnému, ktory uspech nemal.



25. Sud zdbrazriuje, Ze za ucelne vynalozené trovy konania povazuje trovy pravneho zastupenia za
jeden poloviény ukon pravnej sluzby za vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie spolu
s rezijnym pausalom (1 poloviény ukon pravnej sluzby 176,77 Eur + 1x reZijny pausal 10,62 Eur) vodi
povinnému. Vzhfadom na uvedené, sud posudil opravnenost uplatneného ukonu pravnej sluzby ako
preukazatelné, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré opravneny vynalozil na uplatfiovanie
branenia svojho prava, v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, za Ukon pravnej sluzby
tak, ako ich opravneny Ziadal priznat.

26. Sud okrem ucelnosti uplatnenych trov pravneho zastipenia skimal aj spravnost ich vy islenia v
nadvaznosti na znenie § 9 az 14 Vyhlasky, na ktoré odkazuje Exeku€ny poriadok v ustanoveni § 199e.

27. VVzhladom na uvedené skutocnosti, sud pri rozhodovani o trovach exekulcie opravneného, ktoré
mu vznikli v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie, priznal oprdvnenému
narok na nahradu trov konania za jeden polovi¢ny ukon pravnej sluzby vo vySke 187,39 Eur vodi
povinnému, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanému
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



