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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného: N.
koreSponden¢nd adresa R. zastupeny advokatkou: JUDr. Janou Hrefiovou, so sidlom Krizna 14,
Bratislava, proti povinnej: N. za UcCasti Okresnej prokuratury Bratislava IV, so sidlom Hanulova 9/A,
Bratislava, vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmi T. zastupenymi koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutia nezastavuje.

Il. Sud konanie o vykon rozhodnutia neprerusuje.

. Sad uklada povinnej N. pokutu vo vyske 500,- eur, ktori je povinna zaplatit do 15 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet Okresného sudu Bratislava IV .

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV dnfa 03.03.2017 ziadal opravneny (otec
maloletych deti) o nariadenie vykonu uznesenia Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P/97/2015-36 zo
dria 20.05.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/36/2015-53 zo dna
25.06.2015.

2. Okresny sud Bratislava IV uznesenim &.k. 13P/97/2015-36 zo dfia 20.05.2015 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym predbezZne upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdy parny kalendarny tyzden
od soboty od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze odovzdavanie a preberanie maloletych deti
bude prebiehat v mieste bydliska maloletych deti a matka bude povinna maloleté deti na styk riadne
pripravit. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 06.07.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €.k. 20CoP/36/2015-53 zo dfia 25.06.2015, ktory rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil.

3. Uznesenim zo dia 23.07.2018, &.k. 39Em/3/2017-249 Okresny sud Bratislava IV nariadil vykon
rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmi T.. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo drfia 09.10.2018, &.k. 21CoE/197/2018-333 dna
12.11.2018.

4. Pisomnymi podaniami doruéenymi sudu diia 05.11.2018 a dfia 26.11.2018 povinna namietala, Ze
nariadeny vykon rozhodnutia nemozno uskutoénit z dévodu existencie ospravedinitefnych dévodoy,
ktoré vidi v skutoCnosti, Ze samé deti od juna 2016 trvale odmietaju styk s otcom, preto sa nemdze
podrobovat rozhodnutiu, o €om doloZila ako dokazy elektronickd komunikaciu deti s otcom, ako aj ich
listy. Zaroveri ako dévod nerealizacie styku uviedla koliziu ich futbalovych turnajov, &i ligovych zapasov,



ktoré sa spravidla uskuto€nuju v soboty o 10.00 hod. o €om priloZila ilustrativny prehlad a tieZ potvrdenie,
Ze deti zapasy a tréningy absolvuju v jej sprievode.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 21.02.2018, &.k. 25P/80/2015-427 boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky (povinnej) s tym, Ze zastupovat deti a spravovat' ich majetok
budu obaja rodigia. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého T. vyzivnym vo vySke 500,-
€ mesacne, na vyzivu maloletej T. vyZzivnym vo vySke 400,-€ mesaCne a na vyzivu maloletého P.
vyzivhym vo vyske 300,-€ mesacne. Zaroven sud otca zaviazal na uhradu zroéného vyzivného. Rodiom
tiez ulozil povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu vo Vyskumnom Ustave detskej psycholégie
a patopsycholégie, S. v trvani 12 mesiacov v rozsahu aspon 40 hodin, po&nuc pravoplatnostou
rozhodnutia. Vo zvySku sud navrh matky zamietol. Navrh otca sud tiez zamietol a zrudil uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/230/2017-123 zo diia 25.10.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 1.2.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/566/2017-220 zo dfia
15.12.2017. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 11.12.2018, &.k. 11CoP/292/2018-570 rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/80/2015-427 potvrdil. V odévodneni rozhodnutia Krajsky sud k
namietkam otca, Ze sud prvej inStancie neupravil jeho styk s maloletymi detmi, poukazal na nariadené
vychovné opatrenie, a uviedol, Ze je potrebné v prvom rade sanovat vztahy v rodine pomocou odborného
poradenstva.

6. Pisomnymi podaniami doru¢enymi sudu diia 17.04.2019 a 03.07.2019 povinna Ziadala o zastavenie
vykonu rozhodnutia, nakolko sa stal pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dna
21.02.2018, &.k. 25P/80/2015-427 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
11.12.2018, &.k. 11CoP/292/2018-570, ktorym bol upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva opravneného a povinnej ako rodi¢ov maloletych deti.
Podanim dorué¢enym sudu dna 03.07.2019 povinna opatovne Ziadala o zastavenie konania o vykon
rozhodnutia z dévodu, Ze maloleté deti otca odmietaju ako désledok spoluZitia v jednej domacnosti,
kedy boli teréom jeho nasilia a svedkami nésilia vo€i nej. Uviedla, Ze deti su vo veku 14, takmer 13 a 9
rokov, kedy nie je mozné ich nésilim nutit do realizacie styku. DoloZila pohovor s detmi vykonany bez
pritomnosti rodiCov dia 25.06.2019 v T. s X.

7. Vyzvou zo dna 11.02.2020, doru€enou zastupkyni povinnej dna 14.02.2020, sud ulozil povinnej
podla § 379 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (CMP), aby dobrovolne reSpektovala uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV &€.k. 13P/97/2015-36 zo dha 20.05.2015 pravoplatné drna 06.07.2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/36/2015-53 zo diia 25.06.2015 a zaroven
ju poudil o nasledkoch jeho nere$pektovania.

8. Pisomnymi podaniami dorucenymi sudu dna 14.02.2020, 17.02.2020, 18.02.2020, 02.06.2020,
03.06.2020, 21.07.2020 povinna oznamila, Ze exekuény titul povaZuje za zaniknuty, preto ju nezavazuje
na plnenie povinnosti. Ziadala opatovne o zastavenie konania z dévodu zaniku predbezného opatrenia,
ktoré upravuje styk otca s maloletymi detmi. Uviedla, Ze podfla nej exeku&ny titul zanikol pravoplatnym
rozhodnutim vo veci samej, za €o povaZzuje rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu vo veci sp. zn. 25P/80/2015 alternativne okamihom jeho vydania, pre procesné
pochybenia sudu. Opakovane uviedla, Ze deti otca odmietaju, maju z neho strach. V jej starostlivosti
sU maloleté deti nadStandardne Uspedné a Stastné. ReSpektuje ich nazor a nebude ich nutit nasilim
k stretavaniu sa s otcom.

9. Opravneny pisomnym podanim doruéenym sudu dfa 29.01.2020 oznamil, Ze povinna nedodrziava
nariadené predbezné opatrenie, nema vobec moznost komunikovat' s detmi a od juna 2016 maloleté
deti nevidel. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 19.02.2020 opravneny oznamil, ze trva na navrhu
na vykon rozhodnutia, nakofko neexistuju ospravedinitelné dévody nerealizacie styku. Deti su matkou
Uplne zmanipulované za ucelom oslabenia ich emocionalnej vazby k nemu, dokonca az ich izolacie.
Konanie matky oznacil za Skodlivé pre maloleté deti a ich vyvoj ako aj vychovu. Napriek ich excelentnym
Skolskym vysledkom ich duSevny vyvoj a zakladné hodnoty su podla neho pokrivené konanim matky a
starej matky, ako jej zastupkyne. Poukazal na to, Ze deti po tak dlhom €ase, ¢o sa s nim nekontaktovali,
nemézu mat’ z neho ako z otca traumu, a ak by tak aj bolo, je Ulohou matky riesit to s odbornikmi a
zabezpecit' im daldiu odbornt pomoc. Podanim doruéenym sudu dfia 03.03.2020 opravneny oznamil, Ze
dna 15.02.2020 a 29.02.2020 jeho styk s maloletymi detmi neprebehol. Podanim doru€enym sudu diia
09.07.2020 opravneny oznamil, ze dna 14.03.2020, 23.05.2020, 06.06.2020, 20.06.2020 a 04.07.2020



jeho styk s maloletymi detmi neprebehol. Zarover uviedol, Ze v obdobi celostatnej karantény od
28.03.2020 do 19.05.2020 stretnutia s maloletymi detmi odlozil o €om povinnu informoval.

10. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 19.02.2020 povinna Ziadala o preruSenie konania o vykon
rozhodnutia az do pravoplatného rozhodnutia vo veci urCovacej Zaloby vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 23C/9/2020 o tom, &i pravo na zanik exeku€ného titulu je alebo nie je.

11. Pod sp. zn. 13P/327/2014 prebieha na Okresnom sude Bratislava IV konanie o rozvod manzelstva
opravneného a povinnej (ako rodi¢ov maloletych deti) a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode. Rozsudkom zo dfia 03.03.2020, ¢.k. 13P/327/2014 - 2038 sud
manzelstvo rozviedol a maloleté deti T. na €as po rozvode zveril do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov tak, Ze v starostlivosti matky budu kazdy parny tyzdern v mesiaci od piatka od 16.00
hod. do nasledujuceho piatka do 16.00 hod. a v starostlivosti otca budu kazdy neparny tyZder v mesiaci
od piatka od 16.00 hod. do nasledujuceho piatka do 16.00 hod. tak, Ze si rodi€ia v uvedeny deri a hodinu
maloleté deti odovzdaju a preberu pred bytom toho rodi¢a, ktorému striedava osobna starostlivost kon¢i.
Dalej sud rozhodol, Ze obidvaja rodigia maju pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.
Otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého T. sumou 250€ mesacne, na vyzivu maloletej T. sumou
200€ mesacne a na vyzivu maloletého P. sumou 150€ mesacne, po€inajuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ len v €asti rozvodu dfia 10.06.2020, vo zvy3nej Casti bol
napadnuty odvolanim, o ktorom odvolaci sud zatial nerozhodol.

12. V zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku (CSP) ak nie je ustanovené
inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. V zmysle § 471 ods. 1 CSP predbezné opatrenie nariadené predo diiom nadobudnutia uginnosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpeovacich
opatreniach.

14. V zmysle § 335 CSP neodkladné opatrenie nariadené po za&ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

15. Podla § 390 pism. pism. b), c¢), d) Civilného mimosporového poriadku (CMP), sud aj bez navrhu
uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak b) exekucny titul bol po nariadeni vykonu
rozhodnutia zrudeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze pokracovat vo vykone rozhodnutia podla
zmeneného exekucéného titulu, ¢) vykon rozhodnutia bol sudom vyhlaseny za nepripustny, pretozZe je
tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat, d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

16. Predbezné opatrenie - uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P/97/2015-36 zo dna
20.05.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 20CoP/36/2015-53 zo dna
25.06.2015, ktorého vykonu sa opravneny domaha, nebolo zruSené rozhodnutim vo veci samej v
konani vedenom pod sp. zn. 25P/80/2015 (v zmysle § 335 CSP). V danom rozhodnuti sud neupravil
ani nanovo styk opravneného s maloletymi detmi, ked mal za to, Ze bolo najskér potrebné nariadit
vychovné opatrenie - odborné poradenstvo za uc¢elom napravy naruSenych rodinnych vztahov. Po
vydani rozhodnutia vo veci rozvodu opravneného a povinnej (ako rodi¢ov maloletych deti) a upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode - rozsudku zo dna
03.03.2020, ¢.k. 13P/327/2014 - 2038 sa sud opatovne zaoberal otazkou existencie exekuéného titulu.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost len v €asti rozvodu a to dfia 10.06.2020; vo zvy3nej
Casti bol napadnuty odvolanim, o ktorom doteraz nebolo rozhodnuté. Po tomto rozhodnuti nenastala
podla nazoru sudu taka okolnost, ktora by spésobila zanik povinnosti uloZzenej uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV €.k. 13P/97/2015-36 zo dfia 20.5.2015 a tato povinnost trva aj po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dna 3.3.2020, sp.zn. 13P/327/2014-2038
v Casti rozvodu manZzelstva opravneného a povinnej. Sud pri tejto konstatacii vychadza z toho, Ze
v kazdom $tadiu konania je konajuci sud povinny prihliadat na najlepsi zaujem dietata. Konanie o
rozvod manzelstva je v zmysle § 24 Zakona o rodine obligatérne spojené s konani o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode a teda od €asu, ktory nastane po pravoplatnosti vyroku



0 rozvode manzelstva. V pripade sporov medzi rodi€mi je v3ak potrebné chranit prava maloletych
deti po cely €as konania t.j. pred i po rozvode manzelstva rodiCov, pricom maloletého dieta neméze
ostat’ v urditom &tadiu konania v ,pravnom vakuu“. Uprava obsiahnuta v rozhodnuti ,porué¢enského*
sudu strati u€innost’ pravoplatnostou vyrokov tykajucich sa vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode. Zanik ucinnosti tejto Upravy nemozno viazat' na pravoplatnost’ vyroku o rozvode
manzelstva, kedZe vyrok o rozvode manzelstva a vyrok o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
maju samostatny skutkovy zaklad, v opravhom konani sa preskiumavaju samostatne, takze nemozno
vyvodit, Ze by museli nadobudnat pravoplatnost su¢asne (R40/1965). V tomto konkrétnom pripade
navySe nebol styk otca s maloletymi detmi upraveny ani v rozhodnuti o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva (rodi€om bola uloZena povinnost podrobit’ sa vychovnému
opatreniu) a styk otca s maloletymi detmi nie je upraveny ani v rozhodnuti o rozvode a o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva (maloleté deti boli zverené do
striedavej osobnej starostlivosti) pricom tato ¢ast rozsudku este nie je pravoplatna. Sledujuc chranené
zaujmy maloletych deti ako najvy$&i princip, sud konstatuje, Ze predbezné opatrenie, ktorého vykonu
sa opravneny domaha, je nadalej existujlci exekuény titul a nedoslo k jeho zaniku. Z Nalezu Ustavného
sudu SR 1. US 271/2019-41 vyplyva, Ze pokial nenadobudne pravoplatnost vyrok o rozvode manzelstva,
nenadobudne pravoplatnost’ Ziadny z vyrokov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode. Pokial hadobudne pravoplatnost vyrok o rozvode manzelstva, nemusi su¢asne nadobudnut
pravoplatnost aj vyrok o zvereni dietata do osobnej starostlivosti. Ak nenadobudne pravoplatnost’ vyrok
o zvereni dietat'a do osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode, neméze nadobudnut pravoplatnost Ziaden
z dalSich vyrokov tykajucich sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode. Ak nadobudne
pravoplatnost vyrok o rozvode manzelstva a tieZ vyrok o zvereni dietata do osobnej starostlivosti na ¢as
po rozvode, nemusia su¢asne nadobudnut pravoplatnost dalSie vyroky upravujuce vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode (vyzivné, stretdvanie, informaéna povinnost). Proti kazdému z
nich mozno podat odvolanie i samostatne a vtedy sa bude v odvolacom konani preskiumavat vylu¢ne
napadnuty vyrok a na fiom zavislé vyroky. Ostatné vyroky, pokial neboli odvolanim dotknuté, nadobudnu
pravoplatnost. V danej veci je teda jedinym rozhodnutim o konkrétnej Uprave styku otca s maloletymi
detmi Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV - 13P/97/2015-36 zo dna 20.5.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 6.7.2015 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/36/2015-53
zo dia 25.6.2015. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému sud konstatuje, Ze neodkladné opatrenie - uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/97/2015-36 zo dia 20.05.2015, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/36/2015-53 zo dria 25.06.2015, ktorého vykonu sa opravneny domaha je
exekuénym titulom a vzhfadom k tomu, Ze nenastali okolnosti, predpokladané v § 390 CMP sud konanie
o vykon rozhodnutia nezastavil. Po nariadeni vykonu rozhodnutia nedo$lo k zruSeniu exekuéného titulu
ani k jeho zmene; vykon rozhodnutia nebol vyhlaseny za nepripustny a nedo$lo ani k zéniku uloZenej
povinnosti (ktora je predmetom exekuéného titulu).

17. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

18. Pod sp. zn. 23C/9/2020 sa na Okresnom sude Bratislava IV vedie konanie v pravnej veci zalobcov: 1/
Ing. Vanda Markova, 2/ malolety Maximilian Marko, 3/ maloleta Margaréta Markova, 4/ malolety Viliam
Marko, proti Zalovanému: Slovenska republika v zastupeni Okresny sud Bratislava 1V, o ur€enie &i tu
pravo z predbezného opatrenia - uznesenia Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P/97/2015-36 zo dna
20.05.2015 je alebo nie je. Konanie nie je pravoplatne skonené.

19. Vzhladom k tomu, Ze sud nevzhliadol Ziaden dévod v zmysle § 164 C.s.p. na prerudenie konania,
konanie o vykon rozhodnutia neprerusil.

20. Podla § 382 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie
povinnosti zostane bezvysledna, sud mdze uloZit povinnému pokutu do 1 000 eur.

21. Podla § 382 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, pokutu mozno uloZit aj opakovane za kazdé
porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia.

22. Po oboznameni sa so vietkymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise, ma sud jednoznacne
preukdzané, Ze povinna ani po vyzve sudu na dobrovolné reSpektovanie sudneho rozhodnutia, nadalej



neumozruje opravnenému styk s maloletymi detmi v zmysle pravoplatného a vykonatefného uznesenia
Okresného sudu Bratislava IV.

23. Povinna tvrdi, Ze existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré nie je mozné vykonat' rozhodnutie.
Ospravedinitefné dévody vidi v tom, Ze maloleté deti sa odmietaju s otcom stretavat a vzhladom
na ich vek, nechce a uz ani fyzicky nemdze ich k stretdvaniu donutit. Povinna zaroven tvrdi, Ze
deti maju z otca strach prameniaci z Cias, kedy Zili ako rodina v spolo€nej domacnosti. Sud v3ak
poukazuje na to, Ze povinna tieto tvrdenia objektivne nepreukazala. Povinna napriek nariadenému
vychovnému opatreniu v konani vednom pod sp. zn. 25P/80/2015 s detmi psychologické poradenstvo
neabsolvovala, udajné problémy deti nerieSila, nevyvijala Ziadnu snahu o odstranenie fiou tvrdenych
obav deti a naopak, svojvolne deti v Case kedy sa mal realizovat styk s otcom zapajala do ich
volno&asovych aktivit bez toho, aby sa snazila aspofi v minimalnej miere o uskuto&nenie kontaktu
maloletych deti s otcom. Zo spravy o priebehu vykonu rozhodnutia z Vyskumného uUstavu detske;j
psycholdgie psycholdgie a patopsycholdgie so sidlom S. zo dia 13.09.2019 sud zistil, Ze celkovo
prebehlo 9 stretnuti a to 3 stretnutia s otcom a 6 stretnuti s matkou. Poradenské stretnutie maloletych
deti sa nekonalo Ziadne. Povinna sprostredkovane reportovala postoj deti, Ze sa nechcu zu&astnit’ na
stretnutiach. Zaverom bolo, Ze ciele vykonu rozhodnutia sa nepodarilo naplnit, detom nebolo mozné
poskytnut’ odporné poradenstvo. Na zaklade vy3Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze maloleté deti
prebrali od povinnej absolutne odmietavy postoj k otcovi. Za vinu sud povinnej dava najma skutonost,
Ze v zmysle nariadeného vychovného opatrenia, ktoré malo sanovat’ vztahy v rodine a malo umoznit
pripadné stretnutie otca s maloletymi detmi po tak dlhom €ase na péde Vyskumného Ustavu detske;j
psycholdgie psycholdgie a patopsycholégie za uc€asti psycholéga, povinna sa s maloletymi detmi ani
raz nedostavila. Vysluchy deti, ktoré sa mali realizovat v konani vedenom pod sp. zn. 25P/80/2015
taktiez povinna odmietla. Sud preto konstatuje, Ze nazory deti su &isto sprostredkovaného charakteru a
neposkytuju realny obraz o aktualnom psychickom nastaveni deti a o ich nazore. Je zrejmé, Ze povinna
v Ziadnom smere nepodporuje budovanie vzajomného vztahu medzi maloletymi detmi a ich otcom
a svojim spravanim u maloletych deti vytvara klamlivy dojem, Ze opravneny, ako ich otec, nie je v
ich Zivote potrebny, o nepochybne nie je v zaujme deti. Opakujluce sa tvrdenia povinnej o dévodoch
nerealizacie styku sud povaZuje za ucelové, s absenciou dostato¢nych argumentov a dékazov, pricom
je potrebné podotknut, Ze vykonanym dokazovanim neboli jej tvrdenia v Ziadnom smere preukazané.
Treba zdbraznit, Ze rodinna situacia je sudu dobre znama z réznych konani, ktoré prebiehali vo veci
starostlivosti o maloleté deti a po vyhodnoteni vSetkych informécii je nepochybné, Ze prave povinna je v
tomto pripade rozhodujucim prvkom, od ktorého sa odvija realizacia resp. nerealizacia styku maloletych
deti s opravnenym. Sucasny stav je preto nutné pripisat’ vyluéne na tarchu povinnej. Povinna svojim
spravanim a branenim v styku opravneného s maloletymi detmi 8kodi najma detom, ktoré pre svoj
priaznivy vyvoj potrebuju nepochybne oboch rodiov a toto pravo je im zo strany povinnej odopierané.
Naproti tomu opravneny dlhodobo prejavuje zaujem o styk s maloletymi detmi, domaha sa stretnuti, je
v tomto smere aktivny. NavySe aj frekvencia styku, ktory mé prebiehat’ kazdy druhy vikend od soboty
do nedele je plne v zaujme maloletych deti, ale konanim povinnej k realizacii styku po dlht dobu vobec
nedochadza.

24. VVzhladom k vySSie uvedenému sud ma za to, Ze povinna aj napriek vyzve sudu vedome a
bezdbévodne neumoznila opravnenému styk s maloletymi detmi, nezacala tak dobrovolne reSpektovat
vykonatelné rozhodnutie.

25. Po vyhodnoteni miery zavinenia pri nere$pektovani a nepodrobeni sa sudnemu rozhodnutiu, ako
aj vyhodnotenim spravania sa opravneného a povinnej ma sud za to, Ze pri€inou nerealizacie styku su
vyluéne subjektivne dévody na strane povinnej, ktord opravnenému opakovane, vedome a dlhodobo
brani v styku s maloletymi detmi. Vzhfadom k tomu, Ze jej konanie sud v tomto smere povazuje za v
prikrom rozpore so zakonom, dobrymi mravmi a najma so zaujmom maloletych deti, ktoré maju pravo na
oboch rodi€ov, sud rozhodol tak, Ze povinnej ulozil pokutu vo vySke 500,- eur. Tato sumu sud povaZzuje v
suc€asnosti za zodpovedajucu zavaznosti konania povinnej, pri€om dava do pozornosti tu skuto¢nost, Ze
pokial sa povinna nezaéne podrobovat sidnemu rozhodnutiu a nebude ho reSpektovat, pokutu mozno
ulozit' aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia. Sud opatovne poukazuje
na to, Ze je jej povinnostou sudne rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletymi detmi reSpektovat’ a
deti, ktoré su jej zatial zverené do vylu€nej osobnej starostlivosti na stretnutie riadne pripravit, nakofko
pravidelné stretdvanie sa deti s otcom je nevyhnutné pre zachovanie ich vzajomnych citovych véazieb
a pre buduci zdravy vyvoj deti.



Poucenie:

Proti lll. vyroku uznesenia, ktorym sud uloZil poriadkovu pokutu
odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom . a Il. uznesenia je mozné podat’ odvolanie
v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje v 4 rovnopisoch.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



