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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: A. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
B. XXXX/X, XXX XX K. E., zastupeny: JUDr. Miroslav Goga, advokat, Starova 129, 093 01 Vranov nad
Toplou, ICO: 500 381 50, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena Generalnou prokurattrou
Slovenskej republiky, Sturova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody v sume 682,70
eur spdsobenu pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 11C/24/2018-32 zo dria 28.01.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal nahrady
Skody vo vyske 682,70 eur v zmysle z. & 514/2003 Z. z. Narok odbvodrioval tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 16.02.2017 sp. zn. 2T/238/2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 04.03.2017, bol podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury vo Vranove nad Toplou zo skutku pravne kvalifikovaného ako precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obzalovany. Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poSkodeného A. G. s narokom na ndhradu Skody
odkazal na civilny sudny proces, pripadne konanie pred inym prisluSnym organom. ObZalobu okresny
prokurator vo K. podal diia XX.XX.XXXX na Okresny sud vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. Pv/867/13
na zalobcu pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zédkona z dévodu, Ze dia XX. XX.XXXX v
Case okolo XX:XX hod. v bare ,X.“ na S. X. A. pri odchode z tohto baru odcudzil z jedného z boxov na
sedenie tam volne ponechanu X ks €iernu tadku na notebook, v ktorej sa nachadzali X ks notebooku zn.
G. Z. XXXF.. s nabijackou, X. ks pocitatova my$, Xks herna konzola Z. S. Z. s nabijakou, X ks XGB
Q. klag, X ks XXX MB Q. klig, X ks zapafovaé zn. Y. P., X ks €ipova karta firmy Q. X ks zvazok klu¢ov
s dvoma fabkovymi kf'd€mi a X ks bezpe€nostny zamok k PC znacky D., ¢im pre poskodeného A. G.
spbsobil Skodu vo vySke 866,63 eur. Generalna prokuratura v I. na jeho navrh na predbezné prejednanie
naroku na nahradu skody mu oznamila, Ze narok neuspokoji, lebo pravo na nahradu Skody zalobcovi
nevzniklo, a preto bola jeho Ziadost odmietnuta. Zalobcovi v stvislosti s trestnym konanim vedenym
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 2T/238/2013 vznikla $koda vo vySke 682,70 eur
predstavujuca trovy pravneho zastupenia, ktoré si v tomto konani uplatriuje.

2. Zalovany zalobu navrhoval zamietnut ako nedévodnu. Poukéazal na to, Ze neboli napinené zakonné
podmienky na narok na nahradu Skody v zmysle z. & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. Uviedol, Ze trestné stihanie vedené



voci Zalobcovi na Okresnej prokurature K. pod sp. zn. Pv/867/13/7713 pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného poriadku bolo od zaciatku dévodné, Zalobca sa v pripravhom konani k spachaniu
skutku priznal a podrobne popisal skutkovy priebeh. Vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia si staznost
nepodal a obzalobu podanu prokuratorom Okresnej prokuratiry K. sud prijal a vydal vo veci trestny
rozkaz, kde uznal Zalobcu vinnym z uvedeného prec€inu. K zmene postoja Zalobcu doslo az po vydani
trestného rozkazu, voci ktorému podal odpor. Na hlavhom pojednavani Zalobca vo veci odmietol
vypovedat, nasledne sud ho oslobodil spod obzaloby podla § 385 pism. c) Trestného poriadku, teda z
dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal Zalovany. Podanie obZaloby bolo dévodné na zaklade
zhodnotenia skutkového stavu, vratane samotného priznania Zalobcu. Poukazal na nalez Ustavného
sudu &. k. 11.US/163/2013-50 zo dha 13.11.2013 podporujuci jeho nazor. Aj ked nahrada $kody zahffia
aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo
k nespravnemu uUradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo sulvisia s nespravnym uradnym
postupom, zahffiaju aj trovy pravneho zastupenia vo vy8ke ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov a
odmeny za zastupovanie urCenej ako tarifna odmena advokata. Teda aj ucelne vynalozené trovy konania
sa viazu na nezakonné rozhodnutia alebo nespravny Uradny postup pri zachovani kauzalneho nexusu.
Absencia priamej pri€innej suvislosti ako zakonného predpokladu s nezdkonnym rozhodnutim a trovami
konania zvoleného obhajcu za situacie, ked ukonmi sudu pri preskumani obZaloby a vydani trestného
rozkazu vo veci akukofvek pri¢innu suvislost ,pozastavili“ tymito rozhodnutiami. Nie je mozné tvrdit, Ze
v tejto veci je dany kauzalny nexus medzi vznesenim obvinenia a podanim obZaloby, kedZe prijatim
obzaloby a naslednym vydanim trestného rozkazu a uznanim viny Zalobcu v kontexte jeho priznania sa
ku skutku a az nasledne zmenou postoja Zalobcu na hlavhom pojednavani a nasledne oslobodenim,
nakolko trovy vzniknuté preskimanim obZaloby, sud tym, Ze ju prijal a sam vydal trestny rozkaz potvrdil,
ze obzalobu povazoval za dévodnu.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 3 ods. 1, 2; § 4 ods. 1 pism. f); § 15
ods. 1; § 16 ods. 4; § 17 ods. 1-3; § 18 ods. 1-3; § 19 1-3 z. &. 514/2003 Z. z. uviedol, Ze v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni nesie Stat zodpovednost za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi
verejnej moci pri vykone ich verejnej moci. Tejto zodpovednosti sa $tat nemoze zbavit. Podla toho kym
a kde bola Skoda spésobend, zakon stanovuje, ktory organ kona v mene $tatu.

4. Dalej uviedol, Zze z. & 514 /2003 Z.z. vyslovne neustanovuje narok na nahradu $kody v pripade
oslobodenia obZalovaného spod obZaloby. Ide vSak o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu za¢atim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu
Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky
vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto
zmysle tiez aj zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Podstata naroku sa viaze
na samotny vysledok trestného stihania. V pripade, ak ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené
alebo bol spod obzaloby oslobodeny, ma pravo na nahradu Skody pri splneni dalSich zakonnych
predpokladov ako je povinnost vopred prerokovat narok na nahradu Skody pisomne podanou Ziadostou
v zmysle citovaného zakona.

5. V predmetnom konani sa Zalobca domahal nahrady Skody pozostavajlucej z vynaloZenych trov na
pravne zastupenie obhajobou O. A. M. vo veci vedenej na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod
sp. zn. 2T/238/2013 celkom vo vyske 682,70 eur. Uvedenu sumu Zalobca uhradil O.. A. M. na zaklade
faktury zo dria 05.01.2018, splatnej 25.01.2018.

6. Sud prvej instancie mal za to, Ze predmetny narok Zalobcu uplatneny v tomto konani nie je v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni dévodny, lebo predpoklady dané zakonom neboli v danom pripade
splnené. V pripade, ak ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené alebo bol spod obZaloby
oslobodeny, ¢o v danom pripade Zalobca nepochybne bol, ma pravo na nahradu Skody, no pri splneni
dalSich zakonnych predpokladov, ktorymi si nezakonné rozhodnutie, Skoda, pri¢inna suvislost, ktora
jednoznaéne bola dana vynaloZenim trov pravneho zastupenia, suvisiacich s vedenim trestného stihania
podanou obZalobou na Okresny sud vo Vranove nad Toplou, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 2T/238/2013.

7. Prvoindtanény sud vSak z dokazovania vyvodil, Ze narok Zalobcu na nahradu je nedbvodny,
lebo neboli splnené vsetky zakonom poZadované predpoklady pre vznik naroku na nahradu Skody.
SkonStatoval, Ze Zalobca si obvinenie zavinil sam, ked pred vySetrovatelom sa ku skutku priznal
a aj z toho dbévodu bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie. To, Ze v konani pred sudom bol Zalobca



spod Zaloby oslobodeny v désledku trestnej zasady v pochybnostiach v prospech obvineného nema
na uvedené vplyv. Aj podla nazoru Krajského sudu v trestnej veci jedinym dbkazom bolo priznanie
samotného obvineného, pri¢om vina obZalovaného sa nema preukazovat' len usvedéujucou vypovedou
obzalovaného. Tiez konstatoval, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze skutku sa dopustil obZalovany, kedZe
sa k jeho spachaniu v pripravnom konani vyslovne priznal a spachanie olutoval.

8. Ako vyznamnu sud prvej inStancie uviedol aj skuto€nost, Ze Zalobca v procesnom postaveni
obvineného vodi uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost nepodal, k skutku sa nielen formalne priznal,
ale popisal detailne skutkové okolnosti spachaného precinu. Vo veci sud vydal trestny rozkaz a az po
podani odporu na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat. Z dévodu, Ze
prislusnici policie neboli zbaveni mi€anlivosti a nemohli vypovedat k tomu, ako sa Zalobca pred vydanim
uznesenia o zacati trestného stihania k precinu priznal, neboli vykonané dalSie nepriame dékazy a na
zaklade dbkaznej nudze, ked priznanie Zalobcu bolo taziskové, sud Zalobcu spod obzaloby oslobodil.
V danom pripade neslo o dévod povinnej obhajoby.

9. Podl'a nazoru sudu prvej indtancie vznesenie obvinenia a podanie obZaloby boli jediné rozhodnutia,
ktoré mozno v pravnom $tate od organov &innych v trestnom konani o€akavat. Tieto rozhodnutia neboli
pre svoju nezakonnost' zruSené prisluSnym organom. Je potrebné ich povaZzovat za zakonné. Z ust. §
206 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze ak je dostato€ne odévodneny zaver, Ze trestny &in spachala
urcita osoba, policajt vyda uznesenie o vzneseni obvinenia. Podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatocne oddvodiuju postavenie obvineného
pred sud, €o bolo v danom pripade splnené, prokurator poda obzalobu prislusnému sudu, pripoji k nej
spisy, ich prilohy a dékazné predmety.

10. Primarnym predpokladom uplatnenia naroku na nahradu Skody v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z. je
kumulativne splnenie troch kritérii a to preukazanie skuto€nosti, Ze bolo vydané nezakonné rozhodnutie
alebo doslo k nespravnemu uradnému postupu, vznik 8kody, pripadne nemajetkovej ujmy a kauzalny
nexus medzi tymito podmienkami. VV danom pripade nebol spineny ani prvy predpoklad priznania naroku
na nahradu sSkody a to existencia nezakonného rozhodnutia. Nemozno konstatovana nezakonnost
rozhodnutia ako jednej z viacerych podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody vodi Statu vzhladom
na vsetky skutoCnosti a priznanie sa Zalobcu ako obvineného ku spachaniu skutku. Preto ani
oslobodenie Zalobcu spod obzaloby v konani pred sidom nembze znamenat, Ze vydané rozhodnutia
organmi €innymi v trestnom konani v pripravhom konani bolo nezakonné. Délezitym faktom bolo
to, Ze po podani obzaloby sud vydal vo veci trestny rozkaz. Zmena dbékaznej situacie nastala az na
hlavhom pojednavani, a to po tom, ¢o sa obvineny v pripravhom konani k skutku priznal. NemozZno
preto skonstatovat’ nezakonnost' rozhodnutia a pre toto nemdze byt dévodom na priznanie naroku na
nahradu Skody.

11. Vysledky pripravného konania jednozna¢ne oddvodriovali postup a trestné stihanie vedené organmi
ginnymi v trestnom konani bolo preto zakonné a legitimne. Zalobca sa k skutku priznal, no bol oslobodeny
spod obzaloby v désledku dokaznej nidze a nezbavenia miganlivosti svedkov. Zalobca si obvinenie
zavinil sam. Ako vyplyva z obsahu trestného spisu Zalobca sa sam pred vySetrovatelom ku skutku
priznal. Aj z tohto dévodu bolo preto vo¢i nemu vznesené obvinenie. V konani pred sudom bol Zalobca
spod obZaloby oslobodeny v ddsledku trestnej zasady v pochybnostiach v prospech obvineného. Ako
bolo poukazané aj krajskym sidom jedinym dbkazom bolo priznanie samotného obvineného, pricom
vina obZalovaného, ¢o sa nema preukazovat len usved&ujicou vypovedou obZalovaného nema
na uvedené vplyvy. Aj sud skonStatoval, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze skutku sa Zalobca dopustil
a ako obvineny sa k jeho spachaniu v pripravnom konani vyslovene priznal a spachanie olutoval. V
danom pripade preto nedo$lo a nemohlo ddjst k vydaniu nezakonného rozhodnutie. Trestné stihanie si
zavinil sam Zalobca. Nie je preto dana z vy$Sie uvedenych dbévodov ani pri€inna suvislost medzi udajne
nezékonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

12. Sud prvej indtancie na podporu svojho nazoru poukazal na rozsudok NS SR z 28. juna 1993, sp.
zn. 1Cdo/53/93 a z 30. septembra 2009 sp. zn. 1Cdo/64/2008, Najvyssieho sudu CR z 12. juna 2003
sp. zn. 25Cdo/1567/02, nalez Ustavného sudu SR z 24. marca 2011, sp. zn. 11.US/25/2011 a zo dia
13.11.2013 sp. zn. 11.US/163/2013 tiez poukézal na uznesenie NS SR sp. zn. 4M Cdo/15/2009. Preto
sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.



13. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP tak, Zze v celom rozsahu
uspesdny zalovany by mal mat narok na nahradu trov konania. Trovy si neuplatnil, ani mu v konani nijaké
nevznikli, preto mu ich nahrada nebola priznana.

14. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP).

15. V daldom citoval § 1 pism. a); 3 ods. 1 pism. a) a 2 z. €. 514/2003 Z.z. so zaverom, Ze vyslovil
nesuhlas s argumentaciou zalovaného, Ze vznesenie obvinenia Zalobcovi a podanie obZaloby neboli
pre nezakonnost zruSené a je potrebné ich povazovat za zakonné. Aj ked z. €. 514/2003 Z. z.
vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZzaloby,
platna sudna prax a judikatura to povazuju za Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu, pri
vyklade ktorého treba vychadzat' analogicky podla najblizSej Upravy, a to Upravy zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obzaloby. Narok na nahradu $kody sa neviaze na spravnost ¢i nespravnost postupov
organov cCinnych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného
stihania (poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/194/2010). Vzhladom na objektivhu zodpovednost
Statu v zmysle citovaného zakona rozhodujucim kritériom z&konnosti je vysledok konania. Je iba
v kompetencii sudu rozhodnut o tom, €i obzaloba bola dévodna a v opa¢nom pripade Stat az na
malé vynimky zodpoveda za vysledok sporu a v suvislosti s tymto aj za ndklady vzniknuté ob&anovi
oslobodenému spod obzaloby, ktoré vynaloZil dbvodne pri obrane svojich prav (poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 2C0/198/2013 a sp. zn. 18Co/55/2017). Podla nazoru odvolatela
napadnuty rozsudok je v rozpore so zistenym skutkovym stavom, ako aj platnym pravnym stavom,
preto navrhol ho zmenit a Zalobe vyhoviet' a priznat’ Zalobcovi pravo na nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania.

16. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze rozsudok povaZuje za zakonny. Skuto¢nosti, na
ktoré Zalobca v odvolani poukazuje, uz boli sidom prvej inStancie dostatoéne odévodnené a rovnako na
ne poukazala aj Zalovana strana vo svojich vyjadreniach k veci. PovaZuje preto odvolanie za nedévodné
a neopodstatnené. Navrhol odvolanie Zalobcu zamietnut' a napadnuty rozsudok potvrdit.

17. K replike zalovaného k odvolaniu Zalobcu sa Zalobca vyjadril tak, Ze opatovne vyslovil nesuhlas s
tvrdenim Zalovaného, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je zakonny a Ze skuto€nosti, na ktoré poukéazal
Zalobca vo svojom odvolani boli sudom prvej indtancie dostato¢ne odévodnené. Uviedol, Ze je v rozpore
s vykonanym dokazovanim zaver sudu prvej inStancie, Ze jeho narok nie je dévodny pre nesplnenie
vSetkych zakonom poZadovanych predpokladov. Navrhol rozsudok zmenit a zalobe vyhoviet v celom
rozsahu.

18. K replike Zalobcu Zalovany podal dupliku, v ktorom uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni a navrhuje
Zalobu zamietnut’ ako neddvodnu. K uvedenej duplike Zalovaného sa Zalobca uz nevyjadril.

19. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 10.11.2020 a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

20. Stat nezodpoveda za podmienok ustanovenym tymto zdkonom za $kodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zdkona pri vykone verejnej moci a) nezakonnym
rozhodnutim, b) nezadkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c)
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym dradnym
postupom. Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit (§ 3 ods. 1, 2 z. & 514/2003 Z. z.).

21. Nahrada 3kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli
v konani, v ktorom mu bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom



opatreni, alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a o inom pozbaveni osobnej slobody, alebo vykonané
zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené, alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v
ktorom bola vec postupena inému organu. Nahrada Skody zahffa aj ndhradu u€elne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom doS$lo k nespravnemu dradnému postupu, ak
tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Su€astou trov konania su aj trovy
pravneho zastupenia, ktoré zahffaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie,
ktord sa urli ako tarifnd odmena advokata. Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom (§ 18 ods. 1, 2, 3 cit. zdkona).

22.V prejednavanej veci bol predmetom konania narok Zalobcu na nahradu Skody v suvislosti s trestnym
konanim vedenym Okresnou prokuraturou vo K. pod sp. zn. Pv/867/2013 a nasledne v konani vedenym
na Okresnom sude Vranov nad Topfou sp. zn. 2T/238/2013, v ktorom bol Zalobca spod obZaloby
prokuratora oslobodeny. Nahradu Skody Zalobca uplatfoval vo vyske trov pravneho zastupenia, ktoré
zaplatil za svoju obhajobu advokatovi O. A. M. vo vyske 682,70 eur.

23. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci na zdklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil.
Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Ani
v priebehu odvolacieho konania neboli odvolatefom predostreté také relevantné argumenty, ktoré by
mali za nasledok moznu zmenu napadnutého rozsudku, a ktoré by boli spésobilé privodit pre odvolatela
priaznivej$ie rozhodnutie.

24. Mozno jednoznacne konstatovat, Ze sud prvej indtancie dal vo svojom rozhodnuti zrozumitelnu
a presvedcivu odpoved na podstatné argumenty stran sporu, ¢im poskytol stranam ich pravo na
spravodlivé sudne konanie. Skuto€nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené o€akavania Zalobcu a
Ze prvoinstan¢ny sud nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom eSte neznamena, ze by malo déjst’ k
poruSeniu jeho zakladnych prav na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie postupoval v sulade
S0 zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran konania na sudnu ochranu,
tuto stranam sporu poskytol v pozadovanej kvalite. Odvolaci sud preto v celom rozsahu poukazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZiuje v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

25. Odvolaci sud plne sa stotoZfiujuc s rozhodnutim sudu prvej inStancie iba na podgiarknutie spravnosti
a k odvolacim dévodom uvadza nasledovné. Je nepochybnym, Ze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
zacatim trestného stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu.
Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby ma
podla z. & 514/2003 Z. z. zasadné pravo na nahradu Skody spdsobenej vznesenim obvinenia (vid
R/35/1991). Nahrada 8kody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v
ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody, alebo vykonané zadrzanie a v konani,
v ktorom bolo rozhodnutie zruSené, alebo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena
inému organu. Aj ked spravne bolo konstatované, Ze citovany zakon vyslovne neupravuje narok na
nahradu Skody v pripade zastavenia trestného stihania, resp. oslobodenia spod obZaloby judikatura
v3ak dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu zacatim a
vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu upravy najbliz8ej, a to
z upravy zodpovednosti za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim. Ani uvedené konStatovanie
vSak nembze zmenit' na veci ni¢, ak neboli splnené vietky zakonom predpisané podmienky upravené
v z. €. 514/2003 Z. z. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci vSak nebola spinena
prva podmienka, a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny Gradny postup. Ci uz obvinenie alebo
nasledné podanie obzaloby proti Zalobcovi vyplyvalo jednoznaéne zo skutoCnosti, Ze sdm zalobca sa
k spachaniu skutku, za ktory mu bola kladena vina priznal, podrobne opisal ako k spachaniu skutku
doSlo a nasledne svoje konanie aj olutoval. Organy &inné v tresthom konani preto v zmysle zakona
nemali ini moznost iba zalobcu obvinit zo spachania skutku a nasledne podat proti Zalobcovi obzalobu.
Bol preto v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku dostatocne oddévodneny zaver o tom, Ze trestny
¢in spachal Zalobca, lebo sa k jeho spachaniu priznal. Bolo preto povinnostou prislusnych organov
vydat uznesenie o vzneseni obvinenia, proti ktorému Zalobca nepodal opravny prostriedok. Po podani
obZaloby bol v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 2T/238/2013
vydany trestny rozkaz, proti ktorému sa Zalobca uz branil. V naslednom konani pred sudom v trestnej



veci Zalobca zmenil svoj postoj, €o viedlo k tomu, Ze bol spod obZaloby oslobodeny v désledku trestnej
zasady v pochybnostiach v prospech obZalovaného - ,in dubio pro reo v zmysle § 285 pism. ¢) Trestného
poriadku. Vzhladom na uvedené skuto€nosti nie je mozné ustalit, Ze & uz vnesenie obvinenia alebo
podanie obZaloby bolo protizakonné. Uvedené rozhodnutia boli zrealizované organmi ¢innymi v trestnom
konani z dévodu, Ze Zalobca sa k skutku riadne priznal, popisal jeho priebeh a olutoval ho. Ak nasledne
pred sudom pri prejednavani obzaloby zmenil svoj nazor a postoj majuci za nasledok to, Ze bol spod
obzaloby oslobodeny, neméze to sud hodnotit’ tak, ako to prezentuje Zalobca, Ze vznesenie obvinenia
a podanie obZaloby boli nezakonné. Aj podla nazoru odvolacieho sudu €i uz vznesenie obvinenia alebo
nasledné podanie obZaloby proti Zalobcovi bolo zrealizované v zmysle zdkona a zo zakonnych dévodov.
Ani nasledné oslobodenie obzalovaného spod obZzaloby nie je mozné v danej veci posudit' tak, Ze aj
uznesenie o vzneseni obvinenia, ako aj obzZaloba boli nezakonnymi rozhodnutiami. Tak, ako aj sud
prvej inStancie, rovnako aj odvolaci sud ma za to, Ze v konani neboli preukazané zakonné podmienky
v zmysle z. €. 514/2003 Z. z. na priznanie naroku Zalobcu v danom konani uplatneného. Nie kazdé
oslobodenie spod obZaloby je podmienkou pre priznanie nahrady 8kody vodi Statu. V kazdej jednej veci
je nutné vyhodnotit' vietky skutoCnosti dolezité pre spravne a spravodlivé rozhodnutie. V prejednavane;j
veci je mozné jednoznacne ustdlit, Ze v konani nebola preukazand existencia nezdkonného rozhodnutia,
resp. nespravneho uradného postupu, preto neboli splnené zakonné podmienky na vyhovenie naroku
Zalobcu. Vo v8eobecnosti viak je treba suhlasit s tvrdenim, Ze aj u€elne vynaloZené trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia, zahffajucich ucelne vynalozené hotové vydavky a odmenu
za zastupovanie uréené podla tarifnej odmeny advokata su pri splneni vSetkych ostatnych zakonnych
podmienok podfa z. €. 514/2003 Z. z. mozné od3kodnit. No za situacie, ak nebola splnena hoci aj
len jedna podmienka vyplyvajica z § 3 ods. 1 cit. zakona, nie je mozné takuto Skodu priznat. V tejto
suvislosti odvolaci sud podporne poukazuije aj na judikatiru Ustavného studu SR so zaverom, Ze pokial u
Zalobcu nebola splnena jedna z kumulativnych podmienok pre priznanie nahrady Skody, a to nespravny
uradny postup v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, je nadbyto¢né zaoberat sa dalSimi dovodmi uvedenymi v
Zalobe (vznikom Skody a pri€innou suvislostou medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou
(vid uznesenie Ustavného sidu SR z 13.09.2018, sp. zn. IV. US 506/2018). Je vSak treba suhlasit s
tvrdenim, Ze zodpovednost za Skodu podfa z. €. 514/2003 Z.z. je zodpovednostou objektivnou, no pri
zisteni, Zze Zalobca si Skodu zavinil sam z dévodov vysSie uvedenych, ide o vynimoCny pripad, kedy jeho
narok nebolo mozné posudit ako opravneny.

26. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
neznamena automaticky povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. 11.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 11.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015
zo dna 17.04.2016). Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Zze v danom pripade sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanovisko stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z hladiska logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie o do veci samej vytknut nedostatky. Do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
IV.US/252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred véeobecnym sidom Uspesna,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie US SR sp.
zn. 1.US/50/04).

27. KedZe odvolatel namieta aj nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie, odvolaci sud
uvadza, Ze pradvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t.j. nalezity pravny
predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci



sudom prvej inStancie v predmetnom konani v8ak nejde. Sud prvej inStancie spravne aplikoval prislusné
pravne predpisy na zisteny skutkovy stav.

28. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92 Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1:
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi ndmietkami.

29. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie postupom podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a to spolu aj s vyrokom o trovach konania.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana. V odvolacom konani
neuspesnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania a UspeSnej Zalovane;j
tieto neboli priznané, nakolko si v konani nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila a z obsahu spisu
jej Zziadne vzniknuté trovy nevyplyvaju. Takyto postup je v sulade aj s €l. 17 Zakladnych principov CSP,
zakotvujucich procesnu ekonémiu.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



