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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L.
F., nar. XX XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matky Mgr. J. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, A.,
zastupena splnomocnenym zastupcom JUDr. Lubomirom KuboSom, advokatom, so sidlom Bernolakova
18, Trstena, ICO: 47 441 798 a otca Mgr. R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, Q., zasttpeny
splnomocnenou zastupkyfiou JUDr. Renatou BarbuSovou, advokatkou, so sidlom Starova 13, P. O.
Box 154, Bratislava 1, ICO: 30 811 481, maloleté dieta bytom u matky, v konani zasttpené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, o navrhu otca na Gpravu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolaniach otca a matky proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 1P/31/2017-526 zo dfia 18. februara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V., ktorym upravil styk otca s dietatom tak, ze ,... otec je
opravneny stretavat’ sa s dietatom kazdy parny kalendarny tyzden v mesiaci od Stvrtka 9.00 hod. do
pondelka 14.00 hod. a dalej je otec dietata opravneny sa s dietatom stretavat’: - kazdy parny rok v ¢ase
jarnych prazdnin, a to ¢ase od 9.00 hod. soboty nasledujucej po poslednom dni Skolského vyu€ovania
pred prazdninami do nedele nasledujuceho tyzdha do 14.00 hod.; - kazdy neparny rok v ¢ase jesennych
prazdnin od 9.00 hod. dia, ktorym sa prazdniny zacinaju do 14.00 hod. dia, ktorym sa prazdniny koncia;
- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 10.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod.; - kazdy parny
kalendarny rok v ¢ase od 30.12. od 10.00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00
hod.; - kazdy neparny kalendarny rok po€as velkono¢nych sviatkov v ¢ase od Stvrtka, ktory predchadza
velkono¢nému piatku od 10.00 hod. do utorka, ktory nasleduje po Velkono¢nom pondelku do 18.00
hod.; - kazdy parny kalendarny rok v Case narodenin a menin maloletého si otec dietata prevezme dieta
v mieste bydliska matky o 10.00 hod., do 18.00 hod., s tym, Ze na zacliatku styku si otec prevezme
maloletého v mieste bydliska matky a po ukonc€eni styku jej dieta v mieste jej bydliska odovzda. Matke
ulozil sud povinnost maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v stanovenom ¢ase v mieste bydliska
matky otcovi dieta odovzdat a po ukon&eni styku dieta v mieste bydliska matky od otca prevziat...“ p
otvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov n e m a narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie®) zveril maloletého
L. F., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat
jeho majetok su opravneni obaja rodicia (vyrok 1.). Otcovi maloletého dietata uloZil povinnost prispievat
na jeho vyZivu sumou 200,- eur mesacne, po¢nuc dfiom 24.08.2017 do 09.04.2018 a sumou 250,- eur
mesacne, po¢nuc diiom 10.04.2018 do buducna, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred do ruk
matky maloletého (vyrok Il.). ZameSkané vyZivné za obdobie od 24.08.2017 do 18.02.2019 vo vySke



50,- eur uloZil otcovi dietata zaplatit’ spolu s beZznym vyzivnym, splatnym v mesiaci nasledujucom po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1ll.). Styk otca s dietatom upravil tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s dietatom kazdy parny kalendarny tyzderi v mesiaci od Stvrtka 9.00 hod. do pondelku 14.00
hod. a dalej je otec dietata opravneny sa s dietatom stretavat’ - kazdy parny rok v ¢ase
jarnych prazdnin, a to ¢ase od 9.00 hod. soboty nasledujucej po poslednom dni Skolského
vyucovania pred prazdninami do nedele nasledujuceho tyzdiia do 14.00 hod.; - kazdy neparny rok v
Case jesennych prazdnin od 9.00 hod. dfia, ktorym sa prazdniny zacinaju do 14.00 hod. dfia, ktorym
sa prazdniny koncia; - kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 10.00 hod. do 27.12. do
18.00 hod.; - kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 30.12. od 10.00 hod. do 02.01. nasledujuceho
kalendarneho roka do 18.00 hod.; - kazdy neparny kalendarny rok po¢as velkono&nych sviatkov
v Case od Stvrtka, ktory predchadza velkono€nému piatku od 10.00 hod. do utorka, ktory
nasleduje po Velkonoénom pondelku do 18.00 hod.; - kazdy parny kalendarny rok v ¢ase narodenin a
menin maloletého si otec dietata prevezme dieta v mieste bydliska matky o 10.00 hod., do
18.00 hod., s tym, Ze na zaciatku styku si otec prevezme maloletého v mieste bydliska matky a po
ukonéeni styku jej dieta v mieste jej bydliska odovzda. Matke ulozil sud povinnost maloleté dieta na styk
s otcom pripravit' a v stanovenom &ase v mieste bydliska matky otcovi dieta odovzdat a po ukonceni
styku dieta v mieste bydliska matky od otca prevziat (vyrok IV.). Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania (vyrok V.). Napokon okresny sud uloZil otcovi dietata povinnost nahradit trovy
konania Statu vo vySke 178,48 eur na ulet Okresného sudu Namestovo, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok VI.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze rodiCia maloletého neziju spolu, dieta byva s matkou, otec ho
navstevuje. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, vratane vysluchu Mgr. S. A. uz ako
svedkyne, ktora vyhotovila znalecky posudok, ako aj z prdvneho nazoru vysloveného odvolacim sudom v
predchadzajucom zruSujucom uzneseni (sp. zn. 11CoP 63/2018 zo dia 29.11.2018 - pozn. odvolacieho
sudu), sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze najvhodnejSie bude, aby dieta bolo zverené do osobnej
starostlivosti matky a nie tak, ako Ziadal otec, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Na
druhej strane otcovi urcil $irSi rozsah styku s dietatom, nez tomu bolo doteraz, na zaklade uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia (€. k. 1P/31/2017-278 zo dha 29.06.2018 - pozn. odvolacieho sudu).
Preto, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch
rodi€ov, aby bolo reSpektované jeho pravo na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvoma rodi¢mi, sud prvej indtancie urcil styk otca s dietatom kazdy druhy tyZderi od
Stvrtka do pondelka nasledujuceho tyZdna, nie az do utorka, ako navrhoval otec. Okresny sud rozhodol
tak aj preto, lebo maloleté dieta len nedavno dovfSilo vek 3 rokov, kedy sa skonéil proces separacie
dietata od matky. Za daného stavu preto sud nepovazoval za vhodné pre dieta, aby v takom atlom veku,
ako je, bolo od matky vzdialené na taky dlhy ¢as, aky navrhoval otec, zvlast, ak doposial
s otcom doteraz stravilo len 2 dni za 2 tyzdne. Sud prvej indtancie neakceptoval poziadavku otca, aby
si matka po skon&eni styku dietata prevzala dieta od otca v mieste jeho bydliska, t. j. v Q., naopak,
ulozil mu povinnost' dieta odovzdat matke v mieste jej bydliska. Otec svoju poZiadavku oddvodrioval
tym, Ze obaja rodi€ia sa maju podielat’' na nakladoch spojenych so stykom s dietatom, priCom
tieto naklady nemozno povazovat len za pefiazné vydavky, ale otec je v suvislosti so stretavanim sa
s maloletym nuteny stravit cestovanim aj mnozZstvo €asu a vynaloZit vela energie. S tymto tvrdenim
sice sud prvej instancie suhlasil, a to aj s poukazom na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 2996/17 zo diia 29.05.2018, no na druhej strane uloZenie povinnosti matke na prevzatie dietata
u otca a v jeho bydlisku by neiumerne zatazilo nielen matku, ale predovietkym maloleté dieta. Matka
na rozdiel od otca nema motorové vozidlo a bola by nutena na cesty vyuZzivat' len prostriedky verejne;j
dopravy, pricom dopravné spojenie medzi Q. (bydlisko otca) a A. (bydlisko matky) ani zdaleka nie je
optimalne. Cesta trva 5 - 6 hodin, o by muselo spolu s matkou znasat' aj maloleté dieta, pre ktoré by
toto cestovanie vzhfadom na jeho utly vek 3 roky bolo prili§ zatazujuce. Na druhej strane ale
okresny sud vydavky na cestovanie za maloletym dietatom oznacil za odévodnené a zohladnil
ich otcovi v rozhodnuti o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému tym spésobom, Ze mu (na
rozdiel od v poradi prvého rozsudku) neuloZil povinnost prispievat dietatu na tvorbu tspor. Co sa tyka
rozsahu uréeného vyZivného, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka dietata je na rodi¢ovske;j
dovolenke, pri¢om pobera rodiCovsky prispevok 236,- eur mesacne z dévodu dlhodobého nepriaznivého
zdravotného stavu dietata. Okrem toho pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti v OKNOTYP s. r. 0.,
Tvrdosin, kde jej za obdobie od jula 2018 az do januara 2019 bola vyplatenad odmena celkovo 300,51 eur.
Byva s dietatom u svojich rodiCov v A.. Dieta nav&tevuje od septembra 2018 Sukromnu matersku Skolu
v A, v suvislosti s &im sa plati poplatok 84,80 eur. ZvySené vydavky ma matka na dieta z dévodu, Ze mu
bola zistena alergia na potraviny, kvoli ktorej mu zakupuje pecivo len zo Spaldovej muky a pripravuje mu



osobitne stravu do materskej Skoly. Pokial ide o pomery na strane otca, tento je Zivnostnikom v oblasti
spravy technickych zariadeni. Podla dafiového priznania za rok 2017 vykazal zaklad dane vo vyske
13.242,66 eur. Dalej bolo zistené, Ze je jednym z dvoch spolo&nikov spolognosti s ruéenim obmedzenym
zaoberajucich sa developerskou €innostou. Jedna z tychto spolo¢nosti, a to Lucky Development s. r.
0., so sidlom Bratislava, Ludovita Fullu 7 za rok 2017 podla dafiového priznania vykazala dafovu
stratu 2.981,60 eur a druha AHOJ Development s. r. 0., so sidlom Bratislava, Racianska 71 zaklad
dane 12.670,45 eur. V druhej oznacenej spolocnosti je otec spoloénikom s obchodnym podielom vo
vyske 50 %. Zije v Q. v byte vo svojom vlastnictve v spoloénej domacnosti so svojom priatelkou, ktora
je Studentka bez pravidelného prijmu. Aktualne plati dietatu mesacne sumu 250,- eur. Vychadzajuc
z vy88ie uvedenych pomerov, ako aj z toho, Zze prave sumu 250,- eur mesacne navrhla ako vySku
vyzivného matka na poslednom pojednavani, sud prvej intancie urcil na maloleté dieta otcovi
povinnost’ platit sumou 250,- eur mesacne, avSak az od 10.04.2018, kedy zacala matka navstevovat
s dietatom lekara - alergoldga. Do uvedeného €asu, t. j. do 09.04.2018 urcil otcovi vyzivné vo vyske
200,- eur. V oboch pripadoch vys$ku vyZivného oznacil za zodpovedajicu moznostiam a schopnostiam
povinného rodi¢a, t. j. otca dietata. KedZe otec zacal platit vyzivné 250,- eur mesaéne, uz od vyhlasenia
prvého rozsudku, sud prvej inStancie mu uril povinnost' na zaplatenie zameSkaného vyzivného za
obdobie od 24.08.2017 do 18.02.2019 vo vyske 50,- eur. O trovach konania rozhodol podla § 52
zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze nahradu trov konania
nepriznal Ziadnemu z u€astnikov. V tomto smere uviedol, Ze nezistil existenciu takych okolnosti, ktoré
by odévodfiovali priznanie trov niektorému z U€astnikov. Otcovi sud prvej indtancie este ulozil povinnost
nahradit’ trovy konania Statu predstavujuce znale¢né za podany znalecky posudok.

2. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie tak otec, ako aj matka dietata.

3. Otec podal odvolanie s€asti proti vyroku, ktorym okresny sud upravil jeho styk s maloletym a tiez proti
vyroku, ktorym mu sud ulozil povinnost’ nahradit trovy konania $tatu. Odvolanie podal z dovodov podla
§ 62 ods. 1 CMP, § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*). Sudu prvej indtancie vytykal, Ze nespravne, resp. neuplne zistil skuto€ny stav
veci, nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pre nespravne pravne posudenie veci. V
blizSich podrobnostiach uviedol, Ze so zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky sice
suhlasil, avSak pod podmienkou, Ze jeho styk s dietatom bude upraveny v SirSom, nim navrhovanom
rozsahu. Konkrétne, pokial ide o bezny styk, Ziadal, aby bol opravneny stretavat sa s dietatom kazdy
parny kalendarny tyzden v mesiaci od Stvrtka 9.00 hod. do utorka 14.00 hod. Tiez Ziadal, aby
v rdmci Specialnej upravy styku s maloletym boli upravené aj letné Skolské prazdniny, a to tak, Ze otec
bude opravneny stretavat sa s dietatom v €ase letnych 8kolskych prazdnin kazdy kalendarny rok v €ase
od 01.07. od 10.00 hod. nepretrzite do 15.07. do 18.00 hod. a v €ase od 01.08. od 10.00 hod. nepretrzite
do 15.08. do 18.00 hod. Otec poukazal na to, Ze vzhfadom na ostatnu Specificku Upravu styku v
rozsudku (obdobie velkono&nych, viano&nych prazdnin a pod.) je nelogické, aby sa nemohol stretavat' s
maloletym vo va&Som Easovom rozmedzi aj po&as letnych prazdnin. V &asti Upravy styku otec zdévodnil
odvolanie aj tym, Ze ma rovnocenné pravo podiefat sa na vychove svojho dietata ako matka, a to aj v
pripade, Ze dieta je zverené do osobnej starostlivosti matky. Preto pokial nie su zistené dévody a také
skuto€nosti, ktoré by mohli viest k pozastaveniu (obmedzeniu) v rodi€ovskych pravach a povinnostiach,
nie je Ziadny dévod, aby sa nemohli obaja rodicia plnohodnotne podielat na vychove svojho dietata a nie
je ziadny dévod a ani v zaujme maloletého tomuto nezabezpedit pinohodnotnu vychovu zo strany
obidvoch rodi¢ov. Tiez z dévodu, Ze otec a matka neZiju v jednom meste, je v zaujme dietata, ktoré bude
musiet’ absolvovat' cesty z A. do Q. a spat, aby jeho pobyt u otca bol dIh3i a suvislejsi, a to najmenej v
rozsahu 4 dni, nakolko vo Stvrtok a nasledne v utorok bude uz dieta cestovat. Okresny sud svoje zavery
ohladom Upravy bezného styku nijako blizSie nezdévodnil, pre€o by dieta, ktoré ma 3 roky nemohlo travit
s otcom viac dni spolu. V tomto smere otec vytykal v rozsudku sudu prvej inStancie nepresvedcivost,
teda to, Ze nespifa poziadavky kladené na zakonné rozhodnutie podia § 220 ods. 2 CSP. Napokon
zdéraznil, Ze je absolutne rovnocennym rodi¢om postarat’ sa o vychovu a starostlivost o maloletého L..
Otec je rodi¢, ktory miluje svoje dieta a chce mu dat’ do Zivota a vo vychove aj otcovsky vzor, ktory prave
s pribudajucim vekom dietata je nezastupitefny. Nesuhlasil ani s vyrokom okresného sudu v tej ¢asti, v
ktorej upravil preberanie a odovzdavanie maloletého dietata. Ziadal, aby to bola matka, ktora maloletého
L. preberie v uréeny €as a hodinu v mieste bydliska otca. V tomto smere uviedol, Ze cestovanie vlakom je
pre dieta pohodinejSie a menej zatazkavajuce ako cestovanie osobnym motorovym vozidlom, v ktorom
musi byt dieta po cely €as priputané v autosedacke na zadnom sedadle vozidla. Vo vlaku je



cestovanie pohodinejSie, dieta ma aj vofnejSi pohyb. NavySe matka mala aj osobné motorové vozidlo,
ktoré na fu previedol otec, tohto sa vSak ucelovo zbavila, ked ho predala. Naviac byva v spologne;j
domacnosti so svojou matkou (starou matkou dietata), ktora je vlastni¢kou motorového vozidla a taktiez
aj jej ot€im. Alternativne otec Ziadal, aby sa odovzdavanie a preberanie dietata uskutocriovalo ,na pol
ceste®, Cize v Tren€ine. V zavere podaného odvolania eSte uviedol, Ze s vyrokom o uloZeni povinnosti
zaplatit’ Statu vzniknuté trovy konania nesuhlasi, pretoze na zloZenie preddavku boli zaviazani obaja
rodiCia, kazdy vo vyske 200,- eur. Otec tento preddavok zlozil. Mozno teda len dedukovat, Ze sud
rozhodol aj o povinnosti doplatit zbytok znale€ného vo vySke 178,48 eur na tarchu otca. Z odévodnenia
rozsudku sa to neda vobec zistit. Ak matka maloletého sidom ulozenu povinnost zlozZit' preddavok na
znalecké dokazovanie nesplnila, sid mal moznost ho vymahat. V zmysle rozhodnutia sudu R 82/1999,
ak bol posudok urobeny na zistenie skuto€nosti tvrdenych oboma u€astnikmi konania, potom su povinni
pomerne znasat naklady na tento dékaz. Ak matka nezlozila preddavok, ma sud moznost ho vymahat
a nie ulozit povinnost otcovi zaplatit' aj tieto Statom preddavkované trovy dékazu. Zo zhora uvadzanych
dovodov otec Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zmenit.

4. Matka dietata podala odvolanie do vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu s
vynimkou vyroku o zvereni dietata do osobnej starostlivosti a vyroku o trovach konania Statu. Odvolanie
podala z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), ), g), h) CSP, ako aj z dévodu podla § 62 ods.
1 CMP. V blizSich podrobnostiach sudu prvej inStancie vytykala, Ze nerozhodol spravne, ked otcovi
neulozil povinnost’ prispievat na tvorbu uspor pre syna sumou vo vySke 200,- eur mesacne. Uviedla,
Ze v konani preukazané schopnosti a moznosti otca to v danom pripade umozriovali. Taktiez okresny
sud neuplne zistil skutoény stav veci tykajuci sa moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca,
pri rozhodovani vychadzal z neaktualnych dafovych priznani za rok 2017. Otcove pomery v €ase
vyhlasenia v poradi druhého rozsudku, t. j. k 18.02.2019 sa uz zmenili a umoziovali mu ulozit’ vy3Sie
vyzivné. Matka poukazala na vysoku Zivotnu Uroven otca, ktory aktivne navstevuje wellness centra,
pravidelne sa zu&astriuje zahraniCnych dovoleniek, je vlastnikom 2 motorovych vozidiel, Zije v spolo€ne;j
domacnosti s priatelkou, ktora na chod domacnosti neprispieva. Za dalSie, nesuhlasila ani s Upravou
styku otca s dietatom. Upravu uréenu okresnym sidom oznadila za prili$ Siroku. Ziadala, aby sa otec
stretaval nadalej so synom kazdy parny tyzden v sobotu od 9.00 do nedele 18.00 hod., a to preto, lebo
sudom prvej indtancie uréeny rozsah stretavania sa nie je v zaujme maloletého dietata, ide o dobu
odlucenia 5 dni od matky, od socialneho prostredia, v ktorom dieta vyrasta, priCom samotny otec tiez
nereSpektuje synov denny rezim. NavySe otec napriek prezentovanému zaujmu o syna, o tohto nejavi
skuto€ny zaujem. Vo viacerych terminoch sa stretnutie otca s dietatom bezdbévodne neuskutocnilo.
Matka pritom otcovi v stretavani sa so synom nebrani. V konani vypoc&uta svedkyna, predtym znalkyna,
uviedla, Ze roz8ireny styk otca s dietatom prichddza v uvahu len vtedy, ak zmeni otec svoj negativny
postoj k matke. K tomuto vSak v priebehu konania nedoS$lo. Okresny sud preto nerozhodol spravne o
znacéne roz8irenom styku otca so synom. Svoje rozhodnutie ani blizSie riadne neoddvodnil.
Na zaklade uvedeného matka vyslovila presvedc€enie, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom jej znemoznil, aby uskutorfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, dalej, Ze konanie sudu prvej inStancie ma iné vady, ktoré
maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tieZ to, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dalej, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, to, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, dalej, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a napokon, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Matka odvolaci sud
Ziadala, aby rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zmenil, a to pokial ide o rozsah Upravy otca
s dietatom (bliz8ie uvedeny v odvolacom petite) a vySku vyZivovacej povinnosti.

5. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky (a zaroveri odvolacej replike) zopakoval svoje tvrdenia
uvadzané v podanom odvolani. Trval teda na SirSom rozsahu styku, ako aj na tom, aby
po jeho ukoné&eni si maloletého prevzala matka v uréeny defi a hodinu v mieste bydliska otca. Okresny
sud legitimne rozhodol, Ze otec nie je povinny prispievat na tvorbu Uspor maloletého z dévodu jeho
nadmernej Casovej a finantnej zatazenosti pri realizacii styku. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva,
Ze otazka Casovej zataZenosti, kedy maju rodi€ia vzdialené bydliska, tak ako v danom pripade, je
vyCislitefna a ak tato povinnost zatazi len jedného z rodi¢ov na prospech druhého, je potrebné na toto
prihliadat ako na plnenie na prospech maloletého. Takze neobstoji tvrdenie matky v odvolani, ze
odbvodnenie rozsudku sudu je v uvedenom smere nepreskimatelné. Okresny sud pri ur€ovani rozsahu



vyzivovacej povinnosti spravne zistil skutkovy stav, vychadzal z aktualnych a poslednych dariovych
priznani za rok 2017. Darové priznania za rok 2018 v def vyhlasenia rozsudku eSte neboli vypracované
a podané. Zasa neobstoji preto tvrdenie matky, Ze sud vychadzal z neaktudlnych darovych priznani.
Spoloc¢nosti, v ktorych je otec spolo€nikom, mu nevyplacaju Ziaden podiel na zisku - dividendu, kedZe su
v strate. Tieto skuto€nosti mal sud preukazané z dafového priznania otca ako fyzickej osoby. Nepravdivé
je tvrdenie, Ze otec Zije nadStandardne, pretoZe na kupu bytu, ktory odkupil od sestry a svojej matky
a v ktorom 36 rokov vyrastal, si zobral hypotéku vo vysSke 55.000,- eur. Byt je zariadeny beZnym
uzivatefskym spésobom. Do wellness centra ide otec len vtedy, ked je na G., po€as vikendov a ma
maloletého, aby mu urobil program. Ziadnych pravidelnych zahraniénych dovoleniek sa nezugastfiuje.
V minulosti bol v Chorvatsku pri mori, kde chcel vziat' aj maloletého, kedZe by mu to bolo na prospech,
av8ak matka mu to neumoznila. Pravdou je, Ze ma zakupené 2 motorové vozidla, tuto skutoénost’ ale
nepopieral, bola znama uz v prvoinstanénom konani, pouZiva ich na Zivnost. |de o starSie motorové
vozidla. Otec sa snazi zarobit’ peniaze na rozdiel od matky, ktora nejavi redlny zaujem zamestnat’ sa,
realne si nehlada trvalu pracu, hoci malolety navstevuje matersku Skolu. Otec nesuhlasil s tvrdeniami
uvadzanymi matkou, Ze znalkyfa na pojedndvani nevychadzala z aktualne;j situacie a znalosti, kedZe od
podania znaleckého posudku uplynul takmer rok, prave naopak, znalkyha, neskor v postaveni svedkyne,
vzhlfadom na ro¢ny €asovy odstup od podania znaleckého posudku doporucila oproti jej pdvodnému
stanovisku rozsireny styk maloletého s otcom a tento jej posun aj zdévodnila. To, Ze je otec pracovne
zaneprazdneny, nevylu€uje jeho riadnu starostlivost o vlastné dieta. Toto uz travilo pred samotnym
rozhodnutim sudu dIhSi €as u otca v Case Silvestra 2018/2019 v rozsahu 5 dni, aj po€as Velkej noci 2019,
pricom nemalo Ziadny problém pocas pobytu u otca. Tvrdenie matky v odvolani, Ze dieta nebolo s otcom
nikdy dlhSie ako 2 dni, je zavadzajuce. Z pozicie, kedy otec Ziadal o striedavi osobnu starostlivost o
dieta, ustupil len preto, lebo znalkyra uviedla, Ze do veku 3 rokov dietata je toto naviazané viac na matku
a odbornici v tejto oblasti povazuju vek 3 rokov za vek, kedy proces separacie dietata od matky kon¢i.
Tvrdenie matky, Ze nie je potrebné upravovat letné Skolské prazdniny, kedZe dieta nie je Skolopovinné,
neobstoji z 2 dovodov, a to preto, lebo 1. sud upravil styk po€as vSetkych Skolskych prazdnin, hoci dieta
este nenavstevuje Skolu, len zrejme omylom opomenul upravit' letné prazdniny, hoci to otec pozadoval
a 2. preto, Ze dieta uz navstevuje matersku Skdlku a prazdniny v Skdlkach kopiruju prazdniny Skolakov.
Otecrozhodne nesuhlasil s tvrdeniami matky, Ze jeho zaujem o dieta je len deklarovany a Ze nedodrziava
sudom upraveny styk a neziadal o nahradné terminy. Pravda je taka, Ze otec syna pravidelne navstevuje
napriek velkej vzdialenosti a napriek tomu, Ze si vzdy musi zabezpedit na G. prespatie s dietatom, ¢o
nepovazuje za prospesné pre dieta a je potrebné v jeho zaujme takyto rezim ukoncit. Samozrejme,
Ze dieta, ked je u otca, polas dna spi, stravuje sa, otec mu dokonca sam navari. S otcom je Stastné,
otec mu vymysla rézny program, je najedené, nepocikava sa, ako to nepodloZzene tvrdi a zavadza
matka. Otec dokonca reSpektuje skutoénost, Zze dieta ma mat’ upravenu stravu. V zaujme maloletého
otec navrhuje styk v rozsahu od Stvrtka do utorka, aby zataz na dieta v suvislosti s cestovanim bola
minimalna. Rozhodne by bolo va&Sou zatazou pre dieta v sobotu cestovat do Q. a v nedelu spat do
A.. Skuto&nost, Ze rodi¢ia maju rbzne bydliska, je fakt, a tomuto faktu musi aj sud v zaujme maloletého
prispdsobit’ styk otca tak, aby to bolo pre dieta najoptimalnejSie. Nik neméze Ziadat' od otca, aby nadale;j
provizérne prespaval s dietatom na mieste, kde nema vytvorené vhodné podmienky pre riadny styk a
naviac takéto rieSenie je v rozpore so zaujmom aj samotného dietata, ktoré si ma budovat
a prehlbovat citovy vztah s otcom v pravidelnom rovnakom prostredi domova. Nepravdivé su tvrdenia
matky, Ze otec neabsolvuje s dietatom lekarske prehliadky. Otec sa vzdy informuje na zdravotny stav
syna, a ked mu matka odmietne dat' informacie, tak sa informuje priamo u lekarky. Ani tvrdenia matky,
Ze ju otec ignoruje v komunikéacii ohfadom dietata, su nepravdivé. Prave kvoli takymto tvrdeniam bol
nateny v konani predkladat prepisy SMS komunikacie, ¢o by za inych okolnosti nerobil, pokial by matka
zamerne neklamala. Matka otcovi vykrikovala, Ze ma kamaratky na UPSVaR, ktorymi sa neraz chvalila
a otca nechava zamerne predvolat UPSVaR, aby navodila dojem, Ze otec nema zaujem spolupracovat
a komunikovat s fiou. V zaujme komunikacie neprospieva ani to, Ze matka si kazdé preberanie a
odovzdavanie maloletého nahrava na mobilny telefon. Pravdou je, Ze vzdjomna komunikacia rodic¢ov
nie je idedlna, avSak vyraznou mierou k tomu prispieva samotna matka. S poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti, ako aj dalSie uvedené v rozsiahlom vyjadreni otec Ziadal, aby bolo odvolanie matky ako
nedévodné zamietnuté.

6. Matka v podanom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s dévodmi uvedenymi v tomto podani
nesuhlasi, celé odvolanie oznaila za nedévodné. Zopakovala, ze navrh otca na stretavanie sa s
maloletym synom kazdy parny kalendarny tyZzder v mesiaci od Stvrtka 9.00 hod. do utorka 14.00 hod.
nie je dévodny a hlavne nie je ani v zaujme maloletého syna. V tomto smere v dalSich podrobnostiach



poukazala na svoje predoslé vyjadrenia a zavery vyplyvajuce z uz vykonaného dokazovania. Zd6raznila,
Ze otec sa s maloletym pre svoje rozsiahle podnikatelské aktivity uz viackrat bezdévodne nestretol a ani
nepoziadal o poskytnutie ndhradného terminu. Tiez nie je ddvodna argumentéacia, Ze matka sa rozhodla
po narodeni syna zostat na G., v skuto€nosti to bol otcov napad, aby miestom vychovy spoloéného syna
bol A.. Matka pévodne chcela rodit v Q. a tam aj zostat’ byvat' v spolonom byte, no otec dietata je jej
zamer neprestajne vyhovaral. Po¢as spoloéného partnerského vztahu priblizne 4 roky pred narodenim
syna dochadzal otec pravidelne kazdy vikend na G., aby sa tu staral o dom jeho matky. Teda na jeho
naliehanie sa matka po narodeni dietata po zaCati materskej dovolenky prestahovala
na G.. Spravne je aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o uloZzeni povinnosti maloletého syna pri zac¢ati
styku prevziat' v mieste bydliska matky a po skonceni ho takisto v mieste bydliska matky odovzdat.
K predmetnému matka poznamenala, Zze otec uz pred sudom prvej inStancie neustéle tvrdil, Ze ma
vytvorené vhodné podmienky aj na G., ked uviedol, Ze v M. ma k dispozicii byt svojej tety, dalej ma
k dispozicii velky 2-poschodovy rodinny dom v M., ktory ma v pristavbe samostatnu bytovu jednotku,
ktory vlastni jeho sestra a matka, dalej chatu v M., kde sa otec s maloletym synom zdrZiava od jula
2017. Teda cestovanie otca s maloletym synom z A. do Q. a spéat je ucelové. Pokial ide o osobné
motorové vozidlo, ktoré matka vlastnila, toto bola nutena predat z objektivhych dévodov, kedZe iSlo o
starSie motorové vozidlo, ktoré si vyZadovalo neustale opravy, nebolo v jej finanénych mozZnostiach tieto
neustale vynakladat. Co sa tyka povinnosti otca nahradit trovy konania $tatu vo vyske 178,48 eur, aj tento
vyrok matka oznacila za spravny. Uviedla, Ze nie je v jej moZnostiach sudu prvej indtancie vzniknuté trovy
Statu zaplatit, v ktorom smere poukéazala aj na to, Ze na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci,
kancelaria Zilina &.: 12782/2017-KaZA zo dfia 19.07.2017 jej bol priznany narok na poskytnutie pravnej
pomoci, a teda je od sudnych poplatkov oslobodena.

7. Kolizny opatrovnik v podanom vyjadreni k odvolaniu matky odporudil odvolaciemu sudu, aby v &asti
rozsahu Upravy styku otca s maloletym odvolaniu matky vyhovel, kedZe nie je vhodné, aby dieta bolo od
matky vzdialené na tak dlhy ¢as, ako bolo uréené v rozsudku. Len nedavno dovfsilo vek 3 rokov a skongil
sa proces separacie dietata od matky. Toto zacalo navstevovat matersku Skolu v A. a potrebuje niekam
patrit, mat zazemie, mat’ €as na seba, svojich kamaratov. Odvolanie otca odporudil kolizny opatrovnik
zamietnut.

8. Matka v reakcii na vyjadrenie kolizneho opatrovnika uviedla, Ze s nim suhlasi, av3ak len v tej €asti, v
ktorej odporucil odvolanie otca zamietnut a v €asti, v ktorej navrhuje Ciastone vyhoviet odvolaniu matky.
So zvySkom vyjadrenia kolizneho opatrovnika nesuhlasila, zopakujuc svoje predoslé tvrdenia.

9. Otec v podanom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zotrval na dévodoch svojho odvolania
s tym, Ze kolizny opatrovnik odporuc¢a zamietnut odvolanie otca bez blizSieho zdovodnenia.

10.1.  Mimosporové konania su ovladané principom oficiality, teda v zasade ich mozno zacat bez
navrhu. Z principu oficiality tiez vyplyva, Ze v odvolacom konani plati zdsada neviazanosti odvolacieho
sudu rozsahom odvolania vo veciach, ktoré mozno zacat bez navrhu, ako aj zdsada neviazanosti
odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi. Odvolaci sud teda preskiumava rozhodnutie v celom rozsahu,
teda aj tie vyroky, ktoré odvolanim napadnuté neboli. Ide o Uplnu apeléaciu, pretoze sud musi zistit
skuto&ny stav veci.

10.2. V danom pripade odvolaci sud o odvolani tak matky, ako aj otca, uz raz rozhodoval. Nasledne tiez
v désledku podania mimoriadneho opravného prostriedku otcom aj Najvyssi sud SR ako sud dovolaci
(vid dalej), v dosledku rozhodnutia ktorého zostal nepravoplatny vo veci samej len vyrok IV., ktorym
bol upraveny styk otca s dietatom. Ostatné vyroky sudu prvej inStancie zostali v spojeni s rozhodnutim
krajského sudu pravoplatné.

11. Krajsky sud v Ziline (nie ,Krajsky sud v Trnave“ ako zrejme nespravne uvadza rozhodnutie
Najvyssieho sud Slovenskej republiky), ako sud odvolaci, na odvolanie matky (vo vSetkych vyrokoch
s vynimkou vyroku o zvereni dietata a vyroku o trovach konania Statu) a otca (v €asti Upravy styku a
jemu uloZenej povinnosti nahradit' trovy konania $tatu) rozsudkom z 29. oktébra 2019, sp. zn. 11CoP
51/2019, rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym ulozil otcovi dietata povinnost nahradit
trovy konania Statu, zmenil tak, Ze Statu voci matke nahradu trov konania nepriznal. Vo zvy3nej €asti
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Dal$im vyrokom zrusil uznesenie sudu prvej indtancie z 29. juna
2018, ¢. k. 1P 31/2017-278 (o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym upravil styk otca s maloletym
dietatom, vo zvy3nej Casti navrh otca na nariadenia neodkladného opatrenia z 11. juna 2018 zamietol).



O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu jeho
trov. Potvrdenie napadnutého rozhodnutia oddévodnil tym, Ze sud prvej indtancie sa désledne zaoberal
vSetkymi rozhodujucimi otdzkami, vratane tych, na ktoré poukazali odvolatelia, priom svoje zavery
riadnym spésobom oddvodnil. Okrem iného odvolaci sud uviedol, Ze odvolacie namietky otca a matky k
rozsahu styku s dietatom (& ma dieta u otca zotrvat do nedele alebo do utorka), miestu jeho prevzatia,
odovzdania, o Uprave cez letné prazdniny, boli zname uz v konani pred sudom prvej inStancie a tento
sa s nimi v dostato€nej miere vysporiadal. Mal za to, Ze Uprava styku ,od Stvrtka do utorka“ tak, ako ju
urcil sud prvej indtancie, je dostato&na, zohfadriujuca predovietkym zaujem maloletého dietata, ako aj
prava jeho rodi¢ov (§ 28 Zakona o rodine). V podstate sporné medzi nimi je, & otec ma dieta matke
odovzdat’ v nedelu, resp. v utorok. Vezmuc v Uvahu, Ze otcovi bola ur€ena povinnost dieta prevziat' a
odovzdat’ v mieste bydliska matky, vzdialenost’ medzi bydliskom matky a otca a s tym spojeny ¢Cas s
cestovanim, povazoval odvolaci sud za suladné so zaujmom maloletého, aby rozsah stretavania otca
so synom bol uréeny az do utorka, ktoré skuto€nosti sa prejavili aj vo vztahu k vySke vyzivného a k
miestu prevzatia a odovzdania dietata. V podstate vo svojom odvolacom navrhu sa matka nebrani
tomu, aby dieta ,prespalo u otca, avSak len ,zo soboty na nedelu®. Vychadzajuc vSak z predtym
uvedeného a tieZ z toho, Ze v starostlivosti otca o dieta neboli zatial zistené vazne nedostatky, odvolaci
sud nepovazoval odvolacie namietky matky za dévodné. K namietke otca, Ze sud nerozhodol o Uprave
styku otca s maloletym pocas letnych prazdnin, odvolaci sud uviedol, Ze vzhladom k veku dietata,
okolnost' aktualnosti novej upravy (td predchadzajuca sa uskutoCriovala na zaklade pravoplatného
uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP 43/2017 zo dfia 20. novembra 2017) nepovaZoval
nerozhodnutie o Uprave styku s maloletym pocas letnych prazdnin len za ,opomenutie” okresného
sudu, tak ako to nespravne deklaroval jeho otec. Odvolaci sud vyjadril nazor, Ze je potrebné, aby sa
urcity ¢as, pokial mozno bezproblémovo, realizoval styk otca so synom a az potom mozno uvazovat o
dlhSom pobyte dietata u otca. V ramci svojho odvolacieho petitu otec navrhoval ,stretavanie sa v ¢ase
Skolskych prazdnin od 01.07. do 15.07. a od 01.08. do 15.08.“. Z uvadzanych dévodov takuto upravu
za sucCasného stavu povazoval odvolaci sud za pred€asnu. Vzhladom k rozsahu stretavania sa otca
so synom, zistenym pomerom na strane oboch rodiov, povazoval za spravne, aby miestom prevzatia,
odovzdania dietata bolo bydlisko matky, ktorej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti.

12. Proti rozsudku odvolacieho sudu, jeho potvrdzujucej Casti tykajucej sa Upravy styku s dietatom, podal
otec dovolanie, pripustnost ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP. Namietal, Ze nespravnym
postupom sudu mu bolo znemozZnené, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podla jeho nazoru odévodnenie sudov je neudrzatelné a
zmatoc€né vo vztahu k Uprave bezného styku otca s dietatom, neupravenie styku poc¢as letnych prazdnin
a miestu odovzdania a preberania dietata. Sud vyvodil z vykonaného dokazovania nespravne skutkové
a pravne zavery, nakolko znalkyrfia na pojednavani 18. februara 2019 uviedla, Ze ,dieta ma otca a ten
ma o zaujem, a pokial by sa napriklad otec s dietatom stretéval napriklad od Stvrtka do pondelka alebo
utorka, tak by som povedala, Ze je to v zaujme dietata“. Preto zaver, Ze ,sud nepovazuje za vhodné pre
dieta v takom utlom veku, aby bolo od matky vzdialené na tak dlhy ¢as, ako navrhoval otec”, si odporuje
okrem zaverov znalkyne aj s dalSou sudom uréenou Upravou styku dietata s otcom poc&as jesennych
prazdnin v dlhSom rozsahu 9 dni. Odvolaci sud nedostatoCne zddvodnil, pre¢o sud prvej inStancie
neupravil styk otca s maloletym pocas letnych prazdnin aj s poukazom na to, Ze o ostatnych sviatkoch
a prazdninach v kalendarnom roku na navrh otca rozhodol. Otec dalej tvrdil, Ze sud sa nevysporiadal s
odvolacou namietkou, ze matka pred konanim vlastnila motorové vozidlo, ktoré uc¢elovo predala, a preto
by sa mali obaja rodicia podielat na mozZnosti stretdvania sa s druhym rodi¢om. Otec podal dovolanie aj
z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko rozhodnutie odvolacieho sudu zavisi od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu nebola rieSena. Za tuto pravnu otazku
oznadil otec ,skuto€nost, Ze preberanie dietata v ramci Upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom v
pripade rodi¢ov Zijucich v rdznych miestach bydliska, ma byt rozvrhnuté medzi obidvoch rodi€ov priblizne
rovnocenne, aby sa obaja podielali rovnako na zabezpeceni vykonu styku s maloletym a na odovzdani
a preberani dietata pri fiom®.

13. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze si vie predstavit rozsirit styk otca s dietatom len v pripade,
ak otec zmeni negativne spravanie voci nej. Ohladne neupravenia styku pocas letnych prazdnin a miesta
a ¢asu odovzdania dietata na styk a jeho vratenie oznacila odévodnenie sudu za dostato&né a spravne,
preto navrhla dovolanie otca zamietnut.

14. Kolizny opatrovnik navrhol dovolanie otca zamietnut.



15. Najvy3ssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, uznesenim sp. zn. 8Cdo 85/2020 zo dfia
25. juna 2020 rozsudok Krajského sudu v Ziline z 29. oktébra 2019, sp. zn. 11CoP 51/2019 v &asti
vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o styku otca s maloletym (bod
IV. rozsudku sudu prvej inStancie) zruSil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. V
dbvodoch svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze odvolaci sud sa stotozZnil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, teda aj s jeho zaverom, Ze je potrebné upravit' styk otca s dietatom,
okrem iného tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s dietatom ,kazdy parny kalendarny tyzden v
mesiaci od Stvrtka 9.00 hod. do pondelka 14.00 hod.“, a teda ,nie az do utorka, ako navrhoval otec
dietata“. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze ako vyplynulo z vysluchu svedkyne Mgr. S. A., maloleté
dieta len nedavno dovfSilo vek troch rokov, kedy sa skoncil proces separacie dietata od matky.
Sud preto nepovazuje za vhodné pre dieta v takom utlom veku, aby bolo od matky vzdialené na
taky dlhy €as, ako navrhoval otec. V oddvodneni potvrdzujuceho rozsudku ale odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze ,Uprava styku od Stvrtka do utorka“ tak, ako ju urcil sud prvej inStancie, je dostatoCna
a zohfadnujuca predovetkym zaujem maloletého dietata, ako aj prava jeho rodiCov (§ 28 Zakona
o rodine). Okrem tohto zrejmého nesuladu v oddvodneni rozhodnuti sudov nizSich stupriov sudy v
odbvodneniach svojich rozhodnuti neuviedli, na zdklade ¢oho dospeli k uvedenému zaveru aj vzhladom
na vypoved znalkyne, preco je takato Uprava styku pre maloleté dieta vhodnejSia, pokial na dlh&i ¢as (9
dni) upravil styk otca s maloletym dietatom pocas jesennych prazdnin. Pokial odvolaci sud ,nepovazoval
nerozhodnutie o Uprave styku s maloletym pocas letnych prazdnin len za opomenutie okresného sudu
tak, ako to nespravne deklaroval jeho otec a povaZoval za potrebné, aby sa urCity ¢as, pokial mozno
bezproblémovo, realizoval styk otca so synom a az potom mozno uvazovat o dlh§om pobyte dietata
u otca...“, dovolaci sud oznacil takéto odévodnenie za nedostatoCné sa vysporiadanie s podstatnou
namietkou otca. Za dalSie odvolaci sid sa nevysporiadal ani s dalSou podstatnou namietkou otca vo
vztahu k uréeniu miesta odovzdania a prebrania dietata, Ze matka bola vlastni¢kou motorového vozidla,
ktoré vSak v priebehu konania podla neho ucelovo predala, pokial sud prvej instancie v odévodneni len
uviedol, Ze ,uloZenie takejto povinnosti by nezatazilo len matku, ktora nedisponuje motorovym vozidlom
ako otec, ale predovsetkym dieta“. Rozhodnutie odvolacieho sudu malo ozrejmit skutkové a pravne
zavery takym spOsobom, aby u€astnik nemusel hladat odpoved pre vec rozhodujuce skuto€nosti v
rovine dohadov a aby mohol skutkovo aj pravne proti rozhodnutiu argumentovat. KedZze odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu uvedené obsahové naleZitosti nemalo, dovolaci sud konstatoval, Ze
je nepreskumatelné a nepresvedcivé. Uvedeny nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu
mal za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia poZiadavky stanovené odvolacim sidom v ust.
§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne odbvodnenie rozsudku. Vzhlfadom na
zistené vady zmatoCnosti podla § 420 pism. f) CSP sa dovolaci sud nezaoberal namietanou vadou
pravneho posudenia (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), kedZe by takéto zavery boli pred€asné. Za pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktora doposial v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu nebola rieSena, dovolatel oznacil skutonost, Zze preberanie dietata v ramci
upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom v pripade rodi€ov Zijucich v r6znych miestach bydliska ma byt
rozvrhnuté medzi obidvoch rodi€ov priblizne rovnocenne, aby sa obaja podielali rovnako na zabezpeceni
vykonu styku s maloletym a na odovzdavanie a preberanie dietata pri iom (pozndmka odvolacieho
sudu).

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania oboch rodi¢ov
v intenciach ust. § 65 az § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. (o uprave
styku) potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, a to z nasledovnych dévodov:

17.  Zo zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu vo vztahu k vyroku IV. sudu prvej inStancie v
spojeni s predchadzajucim rozhodnutim odvolacieho sudu vyplyva, Ze dovolaci sud vytkol odvolaciemu
sudu zrejmu nespravnost, ked rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej asti povazoval za vecne
spravne, pricom Uprava styku otca s dietatom bola upravena od Stvrtka do pondelka, avSak odvolaci
sud v odévodneni potvrdzujuceho rozsudku dospel k zaveru, Ze ,uprava styku od Stvrtka do utorka® (vid
bod 16.) je dostato€na a zohladfujuca predovSetkym zaujem maloletého dietata, ako aj prava jeho
rodiCov (§ 28 Zakona o rodine). K predmetnému odvolaci sud poznamenava, Ze naozaj v uvedenej Casti
odbvodnenia odvolacieho sudu doslo k zrejmej nespravnosti, pricom spravne malo byt aj v kontexte
dalSich uvah odvolacieho sudu uvedené, Ze ,uprava styku od Stvrtka do pondelka“ je ,...aj podla nazoru
odvolacieho sudu vecne spravna...“. Za dalSie, dovolaci sud vytkol odvolaciemu sudu to, Ze neuviedol,



preco je uprava styku otca s dietatom do utorka a nie do pondelka pre maloleté dieta vhodnejsia, pokial
na dih8i ¢as (9 dni) upravil styk otca s maloletym dietatom pocas jesennych prazdnin. K predmetnému
odvolaci sud uvadza, ze po opatovnom preskimani obsahu celého spisového materialu dospel k
rovnakému zaveru ako v predchadzajucom rozhodnuti a sice, Ze Uprava styku otca s dietatom od Stvrtka
do pondelka a nie do utorka je pre maloleté dieta vhodnejSia, a to s poukazom na jeho vek (v ¢ase
rozhodnutia okresného sudu mal malolety 3 roky, aktuélne je 5-roény), ma vytvorené silné citové vazby
ku svojej matke, €o je vzhladom k samotnému veku prirodzené a o v kone€nom désledku akceptoval
aj jeho otec. Samotna znalkyfia odporucila upravu od Stvrtka do pondelka, pripadne do utorka. Dieta
v3ak uz je pravoplatne zverené do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om podla su¢asnej upravy bude od
nej odlu¢ené na dobu 5 dni od prostredia, v ktorom vyrasta, ma svoj denny rezim, navstevuje matersku
Skolu, a preto odvolaci sud dobu 5 dni povazoval za dostato€nu pre realizovanie prava otca na styk s
dietatom s ohfadom na zachovanie stability prostredia, v ktorom dieta vyrasta. V kone¢nom désledku,
ak by bolo dieta az 6 dni u otca, v podstate de facto by uz ilo o pribliZenie sa modelu striedavej osobnej
starostlivosti, vhodnost’ ktorého v3ak v danej veci vzhladom k jej okolnostiam nebola odporuéena (vid
znalecky posudok, vysluch znalkyne a predchadzajuce zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu), ¢o
akceptoval aj otec dietata. Za nedostatoéné sa vysporiadanie s podstatnou namietkou otca dovolaci
sud oznadil tu €ast rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorej uviedol, Ze ,....neupravenie styku s maloletym
pocas letnych prazdnin nepovazoval len za opomenutie okresného sudu tak, ako to deklaroval otec
dietata, pricom je potrebné, aby sa urCity ¢as, pokial mozno bezproblémovo, realizoval styk otca so
synom a az potom mozno uvazovat o dlhSom pobyte dietata u otca...“. Dovolaci sud pritom neuviedol, Ze
sudy nizSich intancii pochybili, ked neupravili (vzhladom k vysledkom vykonaného dokazovania) styk
otca s maloletym aj po€as letnych prazdnin a v danom pripade odvolaci sud po opatovnom oboznameni
sa toho, ¢o doposial v konani vyslo najavo, nedospel k odliSnému ako predchadzajucemu zaveru a
sice, Ze nie je v zaujme maloletého, aby bol upraveny styk s otcom aj po&as letnych prazdnin, pretoze
doposial sa javi ako problematicky uz styk otca s dietatom po€as beZného roka, rodicia nevedia riadne
komunikovat, nevedia sa dohodnut vo veciach tykajucich sa maloletého dietata, ktoré je eSte stale v
utlom veku, nie je ani Skolopovinné, a preto je odvolaci sud stale presved&eny, Ze skor, ako by dieta
malo stravit' polovicu z kazdého z letnych mesiacov s otcom (ako to Ziadal), by si mal najskér s nim
vytvorit’ riadny, pevny citovy vztah tak, aby sa citilo dieta bezpec€ne v prostredi, v ktorom bude u otca
vyrastat a bude v fiom travit' dlh&i ¢as. Odvolaci sud tak, ako v predchadzajucom rozhodnuti, nevylucuje,
Ze v buducnosti méze dojst’ aj k uprave styku pocas letnych prazdnin, resp. k Uplne inej Uprave styku
otca s dietatom, pokial sa vztahy medzi rodiémi navzgjom, ako aj vo vztahu k dietatu, zlepSia na
taka uroven, kedy bude mozné ur€it rozsah styku inym spbésobom. To, Zze odvolaci sud ako vecne
spravny potvrdil vyrok, ktorym okresny sud Upravu styku otca s maloletym dietatom poc&as jesennych
prazdnin, priCom v tomto obdobi sa bude otec stykat' s dietatom az 9 dni, nepovazoval za rozporné,
a to napriek predchadzajucim zaverom o neupraveni styku pocas letnych prazdnin, v nadvaznosti na
uvedené je potrebné zdéraznit, Ze rozsudok okresného sudu bol vyhldseny dfia 18. februara 2019. V
zmysle predmetného rozsudku sa otec s dietatom mal/ma stretdvat’ od Stvrtka do pondelka bezného
roku, t. j. po€as 5 dni. Takto mal styk prebiehat az do jesennych prazdnin, t. j. zhruba po obdobie pol
roka, po¢as ktorych si maju tak otec, ako aj dieta, zvyknut na upravu styku, vytvorit' si riadnu citovu
vazbu a otec mal vybudovat prostredie, v ktorom ma dieta vychovavat. Pocas jesennych prazdnin
malo byt dieta prvykrat u otca dlhSie, a to po dobu 9 dni. Obdobie letnych prazdnin predchadzalo
jesennym prazdninam a pocas letnych prazdnin otec Ziadal upravu styku az v rozsahu 15 dni kazdy
mesiac, t. j. jul aj august. Z vy3Sie uvedenych dévodov upravu styku pocas letnych prazdnin odvolaci
sud v Case jeho predchadzajuceho rozhodovania dfia 29.10.2019 povazoval za pred€asnu, ale zaroven
vo svojom rozhodnuti nevylucil, Ze otec sa nemdze s dietatom stykat dlhsi Cas, preto aj obdobie
jesennych prazdnin, v ramci ktorych sa ma otec stretavat’ s dietatom az 9 dni (teda o 4 dni dlhSie ako
v beznom roku), povazoval za primerané okolnostiam danej veci. Napokon, pokial dovolaci sud vytkol
odvolacieho sudu, Ze sa nevysporiadal ani s dalSou podstatnou namietkou otca vo vztahu k ur€eniu
miesta odovzdavania a preberania deti spoc&ivajucou v tvrdeni, Ze matka bola vlastni¢kou motorového
vozidla, ktoré vSak v priebehu konania Ucelovo predala, k predmetnému odvolaci sud uvadza, ze v
zmysle ustélenej sudnej judikatury sud nie je povinny sa vysporiadavat s kazdou namietkou ucastnika.
Tato namietku nepovazoval odvolaci sud v ¢ase svojho predchadzajuceho rozhodnutia za podstatnu.
Pokial vSak dovolaci sud tuto namietku otca oznadil ako za podstatnu, odvolaci sud citiac sa byt viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu uvadza, Ze v sudenej veci ide o konanie vo veci starostlivosti o
maloletého, v ktorom konani ma sud v prvom rade rozhodovat' v sulade so zaujmami maloletého dietata.
Za suladné s jeho zaujmami odvolaci sud povazuje to, Zze otec bude dieta v ramci realizacie styku
odovzdavat matke v pondelok v mieste jej bydliska, z €oho logicky vyplyva povinnost otca priviezt



maloleté dieta z Q. do A.. Odvolaci sud chape, ze otcovi uvedena skutonost méze spbdsobovat
problémy a je aj zvySenou zatazou pre jeho osobu, aviak v kazdom pripade tato jeho povinnost bola
uritym spésobom zohfadnena uz prvoinstanénym sudom, ako aj odvolacim sudom tym, Ze otcovi nebola
uréend, na rozdiel od predchadzajuceho rozhodnutia okresného sudu, povinnost prispievat na tvorbu
uspor maloletého dietata. Teda nie preto, Zze matka nema motorové vozidlo, ktorého sa podla tvrdeni
otca uc€elovo zbavila, ale preto bola otcovi ulozena povinnost priviezt' dieta matke, lebo mu do istej
miery bola znizena vyZivovacia povinnost. Z otcom koncipovanych vyjadreni je zrejmé, Ze sam takéto
rozhodnutie sudu chape, ked uvadza, zZe ,....okresny sud legitimne rozhodol, Ze nie je povinny prispievat
na tvorbu Uspor maloletého z dévodu jeho nadmernej ¢asovej a finanénej zatazenosti pri realizacii
styku...“ (vid’ vyjadrenie otca k odvolaniu matky - €.I. 603 a nasl.). Vyznieva preto podfa odvolacieho sudu
protireCivo jeho terajSia odvolacia a dovolacia argumentacia, Ze uloZenie povinnosti priviezt dieta matke
povaZzuje za nespravne, pretoze by sa mali obaja rodi¢ia podielat rovnakou mierou na preberani dietata
v ramci Upravy styku, kedZe Ziju v réznych miestach bydliska. K samotnej namietke u¢elovosti predaja
motorového vozidla odvolaci sud eSte uvadza, Zze matka tvrdenia otca poprela, uviedla, Ze motorové
vozidlo uz bolo starSie, vyZadovalo si naro¢nejSie opravy, ¢o bol skutoény dévod, pre ktory ho predala.
Takéto vysvetlenie je podla odvolacieho sudu dostato€né, objasriujuce dévody samotného prevodu. Tiez
nemozno podla odvolacieho sudu vyzadovat od starych rodi¢ov maloletého, aby dieta vozili, pokiaf
otec vo svojich odvolacich namietkach k uvedenému smeroval tym, ked zdéraznil, Ze motorové vozidlo
maju aj stari rodiia dietata. Tu by bolo namieste potom aj skumat, &i je v zaujme maloletého dietata
vzhladom na znacnu vzdialenost medzi Q. a A., €i su, €i uz matka, resp. stari rodicia dietata, dostatocne
skuseni vodici, aby dieta prevazali na takuto vzdialenost’ a ¢&i takyto otcom Zelany spbsob prepravy by
bol v zaujme maloletého dietata. Odvolaci sud chape, Ze uvedeny Cas mbze otec travit’ napr. so svojou
priatelkou Zzijucou v spolo¢nej domacnosti, no na druhej strane si musi uvedomit, Ze je otcom dietata,
z ¢oho vyplyvaju bezpochyby nielen jeho prava, ale aj povinnosti (postarat’ sa o dieta, ktorého jeho
rodiCom).

18. Zo zhora uvadzanych dévodov odvolaci sud opatovne napadnuty vyrok IV. o Uprave styku otca s
maloletym ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

19. O trovach odvolacieho a dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP
tak, Ze Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal narok na ich nahradu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



