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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.
Dusana Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako ¢&lenov senatu,
vo veci starostlivosti o maloletd V. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C. L., N.. X, zastipent Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov matky
nesvojpravnej N. Q., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C. L., N.. X, zastupenej Mestom Rimavska
Sobota, ako koliznym opatrovnikom, a otca nesvojpravneho A. ., nar. XX. XX.XXXX, bytomv C. L., N. €.
X, zastupeného R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C. L., S. €. X, za G€asti T. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom
v C. L., N.. X, ako poru¢ni¢ky maloletej, o nariadenie vychovného opatrenia, o odvolani poruénicky
maloletej proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 2P/37/2020-69 zo dna 16.07.2020, ako
sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinstancie meni tak, ze maloleta V. I., nar. XX.XX.XXXX doasne odnima z
osobnej starostlivosti poru¢nicky T. I., nar. XX.XX.XXXX a maloletej V. I., nar. XX. XX.XXXX nariadu
je vychovné opatrenie spocivajlce v pobyte v zariadeni zabezpecujucom odbornu diagnostiku v trvani
Sest mesiacov, ktoré sa bude realizovat v zariadeni Diagnostické centrum, so sidlom v N. N., L. €. XX.

Porucnicka maloletej T. I., nar. XX.XX.XXXXje povinna odovzdat maloletd V. I., nar. XX. XX.XXXX
do zariadenia Diagnostické centrum, so sidlom v N. N., L. &. XX.

Tymto na dobu trvania nariadeného vychovného opatrenia dochadza kzmene rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota ¢.k. 11P/113/2018-22 zo diia 29.04.2019 v €asti vyroku o povinnosti poruc¢nicky
osobne zabezpecovat vychovu malolete;.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobotaje povinny Okresnému sidu Rimavska
Sobota zasielat pisomné spravy o priebehu vykonu nariadeného vychovného opatrenia maloletej V. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, a to vzdy po uplynuti dvoch mesiacov vykonu vychovného opatrenia malolete;.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalejlen ,C.s.p.“ v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku; dalej len ,,C.m.p.%).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie nad maloletou V. ., nar. XX XX.XXXX nariadil vychovné
opatrenie, a to zabezpecenie odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, najdlhie na dobu Sest mesiacov
v Diagnostickom centre N. N., L. & XX (prvy vyrok), Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Rimavska
Sobota uloZil povinnost zasielat sudu pisomné spravy Stvrtro¢ne o ucinnosti vychovného opatrenia od



pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok) a Zziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania
(treti vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim a pravneho
posudenia veci, podla ktorého ,maloleta pochadza z neusporiadaného rodinného prostredia; obidvaja
rodi€ia maloletej su pozbaveni spdsobilosti na pravne Ukony v plnom rozsahu; opatrovni¢kou matky
maloletej je jej sestra T., ktora je z&roven ustanovena aj za poruéniCku maloletej; opatrovnikom otca
je R. Q.; sud zo spravy kolizneho opatrovnika zistil, Ze maloleta V. I., nar. XX.XX.XXXX je ZiaCkou 8.
roénika Specialnej zakladnej $koly s vyudovacim jazykom madarskym v C. L., neplni sa pravidelne
povinnu $kolsk dochadzku; zo strany Specialnej zakladnej $koly s vyugovacim jazykom madarskym C.
L. evidované oznamenia o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky u maloletej V. v mesiaci september
2019 vymeskala neospravedinene 45 hodin, v mesiaci oktéber vymeskala 107 hodin neospravedinene,
v novembri 2019 vyme3kala neospravedinene 28 hodin neospravedinene, v mesiaci januar 2020
vymeskala 100 hodin neospravedinene; maloleta sa opakovane dopustala protipravnych konani, bola
viackrat priestupkovo rieSena bolo voc&i nej za¢até trestné stihanie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
a vznesené obvinenie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona; v rodine sa
vykonavaju dlhodobo opatrenia v zmysle zakona NR SR €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane
a socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnych zmien a predpisov, a
to za spoluprace s Centrom pre deti a rodiny Rimavska Sobota a s Centrom pre deti a rodiny M. o.z.
so sidlom v L. (...); v sprave o ukon&eni vykonavania opatreni ambulantnou formou bolo uvedené, Ze
rodina nemala zaujem rieSit’ zIU Skolsku dochadzku vSetkych svojich deti a ani aktivne spolupracovat;
napriek vykonavanym opatreniam sa situacia v rodine nezlepSuje; maloleta je zaskolacka, hygiena a
poriadok v domacnosti, ako aj v okoli su na velmi nizkej urovni, ndhradna matka nedodrziava terminy
vySetreni u detského pediatra a u odbornych lekarov a maloleta sa opakovane dopusta priestupkove;j,
resp. trestnej Cinnosti; nahradna matka T. |. neberie spolupracujice subjekty a verejné institucie vazne
a je nezodpovedna; vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze priaznivy vyvoj maloletej je
v rodinnom prostredi vazne ohrozeny a je potrebné v zaujme dalSieho rieSenia situacie v rodine
maloletej zistit' priciny, pre ktoré maloleta zanedbava povinnu Skolsku dochadzku a dopusta sa trestne;j
¢innosti; sud preto v ulozil maloletej vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni plniacom ulohu odbornej
diagnostiky na dobu 3est’ mesiacov®; na zaklade uvedeného sud prvej inStancie navrhu na nariadenie
vychovného opatrenia maloletej vyhovel.

1.3 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 37 ods. 1, 2, 3 pism. a/, 4, 5 a 6 Zakona
o rodine; o trovach konania rozhodol podfla § 52 C.m.p.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov U€astnikov konania v odvolacom
konani (§ 393 ods. 2 prva veta druha rubrika C.s.p. v spojenis § 2 0ds. 1 a2 C.m.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala poru¢ni¢ka maloletej v€as odvolanie zo dfia 06.08.2020
(€.I. 76 spisu). Rozsudok napadla v celom rozsahu. Odvolanie obsahovo oddvodnila poruSenim prava
na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie (§ 365 ods. 1 pism. b/
C.s.p.), nevykonanim navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365
ods. 1 pism. e/ C.s.p.), nespravnymi skutkovymi zisteniami z vykonanych dokazov (§ 365 ods. 1 pism. f/
C.s.p.) anespravne zistenym skutkovym stavom (§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.); nesuhlasila s napadnutym
rozsudkom, ktorym sud prvej indtancie nariadil vychovné opatrenie nad maloletou; vyjadrila nazor, Ze
sud prvej inStancie vydal svoje rozhodnutie na zéklade nepravdivych a vymyslenych udajov zo strany
kurately; o maloletu sa stara podla svojich mozZnosti a schopnosti; argumentovala, Ze maloleta je stéle
s fou a nepohne sa od nej ani na krok; umiestnenim do zariadenia by maloleta velmi trpela; je pravda,
Ze maloletd ob&as vynechala Skolu, av8ak toto sa uz nebude opakovat, lebo sa teraz velmi vylakala;
za nepravdivé oznadcila tvrdenie o vedeni trestného stihania vo i jej osobe s tym, Ze pokial jej nebola
preukdzana vina, nie je dévod, aby jej bola maloleta odfiata; poukazala na to, Ze biologicky otec malolete;j
nie je na neznamom mieste, byva s nimi v spolo€nej domacnosti a stara sa o vSetky deti; zd6raznila, Ze
nikdy nebolo ohrozené zdravie ani Zivot maloletej, naopak, aj ked po materialnej stranke mozno nema
to, €o maju iné deti z bohatych rodin, avSak maloletda ma pri nej lasku a obetavu osobnu starostlivost;
maloletd ma v ich rodine vytvorené vSetky podmienky potrebné na to, aby sa mohla vyvijat sprdvnym
smerom a v pripade jej umiestnenia do zariadenia mimo svojho domova by nesmierne trpela a vefmi
by jej to ublizZilo; na zaklade uvedeného navrhla zmenu napadnutého rozsudku v zmysle zamietnutia
navrhu na nariadenie vychovného opatrenia v celom rozsahu z dévodu jeho nedévodnosti.



2.2 Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo diha 02.09.2020 (€.I. 91-92 spisu) k odvolaniu poruéni¢ka
zopakoval svoju argumentaciu produkovanu v priebehu konania, pricom v tomto smere zdéraznil,
Ze rodiCia maloletej boli pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony, maloletej bol ustanoveny poruénik
v osobe jej sestry T. |.; maloleta, rodi€ia a poru€niCka spolu s dalSimi maloletymi detmi Ziju v
spoloénej domacnosti; poru¢nitka nepredstavuje pre maloletu ako sestra autoritu a spolo¢ne sa
dopustaju trestnej Cinnosti; maloleta je ZiaCkou Specialnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym
v C. L., ked na vzdelavacom procese sa nezulastfiuje pravidelne a ma mnozZstvo vymeskanych
neospravedinenych hodin; maloletd sa opakovane dopustila priestupkovej €innosti ako aj trestnej
¢innosti; v rodine sa dlhodobo vykonavaju opatrenia socialnej kurately; od aprila 2020 eviduje viacero
podnetov poukazujucich na zhor8enu kvalitu starostlivosti o maloletu a jej surodencov; neodkladnym
opatrenim ¢.k. 11PPOm/1/2020-13 zo diia 06.05.2020 boli traja maloleti surodenci maloletej docasne
zvereni do starostlivosti Centra pre deti a rodiny v Rimavskej Sobote, ked na odvolanie T. |. Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 15CoPom/2/2020-51 zo dfia 11.08.2020 nariadenie neodkladného
opatrenia potvrdil; napadnutym rozsudkom bolo maloletej nariadené vychovné opatrenie spocivajuce
v zabezpec&eni odbornej diagnostiky v prislusnom zariadeni, do ktorého doposial nenastupila; kolizny
opatrovnik zotrval na svojom stanovisku podfa odévodnenia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a su€asne navrhol, aby uloZil poru¢ni¢ke maloletej povinnost odovzdat’ maloletu do uréeného
zariadenia na vykon nariadeného vychodného opatrenia.

2.3 Matka vo vyjadreni zo dfia 24.09.2020 (C.l. 99 spisu) prostrednictvom svojho opatrovnika uviedla,
Ze s podanym odvolanim poru¢nicky maloletej nesuhlasi a suhlasi s vyjadrenim kolizneho opatrovnika.

2.4 Otec sa k odvolaniu poruéniky nevyjadril.

3. DOkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

3.1V prejednavanej veci nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri rozhodovani
bol viazany skutoénym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p. preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. po zohladneni, Ze podla § 65
C.m.p. nie je viazany rozsahom odvolania a podla § 66 C.m.p. nie je viazany odvolacimi dévodmi a
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ur€eni vyZivného (druhy vyrok) podla § 388 C.s.p. v spojeni
s § 2 ods. 1 C.m.p. zmenil, pretoZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

4.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.3.1 Odvolaci sud preskumal v8etky podstatné odvolacie namietky poruénicky ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie vo vztahu k spineniu podmienok na nariadenie
vychodného opatrenia nad maloletou; k zmene napadnutého rozsudku pristupil odvolaci sud len za
ucelom presnejSej formulacie vyroku rozsudku a uloZenia povinnosti poru¢ni¢ke odovzdat maloletu
do starostlivosti diagnostického centra za U¢elom zabezpelenia vykonatelnosti rozsudku; odvolaci
sud nezistil dévody na odliSné rozhodnutie vo veci a stotoZfiuje sa so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky na odhatie maloletej zo starostlivosti poru¢nicky a
nariadenie vychodného opatrenia nad maloletou spocivajuce v zabezpeéeni odbornej diagnostiky v
prislusnom zariadeni na dobu Sest mesiacov (§ 37 ods. 3 pism. a/ Z&dkona o rodine) podla napadnutého
rozsudku; odvolacie namietky poruénicky ani ostatny obsah spisu neboli podkladom pre privodenie
zmeny napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu, nakolko ani v odvolacom
konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci
vychovného opatrenia nad maloletou; odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady konania pred sudom prvej
indtancie, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 C.m.p.).



4.3.2 V zmysle § 37 ods. pism. a) Zadkona o rodine mozno maloleté dieta odnat zo starostlivosti
poru€nika, ktory sa o neho osobne stara a nariadit maloletému dietatu pobyt v zariadeni, ktoré plni
ulohy odbornej diagnostiky (najdlhSie na dobu Sest mesiacov) v pripade, ak (1) je to potrebné v
zaujme maloletého dietata a (2) doterajSie vychovné opatrenia ulozené podla § 37 ods. 2 Zakona
o rodine neviedli k naprave; v prejednavanej veci zo zisteného skuto&ného stavu veci vyplynulo,
Ze obidvaja rodi¢ia maloletej boli pozbaveni spésobilosti na pravne ukony, maloletej bol rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 11P/113/2018-22 zo diia 29.04.2019 ustanoveny poruénik v
osobe jej starSej sestry, ktora podla rozsudku osobne zabezpecuje vychovu maloletej, priCom vsetci
Ziju v spolo¢nej domacnosti; maloleta dlhodobo zanedbava vzdelavanie v Specialnej zakladnej Skole s
vyu€ovacim jazykom madarskym, kde ma v obdobi od aprila 2019 do februara 2020 velky pocet (451)
neospravedinenych vyu€ovacich hodin (maloleta ukongila povinnu Skolsku dochadzku dra 31.08.2020);
maloleta sa opakovane dopusta pachania priestupkov a v obdobi od septembra 2019 do januara 2020
jej bolo vznesenych Sest obvineni a vedu sa proti nej trestné stihania pre opakujuce sa preciny kradeze
v obchodoch, priCom v maji 2020 bola na maloletd podana aj obZaloba na sud; v decembri 2019
bol na maloletd podany navrh na vzatie do vazby, priCom zo zadrzania bola prepustena na zaklade
nahradenia vazby slubom maloletej ako obvinenej so su€asnym ulozenim primeranych obmedzeni
(vratane zékazu vstupu do obchodnych domov v Rimavskej Sobote); v ramci vysluchu pred rozhodnutim
o navrhu na vzatie do vazby maloletd do zapisnice zo dha 13.12.2019 uviedla, Ze na kradeze je
navadzana prisluSnikmi rodiny (otec a stara mama); pre neuspokojivé pomery v rodine maloletej
(najma zaskolactvo) boli jej maloleti surodenci neodkladnym opatrenim zo dfia 06.05.2020 zvereni do
starostlivosti centra pre deti a rodiny; rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota ¢.k. 2P/4/2020-73
zo dia 16.07.2020 bolo maloletej a poru¢ni¢ke udelené napomenutie kvoli protipravnemu konaniu a
zanedbdavaniu Skolskej dochadzky, resp. zanedbavanim dohliadania nad spravanim maloletej a sucasne
bol nad maloletou nariadeny dohlad na obdobie jedného roka, pri¢om uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 14.08.2020; predchadzajuce opatrenia neviedli k naprave, ked socialne poradenstvo
za UCelom rieSenia nedodrziavania Skolskej dochadzky nariadené prisluSnym tradom prace realizované
prislusnym centrom pre deti a rodiny v obdobi od septembra 2019 do marca 2020 bolo ukon&ené z
dbévodu nezaujmu rodiny na rieSeni uvedeného problému; na zaklade uvedeného dospel aj odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo spravnych skutkovych zisteni a
dospel k spravnemu zaveru splneni podmienok na nariadenie vychodného opatrenia nad maloletou;
odvolacia argumentacia poruénicky, ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade ,nepravdivych a
vymyslenych udajov” je teda nedbvodna a vykonané dokazovanie bolo postalujuce pre nariadenie
vychovného opatrenia nad maloletou; tvrdenia poru¢ni¢ky v odvolani o vhodnom vychovnom prostredi
pre maloletd v rodine su preto v rozpore so zistenym skutoénym stavom veci; aj podla odvolacieho
sudu je potrebné v diagnostickom centre zistit' priiny negativheho sprava sa maloletej a pokusit’ sa
nastavit' ju v Zivote spravnym smerom; na zaklade uvedeného odvolaci sud podfa § 37 ods. 3 pism.
a) Zakona o rodine rozhodol o odnati maloletej z osobnej starostlivosti poruéni¢ky a nariadil maloletej
vychovné opatrenie spocCivajuce v pobyte v zariadeni zabezpe&ujucom odbornu diagnostiku v trvani
Sest’ mesiacov; odvolaci sud ulozil povinnost poru¢ni¢ke odovzdat maloleti do ur€eného zariadenia
za uCelom vykonu vychovného opatrenia a pre ucely zamedzenia duplicity rozhodnuti o osobnej
starostlivosti o maloletu po dobu trvania vychovného opatrenia rozhodol, Ze dochadza k zmene rozsudku
o ustanoveni poruéni¢ky maloletej v €asti vyroku o povinnosti poruéni¢ky osobne zabezpedovat vychovu
maloletej; v sulade s ustanovenim § 37 ods. 7 Zakona o rodine uloZil odvolaci sud prisluSnému dradu
prace povinnost' v stanovenych intervaloch zasielat sudu prvej inStancie pisomné spravy o priebehu
vykonu nariadeného vychovného opatrenia maloletej za u¢elom vytvorenia podmienok na hodnotenie
ucinnosti vychovného opatrenia podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine; na zaklade uvedeného odvolaci
sud vyrok napadnutého rozsudku zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na
jeho zrusenie.

5. Podstatné vyjadrenia ucastnikov konania prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa
v odbévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 prvaveta C.s.p.a§2o0ds. 1a2C.m.p.).

5.1V prejednavanej veci odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie ani v
obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia U€astnikov, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.



6. Podstatné tvrdenia u€astnikov konania uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.a§2o0ds.1a2C.m.p.).

6.1 Poru¢ni¢ka podané odvolanie oddvodnila porusenim prava na spravodlivy proces nespravnym
procesnym postupom sudu prvej indtancie (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), nevykonanim navrhnutych
dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), nespravnymi
skutkovymi zisteniami z vykonanych dékazov (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a nespravne zistenym
skutkovym stavom (§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.); nakolko sud prvej inStancie dospel k zaveru o splneni
podmienok na nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou na z&klade riadne zisteného skutoéného
stavu veci, ktory spravne pravne posudil, nepovazoval odvolaci sud odvolacie namietky poru€ni¢ky za
dovodné (body 4.3.1 a 4.3.2 odévodnenia).

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, pretoZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruenie.

8. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.,
podla ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na
sude prvej inStancie v spojeni s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu
trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania,
ak nejde o trovy konania tatu, rozhoduje sud len na navrh; podfa § 58 C.m.p., o ndroku na nahradu
a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Nakolko v prejednavanej
veci nejde o konanie podla § 53 C.m.p. a odvolaci sud nezistil okolnosti pre priznanie nahrady trov
odvolacieho konania (§ 55 C.m.p.), o trovach konania (trovy konania na sude prvej inStancie a trovy
odvolacieho konania) rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrZania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ginnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo



rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), m6Ze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



