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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta BebCdka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v pravnej veci
navrhovatela: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, E., proti manzelke: A. F. C., G. H., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, 1., o navrhu na uréenie neplatnosti manzelstva a o vzajomnom navrhu
na uréenie neplatnosti manzelstva, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trencin
¢.k. 15Pc/5/2021-704 zo dnha 13.12.2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trenc&in &.k. 15Pc/5/2021-704 zo dha 13.12.2023 v ¢asti napadnutého
vyroku I. o povinnosti navrhovatelfa nahradit Statu trovy Statu v sume 230,41 Eur do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia potvrdzuje.

Uznesenie Okresného sudu Trencin €.k. 15Pc/5/2021-704 zo dfia 13.12.2023 vo zvySnej Casti
napadnutého vyroku |. o povinnosti navrhovatela nahradit Statu trovy Statu zrusSuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trencin (dalej ako ,sud prvej inStancie* alebo ,okresny sud“) rozhodol vyrokom I.
napadnutého uznesenia o povinnosti navrhovatefla nahradit trovy Statu vo vyske 730,41 eur, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia. Vyrokom IlI. uloZil manzZelke navrhovatela povinnost nahradit’ trovy Statu
vo vySke 206,61 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V poradi Ill. vyrokom upravil uctarer
sudu, aby po pravoplatnosti uznesenia pretcétovala na prijmovy Ucet sudu stanovenu sumu z preddavku
zlozeného manzelkou navrhovatela dia 17.04.2023.

2.V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze vo veci samej rozhodol rozsudkom
Okresného sudu Trenc&in &.k. 15Pc/5/2021-687 zo diia 13.06.2023, v ktorom vyrokom IV. rozhodol,
Z2e o nahrade trov Statu rozhodne sud samostatnym uznesenim. Sud v prejednavanej veci nariadil
uznesenim ¢.k. 15P¢/5/2021-395 zo dna 25.05.2022 v spojeni s uznesenim €.k. 15P¢/5/2021-456 z dha
28.07.2022 znalecké dokazovanie za ugelom posudenia skuto€nosti tvrdenych navrhovatefom a jeho
manzelkou, ktoré boli uvedené v podanom navrhu, ako aj vo vzajomnom navrhu podanom manzelkou
navrhovatela. Ustanovil znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. J. K,
a kazdému z ucastnikov ulozil osobitne povinnost zloZit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania
v sume 500,- eur. Tato povinnost si splnila len manzelka navrhovatela, ktora dna 19.08.2022 uvedenu
sumu za ucCelom uhrady nakladov na znalecké dokazovanie zloZila. Navrhovatel si vSak uloZzenu
povinnost’ nesplnil a preddavok v poZadovanej sume nezlozil. Okresny sud napriek tomu vykonal
znalecké dokazovanie a znalcovi nasledne uznesenim &. k. 15P¢/5/2021-536 zo dia 15.02.2023 priznal
za vypracovanie znaleckého posudku odmenu v sume 1.460,82 eur, ktora bola uhradena z preddavku
Zlozeného manzelkou navrhovatela v sume 500,- eur, a z rozpoctovych prostriedkov v sume 960,82
eur, ktoré prestavuju trovy Statu. Naklady na vypracovanie znaleckého posudku predstavovali celkom



sumu 1.460,82 eur, ktoré naklady by vzhfadom na vysledok konania mali zna3at obaja U&astnici
rovnym dielom, t. j. kazdého by mala zatazovat suma nakladov po 730,41 eur. Z tejto sumy manzelka
uhradila zlozenym preddavkom sumu 500,- eur, pri¢om zvySnu €ast sumy za fiu uhradil Stat zo
svojich rozpoctovych prostriedkov. Manzel neuhradil z tejto sumy Ziadnu &ast, pretoZze okresnym
sudom ulozenu povinnost zlozit preddavok nesplnil ani s€asti, nasledkom ¢oho musel stat za manzela
zaplatit' celu sumu predstavujicu jeho ¢ast nakladov na znalecké dokazovanie. Okresny sud zaroveri
konstatoval, Ze Stat zo svojich prostriedkov zaplatil za u€astnikov konania sumu 960,82 eur na Uhradu
nakladov za znalecky posudok, pric¢om nariadil znalecké dokazovanie v prospech oboch u¢astnikom za
ucelom preukazania nimi tvrdenych skuto€nosti, vychadzajuc z navrhu oboch u€astnikov na nariadenie
znaleckého dokazovania.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Z oddvodnenia uznesenia ¢€.k.15Pc¢/5/2021-395 zo diia 25.05.2022, ktorym nariadil
znalecké dokazovanie, vyplyva, Ze okresny sud postupoval pri uloZeni povinnosti zlozZit' preddavok na
trovy znaleckého dokazovania vyslovne len podfa § 253 ods. 2 CSP. Na toto ustanovenie nadvazuje
priamo § 253 ods. 3 CSP, podla ktorého, ak strana v lehote uréenej sidom preddavok nezlozi, tak
sud navrhnuty dokaz nevykona. Nakofko okresny sud v priebehu konania nevyhovel jeho navrhom
na vykonanie dokazovania, ked Ziadal okresny sid vykonat dopytom u prisludného organu (OCTK)
lustraciu a zabezpecenie vSetkych trestnych spisov vedenych na zaklade oznameni manzelky, ¢o malo
byt zakladnym podkladom pre znalecké dokazovanie, bol navrhovatel ndzoru, Ze znalecké dokazovanie,
vo vztahu ako ho podmienene navrhoval, nema zmysel. KedZe okresny sud postupoval vyslovene
podla § 253 ods. 2 CSP, s poukazom na § 253 ods. 3 CSP, navrhovatel sa rozhodol, Ze preddavok na
trovy znaleckého dokazovania nezlozi a sud dokaz v tomto rozsahu nevykona, ¢o mal byt obligatérny
nasledok nezloZenia preddavku. Napadnuté uznesenie povazoval odvolatel za nezakonné, a preto
navrhol, aby odvolaci sud napadané uznesenie zmenil tak, Ze na nadhradu trov konania v plnom rozsahu
zaviaze len manzelku, alebo v rozsahu, v ktorom bol zaviazany na nahradu trov konania, bude znasat
vzhladom na postup okresného sudu tieto trovy Stat.

4. Manzelka sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zakonom stanovenej
lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu danom v § 65 CMP
az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1
CSP a contrario, za su€asnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) uznesenie okresného sudu v
Casti napadnutého vyroku I. o povinnosti navrhovatela nahradit’ Statu trovy Statu v sume 230,41 Eur do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
a vo zvysnej Casti napadnutého vyroku I. o povinnosti navrhovatela nahradit’ tatu trovy Statu uznesenie
okresného sudu zrusil podla § 389 ods. 1 pism d.) CSP.

6. Podla § 49 ods. 1 CMP, u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

7. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 58 ods. 2 CMP, o naroku $tatu na nahradu trov konania a o vySke nahrady trov konania Statu
mdze sud rozhodnut samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

9. Vzhladom na konStatovanie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia okresného sudu v
Casti napadnutého vyroku |. o povinnosti navrhovatela nahradit Statu trovy Statu v sume 230,41
Eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia a stotoZnenie sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom
vyhotoveni uznesenia okresnym sudom v tejto &asti, krajsky sud za aplikacie § 387
ods. 1, 2 CSP odkazuje na dostatoéné odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu v jeho
zodpovedaijlcej &asti potvrdeniu. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/09 a rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo 170/2005 nie je pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu potrebné (v prejednavanej veci



zodpovedajucej Casti uloZzenej povinnosti navrhovatelovi nahrady trov Statu v sume 230,41 eur), aby
krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia okresného
sudu, s ktorymi sa stotozZfiuje, pretoZe odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho
sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujuce len odkazat
cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom
uzneseni okresného sudu. Odvolaci sud si na zaklade vykonaného odvolacieho prieskumu osvojil vecné
zavery, o ktoré sud prvej indtancie v €asti napadnutého vyroku |. o povinnosti navrhovatela nahradit Statu
trovy Statu v sume 230,41 Eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia napadnuté rozhodnutie oprel.

10. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, Okresny sud Tren&in uznesenim ¢€.k. 15Pc/5/2021-395
zo dna 25.05.2022 nariadil znalecké dokazovanie, ustanovil vybraného znalca z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatria, na vypracovanie pisomného znaleckého posudku, a zaroven
uvedenému znalcovi uloZil Ulohu zodpovedat presne $pecifikované otédzky smerujuce k zaisteniu
podstatnych skuto&nosti tvrdenych navrhovatelom v podanom navrhu zo dria 05.05.2021 na urenie
neplatnosti manzelstva, ako aj skuto¢nosti tvrdenych manzelkou navrhovatela v fiou podanom navrhu
zo dna zo dna 16.02.2022 na uréenie neplatnosti manzZelstva. Zaroveri navrhovatelovi a jeho manzelke
ulozil povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania (kazdému osobitne) vo vyske 500,-
eur. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze navrhovatel vo svojom podani navrhoval nariadit znalecké
dokazovanie za u¢elom skumania duSevného stavu odporkyne so zameranim sa na skimanie platnosti
pravneho ukonu uzavretia manzelstva, a zarovef manzZelka navrhovatefa v fiou podanom navrhu
Ziadala, aby sud nariadil znalecké dokazovanie za u¢elom zistenia dudevného stavu navrhovatela, a jeho
schopnosti slobodne a vazne sa rozhodovat a uzatvarat pravne ukony. Okresny sud preto ustalil, Zze pre
rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie skutoénosti tykajucich sa neplatnosti manzelstva, uvedenych
tak navrhovatelom, ako aj manzelkou navrhovatela, suvisiacich s tvrdenou duSevnou poruchou oboch
manzelov, ktora mala mat’ za nasledok ich nespdsobilost na uzavretie manzelstva, boli potrebné odborné
vedecké poznatky, nakofko iSlo o skuto&nost, ktoru si okresny sud bez znaleckého posudenia nemohol
sam ustalit. Zaroven uviedol, Ze v konaniach vedenych podla Civilného mimosporového poriadku sud
méze vykonat dokazovanie aj bez navrhu, a v danom pripade by znalecké dokazovanie bolo vzhfadom
na potrebu zodpovedania odbornej otazky, nutné vykonat' i bez navrhu u¢astnikov konania. S poukazom
na uvedené preto sud prvej indtancie nariadil znalecké dokazovanie.

11. Z néasledného postupu okresného sudu vyplynulo, Ze Okresny sud Trenéin uznesenim ¢.k.
15P¢/5/2021-456 zo dna 28.07.2022 rozhodol o zbaveni povinnosti pévodne ustanoveného znalca
vypracovanim pisomného znaleckého posudku, a zarover touto ulohou poveril iného znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Danym rozhodnutim okresny sud reagoval na podanu
namietku navrhovatefa tykajucu sa zaujatosti ustanoveného znalca, ktory mal mat osobny vztah
k partnerovi manzelky navrhovatela, ktorid namietku vyhodnotil ako opodstatnend. Povinnost' zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania v zmysle zaznamu o zloZeni na €. |. 461 spisu si v3ak splnila
len manzelka navrhovatela. Navrhovatel i napriek dodatoénej vyzve okresného sudu zo diia 15.12.2022
(€.1. 532 spisu v spojeni s doru€enkou €&.I. 530 rub spisu) uloZenu povinnost' zloZit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania v sume 500 eur nesplnil. Vzhfadom na pravoplatné a vykonatelné uznesenie
okresného sudu ¢€.k. 15Pc/5/2021-395 zo dia 25.05.2022, ktorym kazdému z U€astnikov ulozil osobitne
povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 500,- eur, vznikla uz navrhovatelovi
povinnost’ uhradit sumu 500 Eur, ktor( okresny sud nezohladnil vo svojom rozhodnuti, preto odvolaci
sud v tejto Casti napadnuté uznesenie vo vyrokovej €asti I. zrusil a potvrdil rozhodnutie okresného sudu
vo vyroku |. v ¢asti zodpovedajucej sume 230,41 eur.

12. Odvolaci sud, s poukazom na vysSie uvedené, ako aj s poukazom na uplatnent odvolaciu
argumentaciu navrhovatela, uvadza, ze Civilny mimosporovy poriadok obsahuje ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od vSeobecnej upravy trov konania vedeného podla Civilného sporového poriadku, pri¢om
sa jedna aj o upravu nahrady, tzv. trov v mimosporovych konaniach. V mimosporovych konaniach plati
vySetrovacia zasada vyplyvajuca z § 35 a § 36 Civilného mimosporového poriadku, a preto Civilny
mimosporovy poriadok pocita s eventualnou moznostou vzniku trov Statu, ktoré vzniknu v suvislosti
s dokazovanim. O povinnosti nahradit' trovy Statu sid rozhoduje z uradnej povinnosti. Odvolaci sud
preto dospel k zaveru, ze sa nemozno stotoznit' s nazorom navrhovatela, ze nezlozenim preddavku na
trovy znaleckého dokazovania mal okresny sud aplikovat’ ustanovenia Civilného sporového poriadku
a nasledkom nezloZenia preddavku navrhovany dbkaz nevykonat. Prave vzhladom na osobitnosti
konani vedenych podla Civilného mimosporového poriadku, ako aj vzhfadom na moznost sudu vykonat



znalecké dokazovanie i bez navrhu u€astnikov konania, sa nemozno s uplatnenou argumentéaciu
navrhovatela stotoznit a povazovat ju za dbvodnu. Odvolaci sud preto posudenim skutoCnosti
uvedenych v odvolani nevzhliadol dévody, pre ktoré by navrhovatel nemal znaSat trovy znaleckého
dokazovania v rovnakej miere, ako manzelka navrhovatela. V tomto smere odvolaci sud konStatuje,
Ze z uznesenia okresného sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 11.6.2022 a vykonatelnost dna
15.6.2022 &.k. 15Pc/5/2021-395 zo dna 25.05.2022 jednoznaéne vyplyva uz povinnost navrhovatela
Zlozit preddavok 500 eur na znalecké dokazovanie, preto ak by doSlo k potvrdeniu napadnutého
rozhodnutia v celosti vyroku I., doslo by k duplicitnému uloZeniu povinnosti navrhovatelovi v rozsahu
sumy 500 eur.

13. Vo v3eobecnosti odvolaci sud na tomto mieste pripomina, Ze ak nedbjde k dobrovolnému plneniu
povinnosti uloZzenej pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim, tak je tu predsa institut
nateného vykonu rozhodnutia.

14. Je nepochybné, Zze v danej veci bolo nariadenie znaleckého dokazovania potrebné z hladiska
meritérneho rozhodnutia sudu vo veci samej. Preto aj podla odvolacieho sudu, v sulade so vSeobecnou
zasadou spravodlivosti sudneho konania, ktora musi byt pritomna ako elementarna zasada sudneho
konania aj pri rozhodovani sudu o nahrade trov konania, je spravodlivé, aby sa podielali tak navrhovatel,
ako aj jeho manzelka navrhovatela, rovnakou mierou na nahrade trov konania Statu, ktoré nevyhnutne
a ucelne v konani vznikli. V danej veci vznikli trovy konania &tatu vyplatenim Casti odmeny znalca
z rozpoctovych prostriedkov Okresného sudu Trencin, pri¢om znalecké dokazovanie bolo okresnym
sudom nariadené o skuto€nostiach uvedenych oboma u€astnikmi konania (a v ich zaujme), posudenie
ktorych bolo navy3e potrebné aj pre rozhodnutie o podanych navrhoch na uréenie neplatnosti
manzelstva. Vzhladom na dany zaver sa odvolaci sud stotoznil so sidom prvej indtancie, Ze povinnost
nahradit’ trovy konania Statu, ktoré v konani vznikli, ma zataZovat oboch ucastnikov konania zhodne a
v rovnakej miere.

15. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne rozhodnutie v
Casti napadnutého vyroku I. o povinnosti navrhovatefa nahradit' Statu trovy Statu v sume 230,41 eur do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia potvrdil v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP, ked rovnako ako sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze povinnost' nahradit’ trovy konania Statu maju znasat' ucastnici v rovnakom
pomere, priom zohladnil i vySku preddavku 500 eur, ktorého zaplatenie bolo uz uloZzené navrhovatelovi
uznesenim okresného sudu ¢&.k. 15Pc/5/2021-395 zo dria 25.05.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dia 11.6.2022 a vykonatelnost dnia 15.6.2022, ktora suma preddavku bola potom i dévodom pre
zruSenie napadnutého vyroku |. o povinnosti navrhovatela nahradit' Statu trovy Statu vo zvysku podla
§ 389 ods. 1 pism. d) CSP.

16. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z § 52 CMP a rozhodol tak,
Ze ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. )
Podla § 434 CSP dovolacie dbvody mozno menit a doplfat'len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



