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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom s predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: U.. G.. U. F,, X. X. G. I. XX,
XXX XX W., X. 0. F. U. H.U.H.. F, X.H.E.. Q. O,, X. X. U. H. XXX, XXX XX W., G.: XX XXX XXX,
zastupeného: 1/ JUDr. Jozef Boledovi¢, advokat, so sidlom 900 41 Rovinka 578, 2/ Plechlo & Partners
s.r.o., so sidlom Ivanska cesta 15, 821 04 Bratislava, proti zalovanému: G.. H. 1., W. U. H. XXX, XXX
XX W., zastipenému: FELSOCI & Partners, s.r.o., so sidlom Bajkalska 31, 821 05 Bratislava, o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 10.813,47 eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dia 07. marca 2019, €.k. 8C 142/2015-132 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit do konkurznej
podstaty Upadcu R.J.R. Plus, s.r.o. v konkurze, sumu 10.813,47 eur a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Vychadzal zo zistenia, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia
05.08.2014, ¢&. k. 2 K 21/2014-240 vyhlasil konkurz na majetok diznika R.J.R. Plus, s.r.o. v likvidacii,
Jana Ras$u 447, 900 86 Budmerice, ICO: 44 935 374 a do funkcie spravcu ustanovil
Zalobcu. Zalobca ako spravca konkurznej podstaty upadcu R.J.R. Plus, s.r.o. v ramci plnenia si svojich
povinnosti vyplyvajucich mu zo zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii preskumal
uctovné doklady upadcu, pri¢om zistil, Ze Upadca vykazuje vo vykaze ziskov a strat za rok 2012 v polozke
sluzby sumu 22.530 eur a to napriek nulovym trzbam upadcu v tom obdobi. Z hlavnej knihy Gpadcu
za obdobie 01.2012-12.2012 Zalobca zistil, Ze tato suma pozostava z cestovného (pouzité sukromné
autd) vo vy8ke 19.365,32 eur, z nakladov na prezentaciu vo vyske 18,47 eur, telefonu vo vyske 1.775,02
eur, nagjomného 829,80 eur a ostatnych sluZieb vo vyske 559,56 € a 1,33 eur. Zalobca po preskimani
polozky cestovné z dostupnych dokumentov, ako aj z analytického u¢tu 512,1000N Cestovné sukromné
autd a cestovné prikazy, ktory si vyZiadal od uétovniCky Upadcu, zistil, Ze Zalovany €erpal od Upadcu
cestovné nahrady vo vyske 10.813,47 eur z celkovej sumy cestovného 19.365,32 eur, a
to na z&klade cestovnych prikazov v obdobi od januara 2012 az do jula 2012. Z cestovnych prikazov
vyplyva, Ze Zalovany cestoval v obdobi od januara az do jula 2012 samostatne svojim motorovym
vozidlom na rézne rokovania, obhliadky stavby, nakupy materialu, navstevy ekonémky. Z cestovnych
prikazov dalej vyplyva, ze Zalovany spolu s druhym konatefom uUpadcu kazdy mesiac niekolkokrat
navstivili sidlo spolo¢nosti KOMEKO s.r.o. v Starej Lubovni. Uvedené cesty Zalovany vykonaval ako
sluzobné cesty, a to napriek tomu, Zze v danom €ase Upadca uz nevykonaval Ziadnu podnikatelsku
ginnost a nevykazoval Ziadne trzby. Zalovany k predmetnym cestam nedoloZil Ziadne relevantné doklady
preukazujuce opodstatnenost’ ciest, potvrdenie o obchodnych stretnutiach, o nakupe materialu, ktory sa
okrem iného na sklade ani nenachadzal, nepredloZil Ziadne dokumenty ohladom udajnych sutaznych



podkladov, ktoré nosil na rézne stretnutia za i€elom zapojenia sa do verejnych sutazi. Z listu spolo€nosti
KOMEKO s.r.0. vyplyva, Ze tato spolo¢nost’ s upadcom nikdy nespolupracovala, ani nerokovala a v
dokladoch spoloénosti neeviduje Ziadnu spolupracu s Upadcom. Zalobca mé za to, Ze cesty, ktoré
si zalovany nechal uhradit na zaklade predloZzenych cestovnych prikazov, neboli vykonané a ak aj
vykonané boli, rozhodne nesuviseli s podnikatelskou &innostou Upadcu, ale boli vykonané vyluéne na
sukromné U&ely Zalovaného alebo na podnikanie inej osoby ako Upadcu. Zalovany sa takymto konanim
umyselne obohatil na Ukor Upadcu, &m zmaril uspokojenie veritelov Upadcu. Zalobca preto Ziadal, aby
Zalovany zaplatil do konkurznej podstaty Upadcu takto ziskany majetkovy prospech vo vySke 10.813,47
eur titulom bezdévodného obohatenia. Zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podfa § 488, §
489, § 451 ods.1, ods.2, § 456, § 458 ods.1, ods.2, § 100 ods.1, ods.2, § 101 Obcianskeho zakonnika
a § 397 zakona Obchodného zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Konstatoval, Ze
z vykazu ziskov a strat za rok 2012 upadcu ku driu 31.12.2012 v &asti Il. Vyroba bod B.2. Sluzby
vyplyva, Ze upadca vykazuje v polozke sluzby sumu 22.530 eur, a to napriek tomu, Ze v danom obdobi,
t. . v roku 2012, upadca uz Ziadnu podnikatelsku &innost nevykonaval a v tomto
obdobi uz ani nemal Ziadne trzby. Z hlavnej knihy upadcu obdobie 01.2012-12.2012 z riadkov 512 az
518 vyplyvalo, Ze tato suma pozostava z cestovného za pouzitie sukromnych aut vo vySke 19.365,32
eur, z ndkladov na prezentaciu vo vyske 18,47 eur, telefonu vo vydke 1.775,02 eur, najomného 829,80
eur a ostatnych sluzieb vo vyske 559,56 eur a 1,33 eur. Z prehladu analytického u&tu upadcu od
01.2012-12.2012 ucet 512,1000 N Cestovné sukromné autd mal za preukazané, Zze zalovany &erpal
od upadcu cestovné nahrady vo vyske 10.813,47 eur z celkovej sumy cestovného
19.365,32 eur, a to na zaklade cestovnych prikazov v obdobi od januara 2012 az do jula 2012, a to
v nasledovnych sumach - v januari 2012 sumu 1.056,85 eur, februéri 2012 sumu 1.378,03 eur, marci
2012 sumu 1.577,76 eur, aprili 2012 sumu 1.754,27 eur, mdji 2012 sumu 1.698,50 eur, juni 2012
sumu 1.531,98 eur a juli 2012 sumu 1.816,08 eur, o spolu predstavuje sumu vo vySke 10.813,47 eur.
Skuto¢nost, Ze Zalovany Cerpal od upadcu finanéné prostriedky ako cestovné nahrady v obdobi od
januara 2012 az do jula 2012 v celkovej vyske 10.813,47 eur, potvrdzuju aj jednotlivé cestovné prikazy
Upadcu, ktoré Cerpal Zalovany, osobné Cislo 03, a to cestovny prikaz za januar 2012 so zaciatkom
cesty Budmerice diia 09.01.2012 a koncom cesty dfia 31.01.2012 Ziar nad Hronom vo vyske 1.056,85
eur, za februar 2012 so zaciatkom cesty Budmerice dria 03.02.2012 a koncom cesty diia 29.02.2012
KoSice vo vyske 1.378,03 eur, za marec 2012 so zaliatkom cesty Budmerice dfia 02.03.2012 a koncom
cesty dna 30.03.2012 Rimavska Sobota vo vyske 1.577,76 eur, za april 2012 so zaliatkom cesty
Budmerice diia 02.04.2012 a koncom cesty diia 28.04.2012 Banska Bystrica vo vySke 1.754,27 eur,
za maj 2012 so zadiatkom cesty Budmerice dfia 03.05.2012 a koncom cesty diia 30.05.2012 Ziar nad
Hronom vo vyske 1.698,50 eur, za jun 2012 so zadiatkom cesty Budmerice dfia 04.06.2012 a koncom
cesty dria 28.06.2012 KoSice vo vySke 1.531,98 eur, a za jul 2012 so zacgiatkom cesty Budmerice dna
02.07.2012 a koncom cesty dfia 27.07.2012 Stara Lubovha vo vySke 1.816,08 eur. Konstatoval, Ze
kazdy jeden tento cestovny prikaz je v spodnej €asti Vydavkovy - prijmovy pokladni¢ny doklad opatreny
vlastnoruénym podpisom zalovaného uvedeného ako prijemcu a aj pokladnika, ktory peniaze vyuctoval.
Zaroven je na kazdom cestovnom prikaze uvedend suma, ktora Zalovanému bola v prisluShom mesiaci
vyplatena titulom cestovnej nahrady. Z predloZenych cestovnych prikazov je preto zrejmé a preukazané,
Ze Zalovanému boli skutoéne tieto peniaze aj vyplatené, o Zalovany kazdy mesiac potvrdil svojim
vlastnoruénym podpisom na cestovnom prikaze. Uvedené cestovné prikazy su jednoznaénym dékazom,
Ze Zalovanému boli titulom cestovnych nahrad na zaklade predloZenych cestovnych prikazov vyplatené
peniaze od Upadcu v obdobi od januara 2012 az jula 2012 v celkovej vySke 10.813,47 eur. Vzhfadom na
uvedené uzavrel, Ze Zalovanému boli vyplatené tieto peniaze ako cestovné nahrady. Spornou otazkou
v konani dalej bolo, &i tieto cestovné nahrady boli Zalovanému vyplatené opodstatnene, teda ¢i sa
sluzobné pracovné cesty uskutonené Zalovanym skutoéne vykonali a ak ano, ¢i tieto pracovné
cesty suviseli s obchodnou &innostou upadcu, pretoze len v takom pripade mal Zalovany narok na ich
nahradu. Z predloZenych cestovnych prikazov vyplyvalo, Ze Zalovany cestoval v obdobi od januara az
do jula 2012 vzdy samostatne svojim motorovym vozidlom na rézne sluzobné cesty, z ktorych prevazna
Cast bola vykonana do Kosic, Starej Lubovne alebo Rimavskej Soboty a aj inych miest, pri¢om ako ucel
cesty je uvedené prevzatie sutaznych podkladov, ndkup materialu, rokovanie s projektantom, obhliadka
stavby a technické rokovania. KedZe Zalovany nepredloZil Ziadne podklady k tymto udajnym pracovnym
cestdam, nepreukazal ich opodstatnenost a odévodnenost, nedolozZil Ziadne sutazné podklady, kvoli
ktorym mala byt pracovna cesta vykonana, neuviedol Zziadne verejné sutaze, do ktorych sa zapojili a do
ktorych mali byt sutazné podklady adresované, neuviedol Zziadnych projektantov, obchodnych partnerov
alebo potencialnych obchodnych partnerov, s ktorymi sa mal na stretnutiach stretnut,
nepredlozil ziadne potvrdenie o nakupe materialu a navySe Ziaden material ani nebol



na sklade upadcu nakupeny, mal za to, Ze opodstatnenost tychto ciest zo strany Zalovaného nebola
preukdzana a odévodnena. NavySe Zalovany vo svojej vypovedi pred sudom ohladom vykonanych
ciest len uviedol, Ze s odstupom €asu sa uZ nevie vyjadrit' k jednotlivym cestam, pretozZe je to velmi
davno. S takymto jednoduchym skon$tatovanim sa vdak nemohol stotoznit' a nemohol ho povazovat
za dostacujuce a relevantné. Pri posudzovani relevantnosti vykonavania
pracovnych ciest prihliadal i na skutonost, Ze v roku 2012, kedy boli tieto Udajné pracovné cesty
Zalovanym ako konatelom upadcu vykonavané, Upadca uz nevykonaval Ziadnu podnikatelsku Cinnost
a nevykazoval Ziadne trzby. Skuto¢nost, Ze Upadca uz nevykonaval Ziadnu ¢innost v danom obdobi,
potvrdil aj pravny zastupca zalovaného, ked uviedol, Ze nakolko upadca uz dlhé roky pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu nevykonaval Ziadnu podnikatefsku ¢innost, Zalovany uz nevie dohladat
Ziadne uctovné doklady, ktoré by tieto pracovné cesty preukazovali. Nebolo teda sporné, Ze Upadca
uz nevykonaval Ziadnu podnikatel'sku €innost v danom obdobi v roku 2012, nakolko to potvrdil aj séam
Zalovany a uvedené vyplyva aj zo suvahy Upadcu za rok 2012 a z vykazu ziskov a strat Upadcu za
rok 2012. Je preto nepochopitelné a tazko vysvetlitené, na o a za akym u€elom Zalovany vykonaval
predmetné cesty, nakolko za u¢elom podnikatel'skej a obchodnej Einnosti Upadcu to o€ividne nebolo a to
s poukazom na nulové trzby Upadcu a nevykonavanie Ziadnej obchodnej €innosti Upadcu v tom obdobi.
SkutoCnost, Ze tieto cesty zo strany Zalovaného neboli vykonavané ako pracovné cesty suvisiace s
podnikatel'skou ¢innostou Upadcu, potvrdzuje aj list zo spolo€nosti KOMEKO s.r.0. zo dfia 10.12.2014
ako odpoved na Ziadost o poskytnutie su€innosti spravcovi, do ktorej spolo¢nosti mal Zalovany pracovné
cesty vykonavat za u¢elom spoluprace s touto spolo¢nostou. V predmetnom liste spoloénost KOMEKO
s.r.o. jednoznacne vyhlasila, Zze s upadcom nikdy nespolupracovali a ani nerokovali a v dokladoch
spolo€nosti neeviduju Ziadnu spolupracu s Upadcom. Z uvedeného listu spolo¢nosti KOMEKO s.r.o.
je zrejmé, Ze zalovany nevykonaval pracovné cesty do sidla danej spolo¢nosti za u¢elom obchodne;j
spoluprace medzi upadcom a danou spolo€nostou, tak, ako Zalovany tvrdil a ¢im odévodhoval ucel
tychto vykonanych ciest. Neobstoji argument Zalovaného, Ze v spolo¢nosti KOMEKO s.r.0. poznali len
starého pana G.. P. O., s ktorym spolupracovali, pretoze v predmetnom liste spolo€nosti KOMEKO s.r.o.
je zretefne a jednoznalne uvedené, Zze s Upadcom nikdy nerokovali a vo svojich dokladoch neeviduju
Ziadnu spolupracu s Upadcom. Ak teda aj Zalovany vykonal nejaké cesty do tejto spolo€nosti,
tieto cesty jednoznacne nesuviseli s obchodnou €innostou Upadcu, a preto Zalovanému za takéto cesty
nepatrili cestovné nahrady. Z vykonaného dokazovania s poukazom na uvedené skutoCnosti mal za
preukazané, Ze cestovné nahrady, ktoré boli Zalovanému vyplatené zo strany upadcu v obdobi od
januara 2012 az jula 2012 v celkovej vyske 10.813,47 eur, neboli opodstatnené, resp. boli vyplatené
bez pravneho dévodu, nakofko tieto cesty neboli vykonané resp. minimalne nesuviseli s podnikatelskou
ginnostou Upadcu, a preto Zalovanému za ne nepatrila ndhrada za cestovné. Zalovany sa tymto konanim
bezdbévodne obohatil na ukor upadcu v celkovej vySke 10.813,47 eur v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, nakolko ziskal majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu. K namietke premi¢ania
vznesenej zalovanym, ktoru Zalovany odévodnil tym, Ze Zaloba bola podand v maji v roku 2015, priCom
Zalobca sa doméaha nahrad za viac ako tri roky spatne od podania Zaloby, uviedol, Ze narok Zalobcu nie
je preml¢any, a to z dévodu, Ze v danom pripade treba aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika
tykajuce sa premi¢acej doby, pretoZe podla § 261 ods. 6 pism. a/ Obchodného zakonnika sa touto ¢ast'ou
zdkona spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy medzi Statutarnym organom
a obchodnou spoloénostou. V danom pripade cestovné nahrady boli vyplacane medzi zalovanym
ako Statutarnym organom upadcu (konatefom) a Upadcom (spolo&nostou s ruéenim obmedzenym).
Je preto potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika ohfadom preml&acej doby, pretoze
ustanovenia § 391 a 397 Obchodného zakonnika maju v pomere k ustanoveniu § 107
Obcianskeho zékonnika povahu lex specialis. Skuto¢nost, Ze Obchodny zakonnik nema samostatnu
Upravu bezdévodného obohatenia, neznamena, Zze tym zédkonodarca mienil zavazkové vztahy suvisiace
s bezdévodnym obohatenim, ktoré vzniklo v obchodnych vztahoch, vylugit z okruhu
obchodnych zavazkovych vztahov. Podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika sa posudzuje vznik a
obsah bezdbévodného obohatenia a prava na jeho vydanie. Otazka preml€ania prava na jeho vydanie
je v8ak ustanovena Obchodnym zakonnikom. Ak Obchodny zakonnik neustanovuje pre premi&anie
niektorého prava osobitnu premli€aciu dobu, premli€acia doba je v zmysle § 397 Obchodného zakonnika
Styri roky. KedZe cestovné nahrady boli vyplatené v januari az juli 2012 a Zaloba bola na sud podana
dnia 21.05.2015, v zmysle Stvorro€nej preml&acej doby podla § 397 Obchodného zakonnika
bola Zaloba na sude podana v&as a preto narok Zalobcu nie je premi¢any. Vzhlfadom k uvedenym
skuto€nostiam povazoval narok Zalobcu za dévodny, a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovaného zaplatit do konkurznej podstaty R.J.R. Plus, s.r.o. v konkurze sumu 10.813,47 eur. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalobcovi



priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto ma
narok na nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatiiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci

uspech nemal. Nestotoznil sa s argumentmi Zalovaného tykajucimi sa nepriznania nahrady
trov konania zalobcovi z dévodu, Ze Zalobca ma pravnické vzdelanie, preto nie je dévod,
aby bol pravne zastupeny v predmetnom konani, nakofko zo Zziadneho ustanovenia nevyplyva

spravcovi konkurznej podstaty ako ani osobe, ktora ma pravnické vzdelanie, povinnost samostatne sa
zastupovat v sudnom konani. Pravo zvolit’ si prdvneho zastupcu v konani pred sudom prinalezi kazdej
osobe, bez ohfadu na jej vzdelanie, preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania zahffiajuce
nahradu trov pravneho zastlpenia v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku v podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa doméahal
jeho zmeny tak, aby bola Zaloba v celom rozsahu zamietnutéd z doévodu, Ze doslo k poru$eniu
jeho prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Mal za to, Zze Zalobca svoje tvrdenia nepodloZil
faktickou realitou, ale len pisomnostami - jednotlivymi cestovnymi prikazmi a u¢tovnymi dokladmi a
hypotézou, Ze udajne vyplatené sluzobné cesty pravdepodobne neboli uskutoénené. Nadalej popieral,
Ze by mu sumy predmetnych cestovnych nahrad boli skutoéne fakticky vyplatené, pri€¢om cestovny prikaz
obsahujuci aj potvrdenie o prijati tychto pefiazi mal vylu€ne Statisticky a evidenény U&tovny charakter,
ktory nezodpovedal realite. Zalobca v tomto smere nepredloZil Ziaden dokaz o tom, Ze Upadca takymito
sumami v danych €asoch disponoval na ich vyplatenie v hotovosti a ani iny dékaz, napriklad o ich
bankovom prevode na jeho ucet a ani iny dbkaz, napriklad svedeckou vypovedou. Poznamenal, Ze
Upadca uz v roku 2012 nevykonaval Ziadnu podnikatel'sku €innost’ a nemal Ziadne trzby tak ani nemohol
mat peniaze na vyplatenie nahrad. Zalobca tak nepreukéazal redlny, skuto&ny, fakticky ubytok na strane
Upadcu a na druhej strane realne obohatenie na jeho strane. On realne peniaze nedostal a Zalobca
Ziadne takéto peniaze v tom Case ani nemal. Bolo na Zalobcovi, aby relevantne a nespochybnitelne
preukazal, Ze peniaze mu boli skutone vyplatené. Namietal porusenie rovnosti zbrani stran, nakolko
sud ho zaviazal na zaplatenie prave na tom zaklade, Ze nepreukazal ucelnost ani skutoéné vynalozZenie
ciest, pricom opakovane uvadzal, Ze s odstupom &asu to uz objektivne nie je mozné. Na druhej strane
sud vyhovel Zalobe len na zaklade predpokladov, domnienok a podozreni Zalobcu. VynaloZenie ciest
s odstupom niekolkych rokoch sa neda reélne preukazat, kedZe uz s odstupom C€asu nedisponoval
prislusnymi dokladmi, kedZe tieto nemal. Pre Upadcu zhanal zakazky a plnil funkcie, ktoré nemuseli mat’
ani nemali oporu v pisomnom podklade, napriklad v uzavreti zmluvy, dosiahnuti objednavky, nakofko
velkd Cast agendy stavebnej firmy sa tykala prave stretnuti, rokovani a vybavovania inych osobnych
zalezitosti, k €omu nebolo mozné navrhnut ani vypocet Ziadneho svedka. Ocitol sa tak bez svojej
viny v situacii, kedy nevedel preukazat uskutonenie ciest pre upadcu podkladmi, ktoré nemal ani
ich nevedel zabezpedit a sud ho napriek tomu sankcionoval zaplatenim pefazi, ktorych vynaloZenie
upadcom rovnako nebolo preukazané. Sud prvej inStancie tak neumerne prenieslo dékazné bremeno
na neho, ked v jeho moZnostiach nebolo objektivne mozné ho naplnit a na druhej strane vyhovel
Zalobcovi, ktory konal len v rdmci akejsi opatrnosti a nalezitej starostlivosti ako spravca konkurznej
podstaty. Nebol v spolo€nosti Upadcu zamestnany, nemal tam Ziaden prijem, vSetky svoje aktivity pre
upadcu vykonaval dobrovolne a bez naroku na odmenu a bez dosiahnutia akejkolvek nahrady alebo
vyhody. Mal zato, Ze spravca sa podanou Zalobou bez opodstatnenia zjavne len snazil ziskat' plnenie
do konkurznej podstaty v konkurznom konani a toto bezdévodne predlZzovat. Namietal znaSanie trov
pravneho zastupenia Zalobcu pre rozpor s dobrymi mravmi a zneuZivanie prava na ziskanie obohatenia,
ked spravca, ktory je sam advokat sa v konani nechal zastupovat advokatom napriek tomu, Ze neslo
o vec, ktora by nemohol zastupovat sam ako spravca ani o povinné zastupenie. Vytykal sudu prvej
inStancie, Ze nespravne posudil namietku premi€ania, nakolko mal aplikovat’ ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika kedZe poberanie cestovnych nahrad v jeho pripade nevychadza z jeho postavenia
ako konatela a preto sa vo&i nemu ako fyzickej osobe mala uplatfiovat vSeobecna trojroéna premi¢acia
lehota. V danom pripade tak nejde 0 zavazkovy vztah medzi obchodnou spolo¢nostou
a Statutarnym organom. Vytykal sudu prvej inStancie, Zze v tejto suvislosti rozhodol prekvapivo, kedze
nemal ani moznost sa v konani pred sidom k posudeniu namietky preml¢ania
vyjadrit. UloZzenie mu povinnosti zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie je pravne neudrzatelné,
nespravodlivé, nelegitimne a netransparentné a nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze ten svoje tvrdenia v
konani ni¢im nepreukazal a nepodloZzil. On naopak preukazal, Ze suma vo vyske 10.813,47 eur titulom
udajnych cestovych nahrad bola Zalovanému vyplatena. Poukazal na to, Ze boli predloZené cestovné
prikazy za obdobie od januara do jula 2012, kde sa v Casti vydavkovy - prijmovy pokladniény doklad



nachadzaju vlastnoruéné podpisy Zalovaného aj pokladnika. Zalovany aj pokladnik tu svojimi podpismi
potvrdili, Ze Zalovany sumy prevzal. Predlozil aj u¢tovné doklady (vykaz ziskov a strat za rok 2012
s hlavnou knihou Upadcu a prehfadom analytického uctu), podla ktorych Zalovany od Upadcu &erpal
cestovné nahrady vo vyske 8.551,85 eur. Zalovany mal vykonat mnohopod&etné cesty o. i. do spolognosti
KOMEKQO s.r.o., pricom predlozil potvrdenie zo spolo¢nosti KOMEKO s.r.0., Ze s upadcom nerokovala
ani neobchodovala, a teda bolo preukézané, Ze cesty sa do tejto spolognosti neuskutoénili. Co sa
tyka ostatnych ciest, predmetom tychto bol nakup materialu alebo mnohopocetné prevzatie sutaznych
podkladov &i rokovania. Zalovany véak nepredlozil Ziaden doklad o nakupe materialu, nepredloZil Ziadne
podklady o sutaziach alebo rokovaniach ako ani mena obchodnych partnerov, s ktorymi mal rokovat.
Zalovany mal takto uskutoénit aZ 56 ciest, a preto mal za to, ak by sa tieto cesty skuto€ne za
deklarovanymi u€elmi uskutoCnili, Zalovany by vedel bez problémov doloZit aspori jeden dokaz, o viak
nespravil a tym neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni. Neredlnost’ uskutoénenia ciest vyplyva aj z
preukazanej skuto¢nosti, Ze v uvedenom €ase uz upadca nevykonaval Ziadnu podnikatelsku €innost ako
aj z toho, Ze v niektoré dni dokonca obaja konatelia Upadcu - Zalovany a H. M. mali udajne vykonat cestu
do rovnakého mesta, avSak kazdy osobitne na vlastnom vozidle (napr. dfa 11.01.2012 a 23.01.2012 do
Bratislavy, dna 09.03.2012, 11.04.2012, 22.06.2012, 23.07.2012 do KoSic, dfia 04.06.2012 a 09.07.2012
obaja do Starej Lubovne). Zalovany ako aj druhy konatel Gpadcu H. M. si v roku 2012 takto vyplatili ako
cestovné nahrady sumu spolu vo vyske 19.365,32 eur. Mame za to, Ze ich umyslom bolo iba vyplatit
si zostavajuce finan¢éné prostriedky upadcu, &im doslo k ukrateniu veritelov Upadcu. Zotrval na tom,
Ze Zalovany konal ako konatel Upadcu. Dodal, Ze Zalovany si cestovné nahrady (vedome) vyplatil, a
cesty neuskuto¢nil, a teda zalovany sa na ukor Upadcu obohatil umyselne, s €im sa spaja desatro¢na
premli€acia doba. Vzhfadom na uvedené navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

5. V preskumavanej veci sa sud prvej indtancie dosledne zaoberal posudenim vzniku naroku Zalobcu
na vydanie bezddvodného obohatenia Zalovanym, =z hfadiska vSetkych relevantnych prostriedkov
procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval opodstatnenost’ svojej Zaloby a prostriedkov procesne;j
obrany, ktorymi sa Zalovany branil proti uplatfiovanému naroku, vyhodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil pravny
spravny zaver, Zze Zalobca preukazal, ze cestovné nahrady boli zalovanému vyplatené v celkovej
vySke 10.813,47 eur bez pravneho dbévodu, nakofko jednotlivé cesty neboli vykonané, resp. nesuviseli
s podnikatel'skou €innostou Upadcu, a preto zalovanému za ne nepatrila nahrada za cestovné. Sud
prvej inStancie svoje zavery aj nalezite; v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 C.s.p.;
oddvodnil, ked svoj mySlienkovy postup dékladne vysvetlil, a to nielen s poukazom na
rozhodujuce skutoCnosti zistené vysledkami vykonaného dokazovania, ale tiez s poukazom na prijaté
pravne zavery, désledne sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre
pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a désledne posudil
opodstatnenost vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok stran sporu suvisiacich s predmetom
konania. Odvolanie Zalovaného nie je; z hfadiska nim uplatfiovanych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1
pism. b), d), f), h) C.s.p.) a ich obsahového vymedzenia; sposobilé spochybnit spravnost zaverov sudu
prvej indtancie. V odvolacom konani Zalovanym neboli uplatnené novoty (§ 366 C.s.p.; nové rozhodujuce
skutkové tvrdenia a dékazy ako prostriedky procesnej obrany), ktoré by boli spésobilé privodit zmenu
skutkového stavu ustaleného sudom prvej inStancie alebo spochybnit’ spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie.

6. Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné namietky a zasadné argumenty, s ktorymi
by sa sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. Sud prvej indtancie podrobne
poukazal na vietky vyznamné skuto&nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objastiujuce skutkovy
a pravny zaklad veci, a preto jeho rozhodnutie moZno povazovat za presvedZivé. So zretelom na
uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie za spravne a v celom
rozsahu sa preto stotoZriuje s dévodmi, ktoré viedli sud prvej indtancie k tymto jeho zaverom, tieto si
osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. S poukazom na skonstatovanie spravnosti
doévodov rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoZnil, napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

7. 'V posudzovanej veci sa zalobca domahal ulozZit Zalovanému povinnost zaplatit do konkurznej
podstaty upadcu R.J.R. Plus, s.ro. v konkurze, sumu 10.813,47 eur titulom vydania plnenia z



bezdbévodného obohatenia. Argumentoval, Ze Zalovany Cerpal od Upadcu cestovné nahrady vo vyske
10.813,47 eur. Z cestovnych prikazov vyplyva, Ze konatelia Upadcu cestovali v obdobi od januara az
do jula 2012 kazdy samostatne na rokovania, obhliadky stavby, nakupy materialu, navstevy ekonémky
a pod., kazdy mesiac niekolkokrat navstivili sidlo spolo&nosti KOMEKO s.r.o. v Starej Lubovni, napriek
tomu, Ze v danom €ase Upadca uz nevykonaval Ziadnu podnikatelsku €innost. NedoloZili ani Ziadne
doklady hoci sa cesta mala tykat nakupu materialu; a Upadca v tom €ase nemal ziadne zékazky a v
uctovnych zavierkach apadcu nie je material uvedeny ani ako zasoby. Spoloénost KOMEKO s.r.o. mu
oznamila, Ze s upadcom nikdy nespolupracovala, ani nerokovala. Z uvedeného dévodu mal zato, Ze
cesty, ktoré si Zalovany nechal uhradit, zrejme vébec neboli vykonané, pripadne neboli vykonané v
suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou Upadcu, ale boli vykonané na sukromné ucely Zalovaného, alebo
na podnikanie inej osoby ako Upadcu. Tymto konanim Zalovaného prislo k bezdévodnému obohateniu
na ukor Upadcu v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil
suvahu, vykaz ziskov a strat za tok 2012, hlavnu knihu, prehfad analytického uétu 512,100, cestovné
prikazy, odpoved na Ziadost zo dfia 10.12.2014.

8. Zalovany sa v ramci svojej procesnej obrany vzniesol namietku preml&ania v &asti o zaplatenie
5.766,91 eur, kedZe z cestovnych prikazov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze cesty mali byt vykonané
aj po¢as mesiacov januar, februar, marec a april 2012, pri€¢om Zalobca podal Zalobu dria 21.05.2015,
Cize po troch rokoch odkedy malo v pripade tychto ciest k bezdévodnému obohateniu ddjst. Uviedol, Ze
nie je mozné a je zjavne nad ramec sudneho konania hodnotit i&elnost’ sluzobnych ciest Zalovaného ako
fyzickej osoby v ramci podnikatelskej innosti upadcu, kedZe podnikatelska &innost a vykon aktivit v jej
mene nespociva len v dosiahnuti vysledku (napriklad uzavretie zmluvy) i jej plnenia, ale predovSetkym
v naroénej vybavovacej praci (osobné rokovania, navstevy, stretnutia, ohliadky), pri¢om sa viackrat
vysledok ani nemusi dosiahnut, resp. ich vysledkom nemusi vzdy byt konkrétne hmatatelny vysledok v
podobe ziskania zdkazky alebo podpisu zmluvy. Argumentoval, Ze cestovné prikazy obsahuju vietky
naleZitosti, boli riadne schvalené a zauctované, ¢im je vylu€ena pochybnost o uskutogneni,
opravnenosti i U€elnosti danych ciest pre spolo¢nost’ Upadcu. K odpovedi spoloénosti KOMEKO s.r.o.
zo dna 10.12.2014, ktoru Zalobca predlozil Zalovany uviedol, Ze predmetna odpoved len potvrdzuje,
ze v dokladoch neeviduju spolupracu so spolo¢nostou upadcu, €o v3ak nevyluuje
ohliadky a konzultacie, ako ani pripadné nakupy na pokladni¢né bloky, kde sa udaje kupujuceho
neuvadzaju. Tato odpoved nevyvracia, Ze by vibec nepoznali osoby konajuce za Upadcu. Vyluéil, Ze by
sa na ukor Upadcu dobrovolnym pouzivanim sukromného motorového vozidla akokolvek bezdbévodne
obohatil. Vzhfadom na to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, navrhol s prihliadnutim na namietku
premi¢ania v celom rozsahu zalobu zamietnut.

9. Zalovany v podanom odvolani namietal porusenie rovnosti stran z dévodu, Ze objektivne nebolo
mozné preukazat ucel ciest, kedZe uz s odstupom &asu nedisponoval prislusnymi dokladmi. Uviedol, Ze
sa tak ocitol bez svojej viny v situacii, kedy nevedel preukazat uskuto€nenie ciest pre upadcu podkladmi,
ktoré nemal ani ich nevedel zabezpe it a sud ho napriek tomu sankcionoval zaplatenim penazi, ktorych
vynaloZenie Upadcom rovnako nebolo preukazané.

10. V posudzovanej veci Zalobca; v suvislosti s tvrdenim, Ze cesty Zalovanym neboli vykonané, resp.
nemali suvis s podnikatelskou €innostou Upadcu; uspeSne spochybnil cestovné prikazy, podfa ktorych
mal Zalovany v mesiacoch januar az jul 2012 uskuto&riovat' cesty za u€elom technického rokovania,
obhliadky stavby, podania/prevzatia sutaznych podkladov, rokovanie s projektantom a KOMEKO.
Zalobca Uplne vyvrétil pravdivost zaznamu o ceste Zalovaného do Starej Lubovne, kde mala sidlo
spolo¢nost KOMEKO s.r.0., a to predloZenim jej vyjadrenia o tom, Ze s Uupadcom nemala Ziadnu
spolupracu a ani s nim o spolupraci nerokovala. Vykonanie ostatnych ciest Zalovanym bolo
dostatoCne spochybnené zistenim, Ze Upadca v tom &ase nevykonaval Ziadnu €innost, nemal Ziadne
z&kazky, a teda ani Ziadne trzby.

11. Zatejto ddkaznej situacie bolo na Zalovanom, aby preukazal hodnovernost jednotlivych cestovnych
prikazov. Zalovany nepodal vysvetlenie k ugelu jednotlivych ciest, neobjasnil konkrétny ciel ciest,
realizovanych prave v €ase, ked Upadca uz Ziadne podnikatelské aktivity nevykonaval a jeho €innost
bola utimena. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze Zalovany nielen nepredloZil Ziadne
podklady k pracovnym cestdm, nedolozil ziadne sutazné podklady, kvéli ktorym mala byt pracovna
cesta vykonand, ale ani neuviedol Ziadne verejné sutaze, do ktorych sa zapojili a do ktorych mali
byt sutazné podklady adresované, neuviedol ziadnych projektantov, obchodnych partnerov alebo
potencialnych obchodnych partnerov, s ktorymi sa mal na rokovaniach stretnat, nepredlozil Ziadne
potvrdenie o ndkupe materidlu. Nesplnenie povinnosti Zalovanym tvrdit’ (podat’ vysvetlenie) rozhodné
skuto€nosti na svoju obranu potom mala 2za nasledok vyhodnotenie dbkaznej situdcie v jeho
neprospech. Pokial sud prvej inStancie pozadoval od Zalovaného uviest na jeho obranu dostatoéné a



relevantné skutkové tvrdenia ohfadne uéelu jednotlivych ciest, nezatazil ho tym neprimerane bremenom
tvrdenia a dékaznym bremenom a nedopustil sa ani poruSenia principu rovnosti zbrani.
12. V niektorych pripadoch strana zatazena dékaznym bremenom objektivne sice nema a
neméze mat k dispozicii informacie o skuto&nostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v spore, priCom
protistrana ma tieto informacie k dispozicii. V pripade, Ze strana zatazena dékaznym bremenom
prednesie aspon "oporné body" skutkového stavu a zvySi tak pravdepodobnost svojich skutkovych
tvrdeni, nastupuje "vysvetlovacia povinnost" protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti bude mat za
nasledok hodnotenie dékazu v neprospech strany, ktora "vysvetlovaciu povinnost” nesplnila. V danom
pripade aplikacia uvedeného pravidla neprichadzala do Uvahy vzhfadom na to, Ze na strane Zalovaného
neslo o "informacny deficit".

13. V sulade s principom "rovnosti zbrani" kazda procesna strana musi mat rovhaku moznost hajit svoje
zaujmy a Ziadna z nich nesmie mat’ podstatnu vyhodu vodi protistrane. Podstata tohto principu spo€iva
v tom, Ze vSetky strany sudneho konania maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatriuju
a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorého z nich.
V sulade s pravom na kontradiktérne konanie musia mat’ procesné strany prilezitost’ nielen predlozit
vSetky dbkazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj oboznamit' sa so vSetkymi dalSimi dokazmi a
pripomienkami, ktoré boli predloZené, s ciefom ovplyvnit rozhodnutie sidu a vyjadrit sa k nim. Na druhe;j
strane ale pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bola strana pred vSeobecnym
sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi
nazormi. Preto ani neuspech v sidnom konani nie je mozné bez dalSieho povaZzovat za porusenie
zakladného prava.

14. Sud prvej inStancie v predmetnej veci Zalovanému poskytol rovnaky priestor v konani
navrhnut a predlozit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a vyjadrit sa k dékazom predkladanych
protistranou. PoruSenie zasady rovnosti nemozno vyvodit zo skutoCnosti, Ze sud prvej inStancie
oprel svoje zavery o dokazy predlozené Zalobcom a Ze sa vo svojich pravnych zaveroch priklonil k
argumentacii Zalobcu a za nedostato€nu povazoval obranu Zalovaného. Zavery sudu prvej inStancie
vychadzaju z vysledkov vykonaného dokazovania a postup sudu prvej indtancie, na
zaklade ktorého k tymto zaverom dospel, je zaloZeny na reSpektovani zasad spravodlivého procesu,
vratane zachovania principu rovnosti strdn, ked stranam bolo za rovnakych procesnych podmienok
umoznené uplatnit svoj vplyv na kone&né meritérne rozhodnutie sidu realizaciou ich procesnych prav.
Ni¢ nenasved&uje ani tomu, Ze by konajuci sud niektord z procesnych stran na ukor druhej zvyhodnil,
Sikanoval ¢i diskriminoval.

15. Sud prvej indtancie nalezite z predloZzenych cestovnych prikazov usudil, ze Zalovanému boli
cestovné nahrady skutone vyplatené, Co Zalovany kazdy mesiac potvrdil svojim vlastnoru¢nym
podpisom na cestovhom prikaze. Cestovné prikazy potvrdzujuce prijatie pefazi Zalovanym
predstavovali v konani hodnoverny dékaz preukazujuci vyplatenie nahrad Zalovanému a za ucelové
povazoval odvolaci sud tvrdenie Zalovaného, Ze tieto mali len Statisticky a evidenény charakter,
ktory nezodpovedal realite. Zalovany logicky neobjasnil, pre¢o potom vyUétovanie cestovnych nahrad
podpisoval, pokial mu nemali byt Ziadne cestovné nahrady vyplatené. | bez priameho dékazu o tom,
Ze Upadca penaznymi prostriedkami na vyplatenie cestovnych nahrad disponoval, cestovné prikazy boli
ako dbékaz postacujuce pre zaver o realnom Ubytku majetku na strane Zalobcu a realnom obohateni sa
na strane Zalovaného. Je tak nenalezita namietka Zzalovaného, Ze konajuci sud Zalobe vyhovel len na
zaklade domnienok, predpokladov a podozreni zalobcu.

16. S namietkou premli&ania sa sud prvej inStancie podrobne vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku
(bod 36), a preto odvolaci sud nepovaZuje za potrebné bliZSie sa k tejto odvolacej namietke Zalovaného
vyjadrovat. K tvrdeniu Zalovaného, Ze o namietke premi€ania sud prvej inStancie rozhodol prekvapivo,
bez toho, aby mal mozZnost v konani sa k takémuto posudeniu vyjadrit, odvolaci sud poznamenava,
Ze Zalovany mohol reagovat na pravne posudenie tejto relevantnej otazky sudom prvej instancie v
odvolani podanom proti jeho rozsudku a mal tak dostato€ni moznost uplatnit svoj vplyv na vysledok
konania, €o aj urobil. Procesnym postupom sudu prvej inStancie nebolo zalovanému znemoznené, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

17. Vzhladom na ustavne zaru€ené pravo na pravnu pomoc nie je mozné vymedzit kategériu subjektov,
ktora by tak z hfadiska pravneho zastupenia mala odliSné postavenie, a tak jej de facto
pravo na zastupenie advokatom v konani upierat a z hladiska ostatnych u&astnikov ju diskriminovat.
Ugastnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana néhrada néakladov zodpovedajuca
vysSke odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit sam. Vynimoc€ne v8ak mozno
nahradu trov konania nepriznat, a to pokial ide o zneuzitia prava na zastupenie advokatom v pripade



ak méa celkom zjavne sudne konanie sluzit na rychle ziskanie zisku v podobe trov konania na ukor
protistrany. V danej veci sud prvej inStancie nepochybil ani pri rozhodovani o nahrade trov konania,
ked priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, narok na nadhradu trov konania proti Zalovanému,
ktory vo veci Uspech nemal. Odvolaci sud sa stotoznil i so zaverom sudu prvej indtancie, Ze skutonost,
Ze Zalobca, ktory ma pravnické vzdelanie, bol v spore pravne zastipeny, nie je dévodom pre odopretie
mu naroku na nahradu trov konania. Otazka nakladov vynaloZzenych na pravne zastupenie druhym
zastupcom bude rieSena pri rozhodovani o vySke trov konania.

18. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci siud podla § 396 ods. 1
C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech, priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo C&len, ktory za ne kona, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



