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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Zvolen samosudkyfiou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu: Mesto Zvolen, ICO: 00
320 439 so sidlom Namestie slobody 22, 960 01 Zvolen, zast.: TOMAS KOHUT advokatska kancelaria,
s.r.o. so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: S. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Z.. Z. XXXX/XX, XXX XX L., ob¢an SR, o zaplatenie 2.142,33 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.142,33 € spolu s trokom z omes$kania vo vyske
5 % rocne od 29. 08. 2020 do zaplatenia, to vSetko do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I/'V prevySujucej Casti prisluSenstva sud zalobu zalobcu zamieta.

lll/ Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 (troch)
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajSom stde diia 24. 02. 2020 Zalobu, v ktorej Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu celkovu &iastku 2.142,33 €, urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo Zalovanej sumy odo dnia
nasledujuceho po podani Zaloby az do zaplatenia. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok a naklady pravneho zastipenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana bola najomnickou
bytu do 30. 06. 20136. Na zaklade rozhodnutia sudu bola povinna byt vypratat, povinnost dobrovolne
nesplnila, k jej vyprataniu doslo v exekucii dia 23. 01. 2019. Ciastka 2.142,33 € &ini bezdévodné
obohatenie odo dfia 01. 02. 2018 do 23. 01. 2019 vo vyske mesaénych predpisov najomného za dany
byt a nedoplatkov zistenych pri vyu&tovani nakladov za uzivanie bytu.

2. Sud vo veci rozhodol diia 16. 04. 2020 platobnym rozkazom tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
KedZe sa Zalovanej nepodarilo dorugit' platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud uznesenim zo dfa 07. 08.
2020 vydany platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.

3. Sudna zasielka sa z adresy oznaCenej v Zalobe, ktora je zarovern evidovana ako trvaly pobyt
Zalovaného v Registri obyvatefov SR, vratila s pozn. ,adresat neznamy*“. V Registri sidu ma Zalovana
evidovany aj iny pobyt vo Zvolene, av3ak aj z tychto adries sa sudna zasielka vratila s pozn. ,adresat
neznamy*. Setrenim policie bolo zistené, Ze na adrese trvalého pobytu sa Zalovana méa zdrziavat,
avSak tam nebola zastihnuta. Ina adresa pobytu Zalovanej zistena nebola Setrenim sudu v dostupnych
registroch. Sud preto postupom podla § 116 ods.2 C. s. p. zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na
uradnej tabuli a na webovej stranke okresného sudu s tym, Ze Zaloba sa povaZzuje za doru¢enu po 15-tich
dfioch od jej zverejnenia a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel, t. j. dfia 27. 08. 2020. Postupom
podla § 116 ods.3, § 106 ods.1 pism. a/ C. s. p. bola Zaloba spolu s uznesenim sudu zo dfa 07. 08.
2020, v ktorom bola Zalovana vyzvana na vyjadrenie k Zalobe, doru€ena Zalovanej na adresu evidovanu



v Registri obyvatelov SR, priCom sudna zasielka sa povaZuje za doru¢enu podla § 111 ods.3 C. s. p.
driom vratenia stdu a to aj v pripade, ak sa adreséat o nej nedozvedel, t. j. diia 14. 08. 2020. Zalovana
sa v sudom stanovenej lehote k Zalobe nevyjadrila.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dia 24. 11. 2020 a to bez pritomnosti sporovych
stran, ktoré boli predvolané v€as a riadne, u Zalovanej je doru€enie vykazané fikciou v sulade s ust. §
111 0ds.3 C. s. p . Sporové strany svoju neuc¢ast neospravedinili, ani nepoziadali z délezitého dévodu o
odrocenie pojednavania. Tym boli splnené podmienky ustanovenia § 180 C. s. p. Sud vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych doékazov a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

5. Na zaklade Zmluvy o najme bytu zo dia 22. 03. 2013 doslo k uzavretiu najomného pomeru medzi
Mestom Zvolen, zastupenym spoloénostou SBD a Zalovanym, priCom predmetom najmu bol 2-izbovy
byt & XX nachadzajuci sa na X. poschodi obytného domu na ulici W. C.. XXXX/XX 1. L.. Najom bol
uzavrety na dobu uréitd do 30. 06. 2013.

6. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12P/16/2014 bolo rozhodnuté, Ze Zalovand je povinna
vypratat oznageny 2-izbovy byt &. XX nachadzajici sa na X. poschodi obytného domu na ulici W. C..
XXXX/XX 1. L.. Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 11. 09. 2014.

7. Podla Zapisnice o vypratani bytu zo dfia 23. 01. 2019 &. k. Ex 84/2014, v exeku¢nej veci vedenej
sudnym exekutorgm JUDr. S.Q., doslo k vyprataniu bytu &. XX nachadzajuci sa na X. poschodi obytného
domu na ulici W. C.. XXXX/XXI. L. bez pritomnosti povinnej (tu Zalovana).

8. Podla predlozenej analyzy platieb za obdobie od 01. 02. 2018 do 31. 01. 2019 (€l. 12) sud konstatuje,
Ze k 01. 02. 2018 bol na ucte Zalovanej evidovany nedoplatok vo vyske -5.702,11 €. V obdobi od
02/2018 do 6/2018 bol Zalovanej uréeny mesacny predpis vo vySke 137,02 €, od 07/2018 do 12/2018 bol
Zalovanej ur€eny mesacny predpis vo vyske 147,95 €, za 1/2019 v sume 109,75 €, podla vyuctovania
sluzieb spojenych s uzivanim bytu bol v 6/2018 evidovany nedoplatok 240,21 €. Ziadne platby Zalovane;
evidované neboli.

9. Listom z 28. 05. 2018 zaslal zalobca Zalovanej vyuctovanie nakladov za byt za rok 2017 spolu s
upozornenim, Ze byt uziva bez pravneho dévodu, &im u nej vznika bezdévodné obohatenie vo vySke
obvyklého najomného a uhrad spojenych s uzivanim bytu.

10. Podla rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 8C/13/2018 zo dna 13. 02. 2019 bola Zalovana
zaviazana zaplatit Zalobcovi Ciastku 2.804,07 € spolu s prisludenstvom a nahradit mu trovy konania z
titulu bezdévodného obohatenia za uzivanie dotknutého bytu v obdobi od 01. 07. 2016 do 31. 01. 2018.

11.1. Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Podla ods.2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11.2. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

11.3. Podla § 458 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, musi sa vydat' v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

11.4. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

11.5. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



11.6. Podla § 3 ods.1 Nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01. 02. 2013,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

11.7. Vyska urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky ku diu splatnosti je 0,00 % .

12. Sud posudzoval narok Zalobcu na vydanie bezdbévodného obohatenia za Zalované obdobie.
Je nepochybné, Ze Zalovana nadalej byvala v byte bez pravneho titulu a preto patri Zalobcovi
prislusny narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca si za uvedené obdobie uplatnil Giastku
zodpovedajucu povinnosti Zalovanej platit uhrady podfa mesa&ného predpisu a nedoplatok na
vyuctovanych sluzbach poskytovanych s uzZivanim bytu. Za uvedené obdobie Zalovana nezaplatila
Ziadnu C&iastku, preto sud narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2.142,33 € povazoval za plne dévodny. K
uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia si dalej Zalobca uplatnil prisluSenstvo a to
urok z omeSkania. Sud konstatuje, Ze pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je v zdkone
ustanovena doba splatnosti a Zalobca nijako nezdokladoval, Ze by medzi u€astnikmi doslo k dohode o
lehote splatnosti tak, ako si to uplatnil v Zalobe. Sud potom konStatuje, Ze v takom pripade sa uplatni
ustanovenie § 563 Obcianskeho z&konnika, kedy je dlznik povinny pinit prvého dria potom, ¢o ho o
plnenie veritel poZiadal. Zalobca nedolozZil Ziadnu vyzvu adresovanu Zalovanej o thradu tu Zalovanej
sumy bezdbévodného obohatenia. Sud preto konstatuje, Ze za taku vyzvu mozno povaZovat doruéenie
Zaloby Zalovanej. Sud dorucoval Zalobu Zalovanej postupom podfa § 116 ods.2 C. s. p. zverejnenim
oznamenia o podanej zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke okresného sudu s tym, Ze Zaloba sa
povazuje za doru€enu po 15-tich drfioch od jej zverejnenia a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel,
t. j. dia 27. 08. 2020. Zalovana preto bola povinna zaplatit Zalobcovi rozsah bezdévodného obohatenia
nasledujucim driom, t. j. 28. 08. 2020. KedZe v uvedeny den Ciastku nezaplatila, nasledujucim dfiom
sa dostala do omesSkania s plnenim pefiazného dlhu, sud preto priznal zalobcovi Urok z omeskania z
uplatneného bezddvodného obohatenia od 29. 08. 2020 do zaplatenia, kedy vySka uroku z omeSkania
¢inila 5,00 % ro€ne v sulade s predpismi ob¢ianskeho prava. Sud preto v prevysujucej Casti vy&isleného
uroku z omeskania zalobu zamietol ako nedévodnu a nepreukazand.

13. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C. s. p. a Zalovanému uloZil povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, ktory bol v konani podstatne UspesSny, jeho nelspech je
len v nepatrnej Casti prisluSenstva pohfadavky. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



