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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v pravnej veci navrhovatela: maloletého: A., Statny
obé&an Slovenskej republiky, zastupeny: Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Krajinska 5053/13, 921
01 PieStany, proti matke: O., Statny ob&an Slovenskej republiky a proti muzovi, otcovstvo ktorého ma
byt zapreté: Z., okres Ziar nad Hronom, $tatny ob&an Slovenskej republiky, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:
.Sud urcéuje,ze Z. nie je otcom maloletého A. z matky O.
odovodnenie:

1. Kolizny opatrovnik, ktory zastupuje maloleté dieta v konani, ako navrhovatel sa podanym navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 03.07.2020, domahal uréenia Ze Z. nie je otcom maloletého A. z matky
0.

2. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté sa k navrhu nevyjadril, ani ho ziadnym spésobom nenamietal.

3. Dha 25.11.2020 sud pojednaval v nepritomnosti muza, voci ktorému ma byt otcovstvo zapreté podla
ustanovenia § 31 CMP muz, voci ktorému ma byt otcovstvo zapreté mal doru€enie predvolania vykazané
v sulade s ust. § 111 odsek 3 C.S.P.

4. Sud vykonal dokazovanie vypovedou kolizneho opatrovnika, matky dietata, a oboznamenim sa s
pripojenymi listinnymi dokladmi a to: navrhom, uznesenim o ustanoveni kolizneho opatrovnika &. k.
23Pc/10/2020-6, spisom tunajSieho sudu €. k. 15Pc/21/2019 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu, lebo je v zaujme maloletého
dietata.

6. Matka maloletého dietata uviedla, Ze na suhlasi s podanym navrhom, nakofko chce, aby bol biologicky
otec maloletého zapisany v rodnom liste a malolety mal jeho priezvisko.

7. Spisom tunajsieho sudu sp. zn. 15P¢/21/2019 sud zistil, Ze v predmetnej veci podal kolizny opatrovnik
navrh v mene maloletého dietata na zacatie konania o pripustnosti zapretia otcovstva voci maloletému
dietatu a sud rozhodol o tomto navrhu rozsudkom pod sp. zn. 15P¢/21/2019-75 dna 13.02.2020 tak,
Ze pripustil zapretie otcovstva dietatom. Sud urcil, Ze zapretie otcovstva je v zaujme dietata. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 24.03.2020.

8. Podla ustanovenia § 87 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., ak sa narodi dieta v ase medzi
stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo



bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vyluené, Ze by manzel matky
mohol byt otcom dietata.

9. Podla ustanovenia § 94 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., za otca sa povazZuje muz, ktory s
matkou dietata sulozil v ¢ase, od ktorého nepreSlo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a
viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania a podla vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za
to, ze navrhu kolizneho opatrovnika je potrebné vyhoviet v plnom rozsahu. Sud mal za to, Ze je tomuto
navrhu potrebné vyhoviet, lebo je v zaujme maloletého dietata, aby doSlo k zosuladeniu matriéného a
biologického otcovstva k dietatu.

11. S poukazom na vys$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku m o Z n o podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude Piestany,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona ¢. 233/1995
Z. z. Exekucného poriadku.



