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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou Mgr. Marcelou Holubovou dria 25. novembra 2020
vo Vranove nad Toplou podla § 353 Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného
poriadku, takto

rozhodol:

rozhodol:
Obvinenych:

1. L. N., nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, bytom P.A. C.. XXX,
okr. Vranov nad Topfou, nezamestnany

2. U. N., nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, bytom P.A. C.. XXX, okr.
Vranov nad Toplou, nezamestnany, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS KosSice

3. J. N., nar. XX XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, bytom P.A. C.. XXX,
okr. Vranov nad Toplou, nezamestnany,

uznava za vinnych, ze

1/ obvineni L. N., U. N. J. J. N.:

dria 21.04.2018 v Case okolo 01:30 hod., po predchadzajlicej vzajomnej dohode, preskogili v jeho
zadnej Casti, oplotenie suvislé a riadne oploteného pozemku obyvaného rodinného domu €. XXX v
obci Sedliska, okr. Vranov nad Toplou, preSli k drevenym vstupnym dveram vedudcim do pivniénych
priestoroch, ktoré obvineny U. N. vypacil skrutkovacom, nasledne vnikli dnu do domu, odkial z pivnice
odcudzili 1 ks trojzilovy medeny elektricky kabel o priereze 2,5 mm CYKY o dizke 20 mna 380 V a z
kuchyne na poschodi rodinného domu odcudzili benzinovi motorovu pilu zn. Stihl 270, ¢im takto svojim
konanim spdsobili majitefovi uvedeného rodinného domu F. W.N.G., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom P.A.
C.. XXX,okr. Vranov nad Toplou $kodu odcudzenim vo vyske 370 € a $kodu poskodenim na vchodovych
dverach vo vyske cca 20 €,

2/ obvineni L. N. J. U. N.:
dria 23.04.2018 v ¢ase okolo 02:00 hod., po predchadzajucej vzajomnej dohode, preskodili v jeho zadnej

&asti, oplotenie suvislé a riadne oploteného pozemku obyvaného rodinného domu &. XXX v obci PA.,
okr. Vranov nad Toplou, nasledne presli k zadnej ¢asti rodinného domu, kde z garazovej brany pristavby



rodinného domu odcudzili zvazok klu&ov, potom presli k vedfa nachadzajicim sa vstupnym dveram do
pristavby rodinného domu, na ktorych obvineny L. N. rukou rozbil East sklenenej vyplne vpravo pri oblasti
zadmku a takto vzniknutym otvorom obvineny U. N. rukou odomkol dvere kfu€om, ktory sa nachadzal
zvnutra v zamku dveri, nasledne vosli dnu do domu, kde na vrchnom podlaZzi obvineny U. N. odcudzil z
Ciernej penazenky, ktora sa nachadzala na drevenej komode, bankovku nominalnej hodnoty 50 €, kde
uvedenu finan&nu hotovost’ si neskdr rozdelili, &im takto svojim konanim spésobili pre obyvatela domu
U. B.C.B., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom P.A. C.. XXX, okr. Vranov nad Toplou $kodu odcudzenim vo
vyske cca 80 € a $kodu poSkodenim vo vySke cca 28 €,

3/ obvineni L. N. J. U. N.:

obvineni U. N. J. L. N. presne nezisteného dfa v obdobi Velkej noci roku 2018 v ¢ase od 20.30
hod do 22.00 hod. pri8li na zaklade predchadzajucej vzajomnej dohody cez zadnu &ast pozemku k
dvojkridlovym dveram rodinného domu s popisnym &islom XXX v obci Sedliska, okr. Vranov nad Topfou,
kde presne nezistenym spésobom vybrali East’ sklenenej vyplne dveri a cez vzniknuty priestor si odomkli
kfu€om nachadzajucim sa v zamku dveri zvnutra vstupné dvere do domu, nasledne neopravnene vnikli
do vnutra riadne obyvaného rodinného domu, kde zmraziaceho boxu nachadzajuceho sa pred vstupnymi
dverami do rodinného domu odcudzili 4 ks retazovych pil, z toho 3 ks retazovych pil zn. Stihl a 1 ks
retazova pila zn. Dolmar, nezistenych typov a vyrobnych &isel zakupenych v roku 2012 v su€asne;j
hodnote 400,-€, &im tymto konanim spdsobili poskodenému T.A.M. P.A.B., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom
P.A. XXX, okr. Vranov nad Toplou $kodu kradeZou z riadne vo vyske 380,-€,

4/ obvineni L. N. J. U. N.:

obvineni U. N. J. L. N. v ¢ase od 22.00 hod. dfia 10.04.2018 do 7.00 hod. dfia 11.04.2018 na zaklade
predchadzajucej vzajomnej dohody presko ili oplotenie v zadnej Easti pozemku, na ktorom sa nachadza
rodinny dom s popisnym ¢&islom XXX v obci Sedliska, okr. Vranov nad Toplou, kde obvineny L. N.
ostal davat’ pozor, priCom obvineny U. N. priSiel k zadnej €asti rodinného domu, kde otvoril zatvorené
neuzamknuté dvere do domu, neopravnene vnikol do vnutra riadne obyvaného rodinného domu, kde
z pefiazenky nachadzajucej sa v damskej kabelke, ktora bola poloZzena na stolicke v kuchyni odcudzil
finanénu hotovost' spolu vo vydke 220,-€, ktord pozostavala z bankoviek v nominalnej hodnote 2 ks
50,-€, 4 ks 20,-€, 2ks 10,-€ a rdbzne kovové mince spolu v hodnote 20,-€ a taktiez odcudzil USB klu¢
nezistenej znacky a typu o kapacite 16 GB v hodnote 20,-€ a nasledne v ¢ase od 23.30 hod. dna
20.04.2018 do 07.00 hod. dna 21.04.2018 opéatovne na zaklade predchadzajlucej vzajomnej dohody
preskodili oplotenie v zadnej Casti pozemku, na ktorom sa nachadza rodinny dom s popisnym ¢&islom
XXX v obci Sedliska, okr. Vranov nad Toplou, kde nasledne spolocne prisli k dverdam nachadzajucim
sa v zadnej Casti rodinného domu, kde obvineny L. N. ostal davat pozor, pricom, obvineny U. N. otvoril
zatvorené neuzamknuté dvere do domu, neopravnene vnikol do vnutra riadne obyvaného rodinného
domu a z penazenky nachadzajucej sa v damskej kabelke, ktora bola polozena na stolicke v kuchyni
odcudzil finanénu hotovost’ spolu vo vySke 100,-€, ktora pozostavala z bankoviek v nominalnej hodnote
1 ks 50,-€, 1 ks 20,-€ a 2 ks 5,-€, &im tymto spolo&nym konanim spédsobili poskodenej R. R.U.Q., nar.
XX XX XXXX, trv. bytom P.A. XXX, okr. Vranov nad Toplou $kodu kradeZou spolu vo vyske 332,-€,

5/ obvineny U. N.:

dria 07.07.2018 v Case okolo 21.00 hod. doSiel k vonkajSiemu oploteniu dvora obyvaného rodinného
domu nachéadzajuceho sa v obci Majerovce s popisnym &islom XX, okres Vranov nad Toplou, toto
oplotenie vysoké 1,5 m od zeme nezistenym spésobom prekonal a dostal sa na pozemok rodinného
domu, kde doSiel pod okno kuchyne, tam rukou poskodil sietku proti hmyzu, ktora bola prichytena o ram
okna a cez otvorené okno, ktorého parapet sa nachadza vo vySke 1,65 metra od zeme, sa dostal do
vnutra rodinného domu do miestnosti tvorenej z obyvacej a kuchynskej €asti, odkial z police obyvacej
steny odcudzil IP kameru typu ZS GX1, v ktorej sa nachadzala 32 GB paméatova karta, z daréekovej
tadky nachadzajucej sa na barovom pulte odcudzil 0,7 litrovu flaSu hanackej vodky a z barovej stoliCky
odcudzil fotoaparat znacky Nikon D3300 18-55mm Il KIT, &im tymto konanim spésobil pre poSkodeného
D. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. C.. XX, okr. Vranov nad Toplou $kodu kradeZou vo vyske okolo
106,97 ,-Eur,



teda
obvineni L. N. J. U. N.:
v bode 1, v bode 4

- pokradovacim konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim, najmenej s dvoma osobami,

- pokragovacim spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu
Skodu,

v bode 2, v bode 3

- pokraCovacim spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a ¢in spachali zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

- pokragovacim spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu
Skodu,

obvineny U. N. v bode 5:

- pokraovacim konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spbsobom
konania - vlamanim,

obvineny J. N. v bode 1:

- neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim,
najmenej s dvoma osobami,

- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachali

obvineni L. N. J. U. N.:
v bode 1, v bode 4

- pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c)
Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. e) Trestného zakona,

- spolupachatel'stvo pokraovacieho precinu kradeze podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona,
v bode 2, v bode 3

- spolupachatel'stvo pokraovacieho pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 20 Trestného zakona
k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s pouzitim § 138 pism. e) Trestného zakona,



- spolupachatel'stvo pokraovacieho precinu kradeze podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona,

obvineny U. N. v bode 5

- pokracovaci precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s pouzitim § 138 pism. e) Trestného zakona,

obvineny J. N. v bode 1

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona
s pouzitim § 138 pism. e) Trestného zakona,

- spolupéachatelstvo precinu kradeze podla § 20 Trestného zdkona k § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Za to im uklada:

obvineny L. N.

podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, pri existencii
dvoch pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona a bez zistenia
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona uklada probaény dohfad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona ur&uje probacny dohlad pri ustanoveni skuSobnej doby 30 (tridsat)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona uklada
obvinenému povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat’ sa
preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud su¢asne zru 3 uje vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp.zn.: 1T/3/2020 zo dria 31.01.2020, pravoplatnym drnia 27.02.2020, ktorym
bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu
dobu 2 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

obvineny U. N.

podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zé&kona, pri rovnovahe
pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona a polah&ujucich okolnosti
uvedenych v § 36 pism. ), pism. n) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 42 ods. 1
Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zédkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vietkych
druhov na dobu 4 (Styri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud su€asne zru S uje vyrok o treste uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.: 0T/11/2020 zo dria 10.05.2020, pravoplatnym
dia 19.05.2020, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov
nepodmienecne v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, zédkaz ¢innosti viest motorové
vozidla na 4 roky, ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

obvineny J. N.

podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, pri existencii
dvoch pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona a bez zistenia
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona uklada probaény dohfad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona ur&uje probacny dohlad pri ustanoveni skuSobnej doby 30 (tridsat)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona uklada
obvinenému povinnost' spo ivajucu v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat’ sa
preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud su¢asne zru 3 uje vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp.zn.: 1T/3/2020 zo dria 31.01.2020, pravoplatnym dria 27.02.2020, ktorym
bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu
dobu 2 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

I?odl’a § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje podkodeného F. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P.
C.. XXX, okr. Vranov nad Toplou s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

I?odl’a § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poSkodenu J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.
C.. XXX, okr. Vranov nad Toplou s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

I?odl’a § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poskodeného T. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P.
C.. XXX, okr. Vranov nad Toplou s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

I?odl’a § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje posSkodenu R. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P.
C.. XXX, okr. Vranov nad Toplou s narokom na nahradu $kody na civilny proces.



Poucenie:

Poucdenie: Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na Okresnom sude Vranov nad Toplou, a to do 8 (6smich) dni odo dna
jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana ndhrada $kody, méze v rovnakej lehote podat’ odpor
poskodeny. Ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca
uznesenim odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym orgdnom
(§ 355 ods. 2 Trestného poriadku).

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku).
Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods. 6 Trestného poriadku).
Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 Trestného poriadku).

Okrem poskodeného, mézu obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie,
zukastnena osoba, ako aj prokurator vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba,
ktora je opravnenda podat’ v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spét' len s jeho
vyslovnym suhlasom (§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom
pojednavani, trestny rozkaz sa rusi (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku).

Trestny rozkaz sa stane pravoplathnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia (§ 356 Trestného poriadku).



