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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcov: 1/R. Q., nar. XX XX.XXXX,
trvalé bytom V. XX. I.. T,, 2/ Y. Q., nar. XX XX.XXXX, trvalé F. V. XX, I.. T., 3/ R. Q., W.. XX XX.XXXX,
trvalé bytom V. XX, I.. T., 4/ Jan Hrabovecky, nar. 12.09.1999, trvalé bytom Kendice 51, okr. PreSov,
5/ T. J., nar. XX XX.XXXX, bytom H.K. W. U. XX, XXX XX, 6/ Y. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom
V. XXX, .. T., v8etci pravne zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. JURAJ FERENCIK, PhD., s.r.0.,
so sidlom Kriva ul. &. 23 v Kosiciach, ICO: 51 034 336, proti zalovanej KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastipenej JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvorfakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 20C/4/2019-101
zo dia 02.08.2019 takto

rozhodol:

Potvr dzuje rozsudok v napadnutej asti, t.j. okrem vyroku Il. 0 zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti.

P riznav a zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému v plnom
rozsahu (z prisudku) s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud 1.inStnacie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie 1. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade
sumu 18.000,- Eur, Zalobkyni v 2. rade sumu 18.000,- Eur, Zalobcovi v 3. rade sumu 10.000.- Eur,
Zalobcovi vo 4. rade sumu 10.000,- Eur, Zalobcovi v 5. rade sumu 3.000.- Eur a Zalobcovi v 6. rade
sumu 3.000,- Eur a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. V prevySujucej €asti Zalobu
zamietol. lll. Zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobcom v 1. az 6. rade kazdému zvlast, trovy konania
v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Pravne odbvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ust.§ 11, § 13 0ds.1,2,3, § 420 ods.1 a §
427 ods.1,2 Obgianskeho zakonnika, ust.§ 4 ods.1,2 a § 15 ods.1 z&kona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a ust.§ 193
zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej C.s.p.).

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dia 30.06.2017
v ¢ase 0 00.41 hod. riadil H. T. osobné motorové vozidlo zn. KIA Cee'd, ev. &. T po ceste 1/20 v obci
Q. pri T., okr. T. v smere od T. na obec V., kde v kilometri 84,96 ako vodi¢ porusil ustanovenia § 27
ods. 1, ods. 3, § 28 pism. a), pisrn. c), pism. d) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ked 50
m pred Zelezni€nym priecestim SP XXXX v obci Q. jazdil rychlostou vy$Sou (minimalne o 25 km/hod.)



ako je v danom useku cesty maximalne povolena, bezdévodne presiel s vozidlom do protismemého
jazdného pruhu, obisiel spustenu zavoru priecestného zabezpelovacieho zariadenia, a napriek tomu, Ze
sa davala vystraha dvoma Cervenymi striedavo preruSovanymi svetlami priecestného zabezpe&ovacieho
zariadenia a bolo vidiet prichadzajuci vlak od Zelezni€nej trati v smere od T. na V., ako aj napriek vyzvam
spolucestujucich, aby zastavil, s vozidlom vosiel na Zelezni¢né priecestie, kde pravou prednou ¢astou
vozidla narazil do lavého boku taznej lokomotivy ndkladného vliaku €. XXXXX, ktory viedol rusriovodi¢
U. Q., po naraze doSlo k stoeniu vozidla vlavo a postupnej rotacii vlavo, po&as ktorej vozidlo narazilo
do patky s nosnym stipom, na ktorom je osadené priecestné zabezpe&ovacie zariadenie, a nasledne do
steny budovy ,Hlasnice" nachadzajucej sa vliavo od kolajiska, pricom v désledku zrazky spolujazdec Y.
Q. utrpel tazké zranenia, ktorym na mieste podlahol, spolujazdec Y. S. utrpel lahké podvrtnutie hrudnej
a driekovej chrbtice, lahké pomliazdenie pravej driekovej oblasti, pomliazdenie predovnutornej plochy
lavého stehna, poSkodenie zadného rohu vnutorného menisku lavého kolena a poSkodenie predného
rohu vonkajSieho menisku lavého kolena s dobou lie€enia spojenou s praceneschopnostou 2-3 mesiace
a spolujazdec T. J. utrpel polytraumu pozostavajucu zo zlomeniny Il.-VI. rebra vpravo, pomliazdenia
pravych pluc, zate€enia krvi do pravej pohrudni¢nej dutiny, rozdrvenia pravej obli¢ky, natrhnutia pe€ene,
natrhnutia sleziny, zate€enia krvi do brusnej dutiny, tazky urazovy Sok z vykrvacania, zlomeniny dolného
konca lavej vretennej kosti a poSkodenia - zlomenin zubov 21,22,26 a 27 s dobou lie€enia spojenou s
prace neschopnostou 6-8 tyZdiov. Za uvedeny skutok bol H. T. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 (troch) rokov a 6 (Sest) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Su¢asne mu bol uloZeny trest zakazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel. Uvedené vyplyva z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dha 24.10.2018, &.k.
5To/28/2018-493, ktorym je sud v zmysle § 193 CSP viazany. V konani bolo nesporné, Zze H. T. ako
vodi¢ osobného motorového vozidla spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel syn Zalobcov v 1. a
2. rade. brat Zalobcov v 3. a 4. rade a kamarat Zalobcov v 5. a 6. rade. Zalovana bola poistovatelom,
ktory s poistnikom uzavrel zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla.

4. Zalobcovia sa predmetnou Zalobou domahali titulom nahrady nemajetkovej ujmy zaplatenia Zalobcovi
v 1. rade sumu 30.000,- Eur, zalobcovi v 2. rade sumu 30.000,- Eur, Zalobcovi v 3. rade sumu 15.000,-
Eur, Zalobcovi vo 4. rade sumu 15.000,- Eur, Zalobcovi v 5. rade sumu 10.000,-Eur a Zalobcovi v 6. rade
sumu 10.000,- Eur.

5. Dalej sud prvej instancie poukéazal na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
konkrétne citoval z rozsudku sp.zn. 5Cdo/265/2009 zo dria 17.02.2011, 3Cdo/228/2012 zo dha
26.09.2013 a 6MCdo/1/2016 zo dna 31.07.2017.

6. K vzniku obgianskopravnej zodpovednosti spdsobnej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia
byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat
nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej
amoralnej integrite, neopravnenost’ (protipravnost) tohto zasahu a existencia pri€innej suvislosti medzi
zasahom a jeho neopravnenostou.

7. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze v dosledku dopravnej nehody spdsobenej H.om T.om, pri ktorej zomrel syn Zalobcov v 1. a 2.
rade a brat Zalobcov v 3. a 4. rade, doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 1. az 4. rade. nakolko
stratili syna, resp. brata, s ktorym v €ase dopravnej nehody Zili v spolo¢nej domacnosti a vzdjomne si
pomahali, priom v dbésledku umrtia Y. Q. doSlo k nezvratnému ukon&eniu tohto spoluzitia. Rovnako
mozno konstatovat, Ze doSlo k zasahu do osobnostnych prav aj Zalobcov v 5. a 6. rade, kedZe Zalobcovia
v 5. a6.rade sa s nebohym poznali od mali¢ka, spolu vyrastali, travili vela vofného €asu, chodili na detské
tabory, neskér na dovolenky, vylety a boli aj u€astnikmi dopravnej nehody. Tym je splnena poziadavka
ustanovenia § 13 ods. 2 OZ, teda pravo Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedze
nasledky zasahu nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna by nepostaCovala
na primerané vyvazenie a zmiernenie ujmy Zalobcov. Ujma vzniknuta Zalobcom je neodstranitelna,
kazda iné fyzicka osoba by ujmu povazZovala za objektivne zavaznu, ndhrada nemajetkovej ujimy méze
u zalobcov prispiet k zmiereniu stavu.

8. Co do priginnej stvislosti poukazal sud prvej indtancie na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn.
7Co0/286/2017, z ktorého citoval okrem iného, Ze 8koda, ktoru predstavuje nemajetkova ujma Zalobcov
je preto v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, kedZe smrt Cloveka bola spésobena poistenym
motorovym vozidlom.



9. K namietke Zalovanej, ktord namietala vysku poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej
inStancie uviedol, Ze vy8ka primeraného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu, pricom je potrebné
zohladnit v zmysle § 13 ods.3 Obcianskeho zadkonnika zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k poruseniu prava doS$lo. Sud prvej indtancie zohladnil aj to, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny ¢in H.a
T.a, avSak tento hrubo porusil predpisy o bezpeé&nosti v doprave, ked absolutne odignoroval povinnosti
vyplyvajuce mu zo zakona o cestnej premavke. V konani nebolo preukazané a ani nikym tvrdené,
spoluzavinenie nebohého na predmetnej dopravnej nehode.

10. Sud prvej intancie dalej uviedol, Ze pri ur€eni pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy prihliadol u
kazdého zo Zalobcov predovSetkym na nenapravitefny nasledok vzniknuty v dosledku smrti, désledky,
ktoré tato tragicka nehoda u nich vyvolala. U Zalobcov v 1. az 4. rade bola neopravnenym zdsahom
narusena celistvost' rodiny, bolo zasiahnuté ich rodinného a sukromného Zivota, pri€¢om nasledky su
trvalé a nezvratitelné. Vztahy medzi nimi a nebohym boli silné, Zili v spolo€nej doméacnosti, Zalobcovia
v 3. a 4. rade zdielali spolo¢nu izbu, boli v dennodennom kontakte, spolo¢ne prezivali udalosti bezného
Zivota, mali spolo¢né zaujmy. V dbsledku tragickej smrti doSlo k nesmieme zavaznej ujme na prave
Zalobcov na rodinny Zivot, spocivajucej v strate syna a brata, ¢im su do buducnosti ochudobneny v
citovej oblasti. Zalobcovia sa so smrtou nedokazu vyrovnat, pricom Zalobkyha v 2. rade navstevuje
psychologické vySetrenia. Pri vySke nemajetkovej ujmy u Zalobcov v 5. az 6. rade sud prvej inStancie
prihliadol aj na skuto€nost, Ze Zalobcovia v 5. a 6. rade boli u€astnikmi dopravnej nehody, pri ktorej
doslo k umrtiu Y. Q..

11. Sud prvej inStancie pri stanoveni nemajetkovej ujmy uviedol, Ze prihliadol aj na rozhodovaciu ¢innost
inych sudov, ked Okresny sud Cadca v rozsudku sp.zn. 5C/47/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 5C0/255/2018 priznal rodiom po 18.000,- Eur a strodencom po 6.000,- Eur,
Okresny sud Nové zamky v rozsudku 9C/121/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 9Co/8/2017 priznal rodi¢om, ktory s nebohym nezili v spoloénej domacnosti po 10.000,- Eur
a bratovi 5.000,- Eur, Okresny sud Liptovsky Mikula$ v rozhodnuti sp.zn. 7C/256/2011 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8C0/264/2013 priznal rodi¢om po 10.000,- Eur, Okresny
sud Humenné v rozhodnuti sp. zn. 12C/60/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 17Co0/212/2015 priznal rodi€om po 20.000,- Eur, Okresny sud Nitra v rozhodnuti sp. zn. 4C/119/2014
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu nitra sp. zn. 7Co/286/2017 priznal rodi€om po 15.000,- Eur
a sestre 10.000,- Eur. Okresny sud Vranov nad Toplou v rozhodnuti sp. zn. 5C/38/2012 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSov sp. zn. 20Co/l 83/2014 priznal rodi¢om 15.000,- Eur a bratovi
5.000,- Eur, Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/I54/2010, odmietol dovolanie vo&i rozhodnutiu
o priznani nahrady za smrt dcéry obom rodi¢om po 17.000,- Eur.

12. Preto mal sud prvej indtancie za to, Ze u Zalobcov v 1. a 2. rade, ktori znasaju stratu syna najtazsie,
ked boli nuteni vyhladat pomoc psychiatra, pri€com Zalobkyra v 2. rade nad’alej nav&tevuje psychologické
vySetrenia, je ddvpdny narok na nemajetkovu ujmu vo vyske 18.000,- Eur. U Zalobcov v 3. a 4. rade sud
prvej indtancie zniZil nimi poZzadovany narok na nemajetkovu ujmu u kazdého na sumu 10.000,- Eur,
ktora sa javi primerana danym okolnostiam pripadu. Zalobcom v 5. a 6. rade sud prvej indtancie priznal
narok na nemajetkovu ujmu kazdému po 3.000,- Eur, bertc do tvahy ich vztah s nebohym a skuto¢nost,
Ze boli u€astnikmi dopravnej nehody, pri ktorej doslo k umrtiu ich dlhoroéného kamarata.

13. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej instancie pravne ust. § 255 ods.| C.s.p. Zalobcovia boli
v konani Uspesni v Casti zakladu naroku v rozsahu 100 %, pri€om vyska priznaného naroku zavisela
vyluéne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, priCom pri vy€isleni sa bude vychadzat z priznanej sumy.

14. Sud prvej inStancie sa vyporiadal aj s namietkou miestnej neprislusnosti Okresného sudu PreSov,
ktoru vo svojom vyjadreni vzniesla Zalovana. Mal za to, Ze tato je nedévodna. Citoval ust.§ 42 C.s.p.
K dopravnej nehode doSlo v obci Q., ktora je v obvode Okresného sudu PreSov, a preto okrem
vSeobecného sudu Zalovanej je na konanie prislusny aj Okresny sud PreSov. V danom pripade mali
Zalobcovia moznost volby, na ktory sud Zalobu podaju.

15. Lehotu na plnenie v rozsahu 15 dni, v ktorej ulozil Zalovanej zaplatit priznané sumy oddvodnil sud
prvej indtancie ust.§ 232 ods.3 a 4 C.s.p. s tym, Ze Zalobcovia v Zalobe navrhli lehotu na plnenie 15 dni.
Preto v zmysle zasady non ultra petitum sud uloZil Zalovanej zaplatit’ priznané sumy do 15 dni.

16. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany a to okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v
prevy$ujucej &asti. Pravne oddvodnil odvolanie ust.§ 365 ods.1 pism.d/ a h/ C.s.p. Zalovany mé za to,
Ze sa sud prvej indtancie v rozsudku dostato¢ne nevysporiadal s relevantnou pravnou argumentaciou
Zalovaného a kon$tantnou rozhodovacou €innostou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k otazke,
resp. absencii, priamej pri€innej suvislosti medzi dopravnou nehodou ako takou a zdsahom do



osobnostnych prav Zalobcov, ¢o je v rozpore s ust. § 220 ods. 3 C.s.p., &im sud prvej inStancie
zatazil rozsudok vadou arbitrarnosti a nepreskumatelnosti, a vo vysledku tak aj vec vo vztahu k
Zalovanému nespravne pravne posudil. Zalovany ma taktiez za to, Ze rozsudok je zatazeny vadou
arbitrarnosti aj v Casti priznavania nemajetkovej ujmy Zalobcom, a to najma vo vztahu k Zalobcom
v 5. a 6. rade - kamaratom podkodeného. Pokial uz mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalovany je v
konani pasivne vecne legitimovany, a Ze teda pre ucely zakona o povinnom zakonnom poisteni je
nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehdd uz3ou kategériou ,Skody na zdravi,
bolo z jeho strany nevyhnutné désledne sa zaoberat atribatmi vzniku zodpovednosti za Skodu, t. j.
protipravnostou konania, vznikom Skody v désledku protipravneho konania, a to vo vztahu k zalovanému
a v kontexte celého Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. K otadzke pri¢innej suvislosti poukazal
Zalovany na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/32/2007 zo dfia 29.03.2007,
z ktorého citoval okrem iného to, Ze vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Zaroven citoval z uznesenia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/18/2013 zo dfia 05.12.2013, z ktorého tiez citoval okrem iného, Ze
osobitny proces, vysledkom ktorého bolo publikovanie rozhodnutia v Zbierke R 111/1998 priznava
tomuto rozhodnutiu osobitny vyznam. KedZe pravny nazor NajvysSieho sudu publikovany pod R
111/1998 nebol dosial vo vysSie uvedenom zmysle prekonany, nebol ani v preskimavanej veci dany
dovod pre jeho nezohladnenie (ide o vec 3Cdo/18/2013). V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30.01.2007 sp.zn. 2Cdo/73/2006, ktory bol uverejneny v
Zbierke stanovisk Najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 61/2008, z
ktorého citoval, Ze pri€inna suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobcov a protipravnym konanim
Zalovaného nie je dana, ak poSkodenie zdravia spodiva v udalosti, ktora je uz sama o sebe nasledkom
protipravneho konania zalovaného. O takyto pripad ide aj vtedy, ak poSkodenie zdravia Zalobcov bolo
vysledkom ich reakcie na smrtelny Graz ich syna (rovnako napriklad R 7/1979). Zalovany zarovef
konstatoval, Ze uvedeny princip je obdobne premietnuty aj priamo v § 5 ods. 1 pism. h/ Zakona
o povinnom zmluvnom poisteni, v zmysle ktorého poistitel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o
zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v priinnej suvislosti s poistnou udalostou. Vo vztahu k
Zalovanému je poistnou udalostou dopravna nehoda a zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal
sprostredkovane v dosledku reakcie na uz primarne a priame nasledky tejto dopravnej nehody - imrtie
ich rodinného prislusnika, neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplatfiovanej nemajetkovej ujme priama
pri¢inna suvislost s poistnou udalostou ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism. h/ Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. V koneénom désledku na podporu vysSie uvedenych zaverov poukazal zalovany aj
na rozsudok ESD zo dfia 10.12.2015 vo veci C-350/14 Lazar, v ktorej ESD v otazke ujmy pozostalych
suvisiacej s umrtim osoby pri dopravnej nehode tuto opakovane a na viacerych miestach oznacuje ako
nepriame nasledky tejto nehody, pri¢om Skodu (priamu) predstavuje ujma na zdravi s nasledkom smrti
dcéry pana Lazara. Ujmu, ktoru utrpeli jej rodinni prislusnici, treba ako taku povazovat za nepriame
nasledky nehody. Preto ma Zalovany za to, Ze aj v pripade akceptovania premisy, Ze pod Skodu na
zdravi je mozné extenzivnym vykladom zahffat’ aj nemajetkovu ujmu pozostalych, je potom poistovatel -
Zalovany priamo zo Zakona o povinnom zmluvnom poisteni de facto aj de iure oslobodeny od povinnosti
plnit’ za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu) a to prave z dévodu absencie priamej pri¢innej suvislosti s
poistnou udalostou. Zalovany povazuje za absurdné, aby sa pri vyklade $kody potom zo strany Zalobcov
vSeobecne vyberali Ceredni¢ky a sudy ich bez dalSieho nekriticky akceptovali, ale je potom potrebné
k tymto narokom ako k Skode pristupovat v celku a so vSetkymi nie len pre Zalobcov vo vSeobecnosti
pozitivnymi dopadmi. Uvedenej argumentacii Zalovaného sa sice sud prvej indtancie venoval v odseku
35 rozsudku, av8ak poukdézal vyluéne na rozhodnutia niektorych krajskych sudov, o podfa néazoru
Zalovaného nespifia poziadavku na dékladné odévodnenie odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Aj ked je pravdou, Ze sud prvej inStancie priznal oproti Zalobe
sumy v zniZzenej vyske, v rozsudku absentuju relevantné a presvedcivé dovody ¢&i Uvahy ako sud prvej
inStancie k tejto sume dospel a ktoré konkrétne skutkové okolnosti ho k takémuto rozhodnutiu viedli,
kedZe sa nedostatoCne vysporiadal s danym Specifickym skutkovym stavom a to najma so vztahom
poskodeného k Zalobcovi v 5. a 6. rade, v kontexte ich aktivnej legitimacie v konani. Aj ked tito
Zalobcovia boli u€astni pri dopravnej nehode, ¢o mal sud prvej indtancie zohladnit' pri priznavani
vysky, taktiez mal potom zohladnit’ skuto&nost, Ze samotny vinnik bol evidentne takisto ich kamaratom,
ako aj poskodeny. V pripade akceptacie takého nazoru sudu prvej inStancie, Ze nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch mdze byt priznana aj osobam bez rodinnych vztahov k poskodenému, bez obyvania
spolo¢nej domacnosti, a bez akychkolvek vyZivovacich, &iinych zakonnych povinnosti navzgjom takyto
okruh ,opravnenych“ oséb je nasledne absolutne bezlimitny a bezprecedentny. Preto vo vztahu k
Zalobcom v 5.a 6. rade namieta aj pravne posudenie veci, pokial sud prvej inStancie ich povazoval v



konani za aktivne legitimovanych, €o je v rozpore s poziadavkami podla § 13 ods. 2 a 3 Obgianskeho
zdkonnika. Vo vztahu k Zalovanému v zmysle § 4 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni plati,
Ze tento pIni vylu€ne za vinnika ako pdvodcu zasahu, kde je potom na mieste, aby sud prvej indtancie
skumal a zohfadnil okolnosti na strane vinnika, ako jeho vztah so Zalobcami a to najméa v Case po
predmetnej dopravnej nehode, ako aj skuto€nost, Ze Zalobcovia od vinnika evidentne Ziadne penazné
plnenie Ci satisfakciu nepozadovali. Preto Zalovany navrhol rozsudok v napadnutej &asti zmenit' a zalobu
zamietnut.

17. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze Zalovany v odvolani neprindSa Ziadne
relevantné argumenty, ktoré by uz neprezentoval v konani pred sudom prvej indtancie a tak len recykluje
tvrdenia o nepreukazanej pri¢innej suvislosti. Rozvija svoje Uvahy neaktualnymi a prekonanymi judikatmi
a to aj napriek tomu, Ze umrtim Y. Q. doslo nepochybne k protipravnemu zasahu do vzajomnej
emocionalnej sféry Zalobcov, teda medzi protipravnostou zasahu a porusenim osobnosti existuje asova
a vecna suvislost, pricom podfa tzv. teérie adekvatnej pri€innej suvislosti je priinna suvislost dana
vtedy, ak je ujma podla vSeobecnej povahy obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym désledkom
protipravneho ukonu s tym, Ze tento argument verifikuje aj uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dha 17.
02. 2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009. Zalovany sa snasi zhojit svoju dékaznu niidzu vlastnou interpretaciou
pri¢innej suvislosti, o v3ak v tomto pripade neobstoji. Sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku
v bode &. 34 a najma v bode ¢&. 35 vy&erpavajuco vysporiadal s pri¢innou suvislostou, ktoru namieta
Zalovany v odvolani.V rdmci zasady koncentracie konania v tomto vyjadreni Zalobcovia len pripomenuli
ich argument, ktory uviedli v stanovisku zo dia 14.03.2019, kde len poukazali na to, Ze argumentacia
pravneho zastupcu Zalovanej o absencii pri€innej suvislosti bola uz pouzitd v rovhakom zneni ako
v tomto konani a neuspela. V konani pred Okresnym sudom Nové Zamky €. k. 6C/168/2012-618 a
nasledne v konani pred Krajskym sudom v Nitre, ktory rozhodol rozhodnutim sp. zn. 9C0/321/2017 zo
dria 18.10.2018 v &l. I, bod 4. tohto stanoviska sa odvolaci sud vysporiadal v bode &. 27 odévodnenia
s argumentaciou o absencii pri¢innej suvislosti, ktord namieta zalovany aj v tomto konani tak, Ze s
takymto nazorom Zalovaného, ako prezentuje aj v tomto konani sa nestotoznil. Podla odvolacieho
sudu, ale i nazoru Zalobcov o vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie a vznik
8kody su v logickom slede. Pri€inou vzniku $kody moze byt len také konanie, bez ktorého by Skodny
nasledok nevznikol, teda nebyt protipravneho konania, Skodlivy nasledok by nenastal. Odvolaci sud
nemal pochybnosti o existencii pri€¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a porusenim pravnej povinnosti,
ked k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov doslo jednoznaéne v dbsledku smrtefnej dopravne;j
nehody a nebyt tejto tragickej udalosti Skodlivy nasledok by u Zalobcov nenastal, na o poukazuju aj
Zalobcovia. S namietkou spodivajucou absencii priamej priinnej suvislosti medzi dopravnou nehodou
a zasahom do osobnostnych prav Zalobcov sa nestotoZnil ani dalSi odvolaci sud a to Krajsky sud v
Nitre, ktory sa vo svojom rozhodnuti sp. zn. 25C0/56/208 (tu ide o chybu v pisani, zrejme 2018) zo
dria 13.03.2019 v odévodneni, v bode 18.4. vysporiadal s totoZnymi namietkami odvolatela, ktorym bola
totoZzna Zalovana a totoZna argumentacia jej pravneho zastupcu ako v tomto konani. Zaroveh rovnako
s totoZnou argumentaciou Zalovaného, ktory bol zastupeny rovnakym pravnym zastupcom v obdobnej
veci sa nestotoznil ani Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 25C0/214/2016 zo diia 12.04.2017 v
bode 50. vyCerpavajuco vysvetlil vztah priinnej suvislosti pri Skode spésobenej dopravnou nehodou.
Preto je jednoznalne zrejmé, Ze argumentacia Zalovaného je rozhodovacou praxou sudov prekonana,
respektive tuto sudy povazuju za nedévodnu a zalovany s riou nespel ani v jednom pripade. Anijedno
z ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti neuvadza, Ze pri nemajetkovej ujme musi ist
o pribuzného. Zakon pouziva pojem fyzicka osoba. ktorou je tak Zalobca v 5. rade, ako aj Zalobca v 6.
rade. Nie je preto zrejmé, na zaklade akych podkladov Zalovany dévodi, Ze by im nemala byt priznana
nemajetkova ujma z dévodu, Ze neboli s podkodenym v Ziadnom rodinnom vztahu. Ochrana osobnosti
sa nevztahuje len na pribuznych, ako sa snazi tvrdit Zalovana, ale na osoby, ktoré by ujmu povaZzovali
za objektivne zavaznu tak, ako sa uvadza v rozsudku v bode 34. Zalobcov v 5. a v 6. rade mozno
povazZovat za blizke osoby, ¢o vyplyva nielen z ich vypovedi, ale aj z vypovedi Zalobcov v 1. aZz v 4. rade,
ktori potvrdili tuto blizkost, citovl naviazanost’ Zalobcov v 5. a v 6. rade so zomrelym. Z vykonaného
dokazovania je preukazané a nespochybnené, Ze ide o osoby sebe navzajom blizke v zmysle ust.
§ 116 Obcianskeho zakonnika, pretoZze ujmu, ktoru utrpeli Zalobcovia v 5. a v 6. rade pocituju ako
vlastnu ujmu. Prave osobna uc¢ast na dopravnej nehode bola okolnostou, na ktoru sud pri rozhodovani
prihliadol. Nie je pravdou, Ze by podla tvrdeni Zalovanej bol okruh opravnenych oséb absolutne bez
limitny a bezprecedentny, ide len o zavadzajice a tendenéné tvrdenie ignorujuce ustanovenia o ochrane
osobnosti a okruhu fyzickych oséb. Zalobcovia nepozadovali od vinnika Ziadne plnenie, kedZe na takyto
postup nie je a ani nebol dévod. Zalovany je priamo zo zakona povinny pinit a to v zmysle ust. § 15 ods. 1
zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni. Preto odvolanie Zalovaného povaZuju Zalobcovia



za nedbvodné. Sud prvej indtancie vlastnou Uvahou dospel k priznanej sume nahrady nemajetkovej
ujmy pre vSetkych Zalobcov, nevyhovel Zalobe v celom rozsahu a osoby Zalobcov v 5. a v 6. rade su na
zaklade vykonaného dokazovania osobami blizkymi, pocituju ujmu ako vlastnu, o bolo preukazané a v
konani Zalovany tuto skuto&nost nenamietal. Zalobcovia maju za to, Ze Zalovany neuplatnil prostriedky
procesnej obrany v&as, kedZe v doterajSom konani nenamietala postavenie Zalobcov v 5. a v 6. rade
ako aktivne legitimovanych, stalo sa tak az v podanom odvolani, €o povazuju Zalobcovia za ucelové a
tendencné. Preto navrhli rozsudok v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit.

18. Vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu Zalovaného bolo doruené Zalovanému prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu. Dalsie vyjadrenia do spisu predloZené neboli.

19. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti v zmysle zasad uvedenych v ust.§
379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385 C.s.p. a contrario s tym,
Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na webovej stranke aj uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove dfia 18.11.2020 a zarover aj obom pravnym zastupcom, ktori o to poziadali a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného v napadnutej €asti nie je dévodné.

20. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

21. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanou inou vadou konania - nepreskiumatelnostou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a
nespravnym pravnym posudenie veci, teda to, &i sud prvej intancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (pozri napr. Ustavny std SR, sp. zn. 11.US 78/05).

22. Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 C.s.p. je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo. Tieto skutoénosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

23. Podla ust.§ 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika vy$ku nahrady podla ods. 2 uréi sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Vychadzajuc z citovaného
zdkonného ustanovenia, obidve tieto vychodiska je potrebné vyhodnotit kumulativne.

24. Zalovany namieta absenciu priamej pri¢innej stvislosti medzi dopravnou nehodou ako takou a
zasahom do osobnostnych prav Zalobcov a zarover nedostatoéné odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie s poukazom na ust.§ 220 ods.3 C.s.p. v tejto Casti. Ma za to, Zze sud prvej inStancie zatazil
svoje rozhodnutie vadou arbitrarnosti a nepreskimatelnosti a vec vo vztahu k Zalovanému aj nespravne
pravne posudil. Namieta svoju pasivnu legitimaciu vo veci, vo vztahu k Zalobcom v 5.a 6. rade namieta
ich aktivnu legitimaciu vo veci. Poukazuje na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/32/2007, ale aj na R 21/1992 a R 7/1979 a uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
3Cdo/18/2013. Zarover na princip premietnuty priamo v § 5 ods.1 pism.a/ Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. V ramci
Eurdpskej judikatury poukazuje na rozsudok ESD zo dia 10.12.2015 C-350/4 Lazar.

25. K odvolacej ndmietke vo vztahu k pasivnej legitimacii Zalovaného odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje na oddvodnenie uvedené v rozsudku sudu prvej inStancie, ale aj na dévody uvedené v
rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 6MCdo/1/2016 zo dria 31.07.2017. Odvolaci sud
suhlasi s nazorom, Ze pri vyklade aplikacii pravnych predpisov nemozno opominat ich u¢el a zmysel,
pricom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie
odchylit, ak to vyZzaduje ucel zadkona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost a podobne. | podla
nazoru odvolacieho sudu rozsirujuci vyklad pojmu ,8koda“ pre u€ely zodpovednostného zakona je aj



ustavne konformnym, pretoZe zmierfiuje, respektive odstrafuje disproporciu medzi zakonnym urazovym
poistenim, t.j. poistenim pri pracovnych drazoch a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla nazoru odvolacieho sudu je Zalovany, tak
ako to vyrieSil sud prvej indtancie, pasivne legitimovanym vo veci. Odvolaci sud suhlasi s nazorom
Najvyssieho sudu, ktory vo svojom rozhodnuti sp.zn. 6MCdo/1/2016 zo dria 31.07.2017 uviedol,
Ze dévodom, pre ktory v ¢ase prejednavanej veci neprichadza do uUvahy predlozenie veci velkému
senatu bolo to, Ze v ase nasledujucom po rozhodnutiach NajvysSieho sudu sp.zn. 4Cdo/168/2009 a
3Cdo/301/2012 a zaroveh predchadzajucom rozhodovani v prejednavanej veci spornu pravnu otazku
riesil a tiez vyriesil Ustavny sid SR. Tento skutoéne vo viacerych nim posudzovanych veciach odmietol
staznosti poistovni namietajucich porusenie zakladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov
ustalujucimi krytie aj nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim podla zakona o povinnom zmluvnom
poisteni. V rdmci odévodnenia uznesenia z 11.10.2016 sp.zn. lll. US 666/2016 uzavrel, Zze pojem ,$koda*
pouzity v zdkone ¢&. 381/2011 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatefny excenzivne tak,
Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti s ciefom maximalnej mozZnej miery re$pektovania ciefov relevantnej unijnej regulacie. Aj
ked to zalovany v rdmci odvolania rozporuje, i odvolaci sud ma za to, Ze takyto zaver je potrebné
povazovat za ,obraznu vnutrostatnu bodku® s diskusiou na tému krytia narokov pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
8kodu a pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy
pred vSeobecnymi sudmi. Preto odvolacia namietka Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej legitimacie
nie je dévodna.

26. Aj ked to zalovany v odvolani nenamieta, pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze pri ur€eni konkrétnej
vysky nahrady vychadzal sud prvej indtancie z konkrétneho pripadu a jeho rozhodnutie je v sulade s
poziadavkou spravodlivosti. Ani odvolaci sud si neosobuje pravo priblizit sa k realnej strate a bolesti
Zalobcov spdsobenej predmetnou dopravnou nehodou. Finanéné prostriedky v akejkolvek vyske nie
su spbsobilé zhojit nezvratny nasledok. Vysku nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie ustélil v sulade s
existujucou rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky. Zohladnil, Ze ide o situaciu, ked obetou
dopravnej nehody bol syn a brat Zalobcov. Zaroven obetou dopravnou nehody bol aj priatel Zalobcov
v 4.a 6.rade. Otazku ich pasivnej legitimacie vo veci zalovany zvlast namietal. U Zalobcov v 1.az 4.
rade sud prvej inStancie v bode 37.uviedol, Ze bola neopravnenym zdsahom naru$ena celistvost rodiny,
bolo zasiahnuté do ich rodinného a sukromného Zivota, priom nasledne su trvalé a nezvratitelné.
Vztahy medzi nimi a nebohym boli silné, Zili v spolodnej doméacnosti. Zalobcovia v 3.a 4.rade zdielali
spoloénu izbu, boli v dennodennom kontakte, spolo¢ne prezivali udalosti bezného Zivota, mal spoloéné
zaujmy. V dosledku tragickej smrti doSlo k nesmierne zavaznej ujme na prave Zalobcov na rodinny
Zivot spogivajucej v strate syna a brata, &im st do buducnosti ochudobneni v citovej oblasti. Zalobcovia
sa so smrtou nedokazu vyrovnat, pricom Zalobkyra v 2.rade navstevuje psychologické vySetrenia. Pri
Zalobcoch v 5.a 6.rade a vyske nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie prihliadol aj na skutognost, Ze
Zalobcovia v 5.a 6.rade boli u€astnikmi dopravnej nehody, pri ktorej doslo k umrtiu Y. Q.. V bode 39.
eSte sud prvej indtancie vo vztahu k zalobcom v 5. a 6.rade doplnil, Ze doSlo k umrtiu ich dlhoro&ného
kamarata.

27. Mozno prisveddit Zalovanému, Ze ide o osoby, ktoré nie su v rodinnom vztahu s nebohym, zaroven
s nim ani nezdielali spoloénu domacnost. Sud prvej inStancie v8ak v bode 34. vysvetlil, Ze doslo k
zasahu do ich osobnostnych prav, kedZe Zalobcovia v 5.a 6.rade sa s nebohym poznali od mali¢ka,
spolu vyrastali, travili vela volného €asu, chodili na detské tabory, neskdr na dovolenky, vylety a boli
aj uCastnikmi dopravnej nehody. Mal za to, Ze bola splnena poZiadavka ust.§ 13 ods.2 Obc&ianskeho
zakonnika, teda pravo zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe nasledky zasahu nie
je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna by nepostaCovala na primerané vyvazenie
a zmiernenie ujmy Zalobcov. Odvolaci sud uveril tvrdeniu Zalobcov v 5.a 6.rade, tak ako i sud prvej
inStancie, a vysvetlenie preo povaZoval Zalobcov za aktivne legitimovanych v spore povazuje za
dostato€né. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalobcov, ktory uviedli vo vyjadreniu k odvolaniu, Ze
z vykonaného dokazovania bolo preukdzané a nespochybnené, Zze Zalobcovia v 5. a 6.rade su osoby
sebe navzajom blizke vo vztahu k nebohému synovi a bratovi Zalobcov v 1.a 4.rade v zmysle ust.§ 116
Obcianskeho zakonnika, pretoze ujmu, ktoru utrpeli Zalobcovia v 5.a 6.rade pocituju ako vlastnu ujmu.
Za spravne povazuje odvolaci sud i to, Zze sud prvej inStancie zobral do Uvahy aj ich osobna ucast na
dopravnej nehode. Odvolacia namietka Zalovaného v tom smere, Ze sud prvej indtancie mal zobrat do



uvahy i vztah tychto Zalobcov k vinnikovi nehody, nepovaZzuje odvolaci sud za dévodnu. Z vysledkov
vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by Zalobcovia v 5.a 6.rade nejakym spésobom spoluzavinili
nehodu. Uvaha sudu prvej instancie preco priznal Zalobcom v 5,.a 6.rade nemajetkovt ujmu zodpoveda
pravidldm formalnej logiky.

28. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne v merite veci posudil.
Ako uz bolo vys3ie spomenuté, z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane
druhej. Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania Zalovany nepredostrel relevantny argument majuci
suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci.

29. Mozno teda naproti namietkam zalovaného uzavriet, Ze podla pravneho nazoru odvolacieho sudu dal
sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presvedcivi odpoved na podstatné argumenty
stran sporu, priCom garantoval stranam sporu ich pravo na spravodlivy proces. Skuto¢nost, Ze v tomto
rozhodnuti neboli naplnené oakavania Zalovaného, teda sud prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho
pravnym nazorom este neznamena, Ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivy proces.
Sud prvej instancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu na sudnu ochranu, tuto stranam sporu poskytol
v pozadovanej kvalite.

30. Sud prvej indtancie spravne rozhodol i o trovach konania, ked priznal Zalobcom narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % aj s poukazom na bod 41.od6vodnenia rozsudku, ked tento narok pri
vycisleni sa ma vychadzat z priznanej sumy.

31. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej asti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti podla ust.§ 387 ods.1,2 ako vecne spravny.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§
255 ods. C.s.p. a priznal zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému
v plnom rozsahu (z prisudku) s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods.2 C.s.p.). Odvolaci sud tiez vychadzal z uvahy, Ze vySka nahrady zavisela vylu¢ne
na posudeni sudu. Preto je spravodlivé priznat trovy konania i odvolacieho vzhfadom na prisudenu sudu
(prisudok).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



