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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin Beke$ na verejnom zasadnuti konanom dfia
28.03.2024 v Martine takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 01.03.2024 medzi
obvinenym a prokuratorkou takto:

Obvineny
A.B., nar. XX.XX.XXXX v Martine, trvale bytom C. C., t. &. v UVV a UVTOS Zilina,

je vinny, ze

napriek tomu, Ze dia 22.06.2023 osobne prevzal vyzvu Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/60/2023
zo dfia 22.06.2023 na nastupenie do vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody v Ziline, ktory mu bol nariadeny na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp.
zn. 0T/60/2023 zo dna 22.06.2023, pravoplatného dha 22.06.2023, kde mal nastupit najneskér dna
21.07.2023 v ¢ase od 8:00 hod. do 15:00 hod., do vykonu trestu odfiatia slobody bez vazneho dévodu
najneskér v uvedeny def nenastupil a na nariadeny vykon trestu sa nedostavil,

teda
maril vykon uradného rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia
slobody v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

a za to mu sud uklada

podfla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Sud podrla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obvineného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin podala dfa 04.03.2024 na Okresnom sude Martin navrh na
schvélenie dohody o vine a treste, ktoru prokuratorka uzavrela dna 29.02.2024 s obvinenym A. B.
ohladom skutku opisaného vo vyroku tohto rozsudku.

PredloZzeny navrh dohody sud preskumal podla jeho obsahu a podla obsahu celého spisu, pri¢om nezistil
Ziadne zavazné porusenie procesnych predpisov a navrhovanu dohodu o vine a treste ani nepovazoval



za zrejme neprimeranu. Sud preto v zmysle § 331 ods. 1 pism. a) Tr. por. urcil termin verejného
zasadnutia, na ktorom prejednal predloZeny navrh dohody.

Pocas verejného zasadnutia sud formou otazok zistil stanovisko obvineného k textu dohody. Obvineny
na kazdu z otazok, polozenych zo strany sudu a formulovanych v zmysle  § 333 ods. 3 pism. a) —j)
Tr. por., odpovedal jasnym vyjadrenim ,ano“.

Vzhladom na v&etky okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim na osobu obvineného, nie je uzavreta
dohoda o vine a treste zrejme neprimerana a sud ju povazuje za spravodlivud. Sud preto dohodu o vine

a treste v zmysle § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvalil a potvrdil to rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§334 ods.4 veta druha Tr. por.).



