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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Marcely Kosovej a sudcov JUDr.
Magdalény BlaZzovej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obvinenej Z.. arch. G. J., pre pre&in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava lll sp. zn. 6T/66/2020 zo dfia 17.07.2020, na neverejnom zasadnuti konanom dria 24.11.2020
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sa staznost prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dia 17.07.2020 pod sp. zn. 6T/66/2020 podla § 241 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku za pouzitia § 214 ods. 1 Trestného poriadku sud trestnu vec vedenu proti
obvinenej Z.. G.. G. J., ktora je trestne stihana podla obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava Ill, zo
dna 30.06.2020, sp. zn. 4Pv 285/20/1103, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v Case 0 13.19 h dfia 18.06.2020 v Bratislave na W. ulici XX/A v predajni OD X. odcudzila bez pouzitia
nasilia 2 ks vitana Rasca 28g v hodnote 0,49,-€, 2 ks tuniak chilli 170 g v hodnote 2,79,-€, 1 ks Pribinacik
v hodnote 0,99,-€, 1 ks Lihovy znackovac¢ v hodnote 1,49,-€, 1 ks Pistacie 0,066 kg v hodnote 0,98,-€,
1 ks LB.Shacik v hodnote 0,99,-€, 3 ks Bebe Brumik v hodnote 0,29,-€ a 1 ks Diamantova bruska v
hodnote 3,99,-€, ktoré si vlozila do vrecka a nasledne presla bez zaplatenia cez pokladniénu zénu, kde
bola zadrzana pracovnikom SBS, ¢im takto spolo¢nosti X. Y. republika v.o.s. so sidlom W. cesta C. XX
IA v Bratislave, bola spdsobena Skoda kradezZou vo vyske 15,87,-€, pricom skutku sa dopustila napriek
tomu, Ze bola Okresnym riaditefstvom PZ Bratislava Ill, obvodnym oddelenim PZ Nové Mesto - vychod
dria 10.06.2020 priestupkovo rieSena pre priestupok proti majetku podra § 50 ods. 1 Zak. C. 372/1990
Zb. o priestupkoch za kradez tovaru dria 10.06.2020 z OD X. v Bratislave a bola jej uloZzena blokova
pokuta pod €. 0926830 vo vyske 10,-€,

postupil prislusnému okresnému uradu, pretoze nejde o trestny &in, ale zalovany skutok by sa mal pre
jednat ako priestupok.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze obvinend je déchodkyfia s prijmom 520,~ Eur,
je vdova, ma dve deti vo veku 53 a 56 rokov. Vypovedala, Ze bola v X. na W. ceste, zobrala z predajne
rézny tovar, a to preto, Ze bola nepravom v minulosti pokutovana blokovou pokutou vo vySke 10,- euro,
a tak sa rozhodla si zobrat' tento tovar v podobnej vyske, lebo sa citila ukrivdena. Vie, Ze sa to nesmie
robit, ale tak to citila. Z aktualneho odpisu z registra trestov obvinenej vyplyva, Ze tato nebola v minulosti
sudne trestana. Z aktualneho odpisu z registra priestupkov vyplyva, Ze obvinena bol dfia 10.06.2020
postihnuta za priestupok pre drobnu kradez a to pefiaznou sankciou vo vySke 10,- Eur.

Okresny sud konstatoval, Zze boli naplnené vSetky obligatérne znaky Zalovaného prec€inu obvinenou
z formalneho hladiska a pristupil k hodnoteniu zavaznosti konania obvinenej ako materidlnej
podmienky jej trestnosti vzmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zékona. Vyhodnocoval spésob



vykonania &inu, okolnosti, za ktorych bol spachany, pohnutku a motiv obvinenej, ako aj zavaznost
konania z hfadiska Skodového nasledku, pricom dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je obvinenej kladeny
za vinu sa stal, dopustila sa ho obvinena, avSak pre absenciu jeho materialnej stranky, teda nepatrnej
zavaznosti, tento skutok nie je trestnym €inom. Nepatrnost videl okresny sud v druhu a mnozZstve
odcudzeného tovaru, jednalo sa o potraviny v hodnote 15,87 Eur, pri¢om tieto boli vratené. Ina situacia
by nastala v pripade, ak by obvinena kradla napriklad alkohol alebo cigarety, ktory tovar nesluzi na
zabezpec€enie beznych Zivotnych potrieb spotrebitefa. Obvinena bola uz postihnutd aj za priestupok
proti majetku, a skutoCnost, Ze trestny zakon v § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona vyZaduje
predchadzajuci postih za priestupok v obdobi 12 mesiacov, bez ohladu na vySku Skody, nezbavuje to
povinnost sudu skumat aj okolnosti pouzitia materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného
zakona, kde sud posudzuje len spbdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela. Za tych okolnosti, akych ku skutku doslo v danom
konkrétnom pripade, hoci konanie obvinenej napriek tomu, Ze po formalnej stranke napifia znaky predinu
kradezZe, svojou intenzitou nedosahuje Trestnym zakonom predpokladanu zavaznost. PouZitie trestnej
represie by malo byt uplatiiované vyhradne tam, kde dochadza k zavaznym porusSeniam prava, resp.
zavaznym Skodovym nasledkom.

Okresny sud dalej uviedol, Ze jeho rozhodnutie nepredstavuje odkaz pre obvinend, ani pre
ostatnych pachatelov, Ze recidiva drobnych kradezi potravin je ospravedinitelna, akceptovatelna a
nepostihnutelna, kedZe aj Zalovany skutok sa bude prejednavat ako priestupok pred prisludnym
okresnym uradom.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ prokurator. V dévodoch staznosti uviedol, ze vbbec nembze
suhlasit s nazorom sudu pri aplikacii principu ,ultima ratio", Ze skutok svojou intenzitou nedosahuje
Trestnym zakonom predpokladanu zavaznost. Je potrebné uviest, Ze obvinena jednoznacne konala
umyselne nakofko vedela, Ze ide kradnut’ veci z predajne, aj sama obvinena vo svojej vypovedi uviedla,
Ze tovar odcudzila vedome, nakolko sa citila ukrivdena pre predchadzajuce postihnutie. ObZalovana
kradla tovar kratko po sebe, prvy krat 10.06.2020 a nasledne 18.06.2020. TaktieZ je az zarazajuce, ako
sud selektuje tovar ktory bol odcudzeny. Podla nazoru sudu potraviny sa mozu kradnut, ale iny tovar nie.
Obzalovana dria 18.06.2020 ukradla z predajne okrem potravin aj spotrebny tovar, ktory urcite nesluzi
na zabezpecenie beznych Zivotnych potrieb spotrebitefa. Je potrebné uviest, Ze aj ked sa jedna o osobu
vyS8ieho veku, je to vysokoSkolsky vzdelana osoba, ktora mé svoj déchodok takZe nie je odkazana
na kradez potravin a iného tovaru. Zaver sudu by sa dal akceptovat, ak by iSlo o osobu ktora je v
hmotnej nudzi a kradez potravin by sluZilo k uspokojeniu k zakladnych Zivotnych potrieb, €o nie je situacia
obZalovanej Z.. G.. G. J.. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam prokuratira navrhla, aby Krajsky
sud zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade staznosti prokuratora preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a) pism. b)
Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajluce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pri€om dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna.

Podla § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1 Tr. por.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vysetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Krajsky sud v Bratislave sa na zaklade podanej staznosti prokuratorom zaoberal otazkou, &i v danom
skutku boli naplnené jednotlivé zdkonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak.
Podla tohto ustanovenia nie je jeho zdkonnym znakom spdsobenie Skody, o vS8ak neznamena, Ze
hodnota pachatefom odcudzenej veci je Uplne bezvyznamna pre posudenie trestnosti takéhoto trestného
¢inu, ale zarover to ani neznamena, Ze spésobenie velmi nizkej, &i Ziadnej Skody bude mat automaticky
za nasledok, Ze v konani pachatela bez dalSieho nepéjde o trestny &in podfa tohto ustanovenia. Je



nesporné, ze je negativny trend rozSirujucej sa sa trestnej innosti majetkového charakteru, avsak to
neznamena, Ze sudy mozu rezignovat na zakladné kritéria stanovené Trestnym zdkonom a Trestnym
poriadkom, vratane § 10 ods. 2 Trestného zakona, pokial ide o precin a iba formalne a pausalne, bez
individualnych hladisk posudzovat' ten ktory Zalovany skutok, osobu pachatela, jeho doterajsi Zivot,
stupef naruSenia a moznosti napravy. V ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak. je zakotvena vynimka z
formalneho chapania kategérie trestnych €inov vo vztahu k pre€inu. Zavaznost precinu urcuje a/ spésob
vykonania ¢inu a jeho nasledky (zahifia druh a povahu konania, ako i pouzité prostriedky); b/ okolnosti,
za ktorych bol &in spachany; c/ mieru zavinenia a pohnutka pachatela.

Stupeni zavaznosti nemozno konkrétne vyjadrit, a je len na zvaZeni organu &inného v tresthom konani
alebo sudu, ako tieto okolnosti vymedzujuce zavaznost precinu bude posudzovat, i teda na zaklade
materidlneho znaku uzna, Ze ide o precin alebo nie. V pripade pozitivneho vyhodnotenia uvedenych
kritérii a konstatovania, Ze vzhfadom na spOsob vykonania €inu, nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna, nepdjde o precin ale o
priestupok. Pojem ,materialny korektiv‘ teda znamena, Ze predin ma konkrétne formalne znaky, avsak
na korekciu priliSnej tvrdosti mézu byt v konkrétnom pripade pouzité hore uvedené materialne kritéria,
ked su zvazené a zistené také skutoCnosti, ako nizka zavaznost' precinu, osoba pachatela, spdsob
vykonania &inu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol €in spachany a miera zavinenia. V kazdom
pripade je teda potrebné pristupovat k naplneniu uvedenych skuto€nosti individualne.

V danom prejednavanom pripade obzalovana po formalnej stranke /na zaklade doposial predlozeného
spisového materialu/ svojim konanim naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze, teda
v odseku 1 podla pismena g/., kedZe si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta. Predmetnu skutkovu podstatu je potrebné
roz¢&lenit, priCom objektom je cudzia vec, ktorej hodnota mdze byt niZzSia ako mala, objektivna stran-
ka spo&iva v prisvojeni si cudzej veci formou zmocnenia sa, subjektom je ktokolvek (spifiajuci definiény
charakter pachatela - priCetnost, vek a iné)a z hladiska subjektivnej stranky je na mieste umysel pria-
my. Do objektivnej stranky a subjektu je zavedeny prvok, ktory spo€iva v tom, Ze pachatel bol za ob-
dobny ¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty. Trestny zakon v ustanoveni § 128 ods. 5 de-
finuje kto sa povazuje za postihnutého za obdobny &in, pri¢om sa nim rozumie ten, komu bola za ob-
dobny &in ulozena sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt. To neplati, ak je
uloZena sankcia alebo iné opatrenie zahladené.

Vynimka z formalneho chapania kategérie trestnych €inov, ako uz bolo vy3Sie uvedené, je zakotvena
v § 10 ods. 2 Tr. z&k., podla ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spbsob vykonania &inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna. Zavaznost pritom nie je mozné ohranicit len na ,vySku spdsobenej Skody“ teda
nasledok, ako je vySSie podrobne upravené.

V danom pripade spravne okresny sud posudil vSetky rozhodné okolnosti. U obvinenejide o osobu, ktora
ma vySe osemdesiat rokov. Doposial nebola sudne trestana. Skuto€nost, Ze sa skutku podfa viastnych
slov dopustila preto, lebo citila krivdu za predchadzajuce nespravodlivé postihnutie, mozno pripisat’ skor
postoju osoby vysokého veku, ktora vnima realitu Zivota ,inak“ ako ludia v produktivhom veku, hoci ide
0 osobu vzdelanu. Krajsky sud v tejto €asti nesuhlasi s Uvahami okresného sudu o moznom motive
pomsty. To, €i sa rozhodla kradnut tesne pred vstupom do predajne alebo az v predajni, nie je z hladiska
zavinenia podstatné, nakolko v oboch pripadoch ide o umysel, ktory je obligatornym znakom Zalovaného
trestného ¢&inu, o ktorom v tomto pripade niet pochyb.

DalSou nemenej délezitou skutoénostou je to, Ze obvinena bude zrejme postihnuté za svoje konanie v
priestupkovom konani, teda jej konanie nebolo ,ospravedinené® do tej miery, Ze by bolo konstatované,
ze sa protipravneho konania nedopustila.

Na zaklade vySSie uvedeného staznostny sud postupom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost
prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



