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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobcov: 1/ Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom
S. X, XXX XX V., 2/ X. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom S.. XXX XX V., 3/ Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XX, XXX XX V., 4/ X. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX V., 5/ B. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XX, XXX XX V., 6/ X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X, XXX XX V., 7/ V. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. X, XXX XX V., pravne zastdpenych: Mgr. Ludovit Paulovi¢, advokat so sidlom M. Razusa 19,
984 01 Lucenec, proti zalovanému: 1/ Y. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX XX V., pravne
zastupeného: JUDr. Jozef Tomko, advokat so sidlom Florianova 2, 080 01 PreSov, 2/ S. V. B. H. F., B. XX,
XXX XX 0., H.: XX XXX XXX, pravne zastupeného: JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani Zalobcov 1/ az
7/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 8C/50/2018 - 78 z 15.05.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. v I. az VII. vyhovujucom vyroku len vo vztahu ku
Zalovanému 2/ a v VIII. vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlucej Casti.

Il. Vo zvySnej napadnutej Casti, t.j. vo vyroku IX. o trovach konania meni rozsudok tak, ze zalobcom 1/
- 7/ priznava voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu z
prisudenej sumy s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

[1l. Zalobcom 1/ - 7/ a zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

IV. Zalovanému 1/ priznava vodi Zzalobcom 1/ - 7/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ delitelne k zaplateniu sumy 10.000,-Eur v prospech Zalobkyne 1/; Il. vyrokom zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ delitelne k zaplateniu sumy 8.000,-Eur v prospech Zalobcu 2/; ll. vyrokom zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ delitelne k zaplateniu sumy 4.000,-Eur v prospech Zalobcu 3/; IV. az VII. vyrokom
zaviazal zalovanych 1/ a 2/ delitelne k zaplateniu sumy 3.000,-Eur v prospech kazdého zo Zalobcov
4/ - 7/; VIII. vyrokom Zalobu v prevysujucej €asti zamietol a IX. suvisiacim vyrokom o trovach konania
rozhodol tak, Zze Zalovani 1/ a 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcom 1/-7/ trovy konania
v rozsahu 100%.

2. Vychadzal zo zistenia, Zze Zalobcovia 1/ - 7/ sa podanou Zalobou na Zalovanych 1/ - 2/ domahali
nahrady nemajetkovej ujmy; Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyske 30.000,-Eur a kazdy zo Zalobcov 3/ -7 vo vyske
15.000,-Eur, ktora im vznikla smrt'ou blizkej osoby (dcéry Zzalobcov 1/ a 2/ a sestry zalobcov 3/ - 7/), a to



v dOsledku dopravnej nehody spdsobnej zalovanym 1/, ktorého vina bola preukazana v tresthom konani
pod sp. zn. XXT/XXX/XXXX vedenom na Okresnom sude PreSov. Pasivnu legitimacia Zalovaného 2/
ako poistovatela motorového vozidla (PZP) v inkriminovanom €ase vyvodil s poukazom na uz notoricky
znamy rozsudok SD vo veci Haasova, rozhodnutia US SR, sp. zn. I. US 366/2016 a Ill. US 666/2016
ako i rozhodnutie NS SR publikované pod &. 61/2018, v zmysle ktorych je nahrada nemajetkovej ujmy
z dopravnej nehody kryta z PZP. V otazke namietky preml€ania poukazal jednak na rozhodnutie NS
CR, sp. zn. 3Cdo 792/2007, v zmysle ktorého sa pravo na nahradu nemajetkovej ujmy nepremléuje
ako i na rozhodnutie NS SR, sp. zn. (bez oznacgenia senatu) 278/2007, v zmysle ktorého sa pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy premiéuje v 3 - ro€nej vSeobecnej premi€acej dobe, a ak k usmrteniu
dcéry a sestry Zalobcov doslo 11.06.2016 a Zaloba bola podana na sude 22.11.2018, narok Zalobcov
premliany nie je. NestotoZnil sa s namietkou Zalovaného 2/ o premli&ani naroku Zalobcov uplynutim 2-
ro¢ne subjektivnej preml€acej doby na nahradu Skody, lebo v tomto pripade ide o narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Sucasne uviedol dévody, pre ktoré nevykonal Zalovanym 1/ navrhnuty dékaz. Za
primeranu pre Zalobkyriu 1/, ako rodi€a usmrtenej osoby povazoval nahradu nemajetkovej ujmy sumu
10.000,-Eur, beruc do uvahy ich velmi dobré vztahy, ¢as ktory spolu prezili, ako aj to, ako sa strata dcéry
podpisala na psychickom stave Zalobkyne 1/. Vo vztahu k Zalobcovi 2/, ktory stratu dietata neprezival
tak ako manzelka, avSak nenavratne priSiel o pomoc dcéry vzhladom na jeho zdravotné postihnutie,
povazoval za primerani nahradu nemajetkovej ujmy sumu 8.000,-Eur. Zalobca 3/, na ktorom sa strata
surodenca taktiez podpisala zhorSenim jeho psychického stavu, €¢o bolo preukdzané z lekarskej spravy
jeho oSetrujucej lekarky - psychiatricky, povazoval za primerant nahradu nemajetkovej ujmy sumu
4.000,-Eur. O vztahu Zalobcu 3/ k nebohej sved¢€i aj skuto€nost, Ze pravidelne navstevuje jej hrob. Pre
Zalobcu 4/ povazoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu 3.000,-Eur, nakolko v ¢ase smrti
Q. uz nebyval u rodiCov, pricom ich vztah nebol taky intenzivny ako napr. so Zalobkyriou 5/, ktora taktiez
v Case smrti Q. nebyvala s fiou v spolo¢nej domacnosti. Pre Zalobcu 6/ povaZzoval za primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy sumu 3.000,-Eur, vzhfadom na vekovu blizkost a spolo¢né zdujmy. Pre Zalobcu 7/
za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy povazoval sumu 3.000,-Eur s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze
jeho ujma bola zvyraznena tym, Ze telo svojej nebohej sestry bol po nehode identifikovat. Pri stanoveni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil aj okolnosti nehody, t.j. hrubé poruSenie pravidiel cestnej
premavky Zalovanym 1/ rade, ktory dopravnu nehodu spésobil pod vplyvom alkoholu a jazdou s vy$Sou
ako povolenou rychlostou. V tresthom a ani civiinom konani nebolo preukazané, Ze nebohd nasadla
do vozidla s vedomim, Ze zalovany 1/ ako vodi¢ pozil alkoholické napoje, resp. Zze by priamo videla
Zalovaného 1/ konzumovat alkohol. Nevyplynulo to ani z vypovede svedkov Q. Z. a O. H.. Rovnako
zo strany zalovanych nebolo preukazané, Ze by neboha sama nukala Zalovaného 1/ vypit si. Zalovany
2/ teda neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze neboha bola priamym svedkom intoxikacie
Zalovaného 1/ alkoholickym napojom, pri€om pri preukazani tejto skuto€nosti nemozno vychadzat iba
z tej domnienky, Ze neboha Zalovaného 1/ poznala a stretavala sa s nim. Su€asne pri stanoveni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z moznosti a majetkovych pomerov Skodcu, t.j. Zalovaného v
1/, a teda prihliadal na skutoCnost, Ze je vyu€eny v odbore kuchar-¢adnik, pri¢om po vykone trestu
sa zamestnal iba prednedavnom. S poukazom na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3Cdo 18/2016 zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ na delené plnenie. O trovach konania rozhodol podla zasady uspechu. Takto ustaleny
skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla ust. § 11 a § 13 ods. 1-3, § 15 a § 427 ods. 1 Ob¢. z4k., §
15 zak. €. 381/2001 Z.z., &l. 8 ods. 1 Dohovoru, €l. 17 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych
pravach, &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, vyrok o trovach konania podla § 255 ods. 2 CSP.

3. Tento rozsudok v€as podanymi odvolaniami napadli Zalobcovia 1/-7/ a Zalovany 2/.

4. Zalobcovia 1/-7/, o do VIII. zamietavého vyroku, poukazujic na odvolaci dévod uvedeny v ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP (nespravne skutkové zistenia). Sudu prvej indtancie vytykaju, Zze im
priznal neprimerane nizku nahradu nemajetkovej ujmy, a to vzhfadom k zavaznosti vzniknutej ujmy
s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ktoré boli v konani zistené a vzhladom na vsetky okolnosti, za
ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do prav na ochranu ich osobnosti ako aj vzhfadom na trvalost
a absolutnu neodgCinitelnost tohto zasahu. Priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,-Eur pre
Zalobkyhu 1/, ktora bola matkou usmrtenej je neprimerane nizke. Pri Zalobcovi 2/, ako otcovi usmrtenej
neexistuje Ziaden dévod, aby mu bola priznana nizSia nemajetkova ujma, ako Zalobkyni 1/ - matke
usmrtenej. Pri Zalobcovi 3/ bolo preukazané, Ze tragicka smrt sestry zhorsila jeho zdravotny stav, s
ktorou mal intenzivny citovy vztah. Zalobcovia 4/ - 7/ mali s usmrtenou taktiez velmi dobré a intenzivne
citové vztahy, smrt sestry zasiahla najméa do prava na sukromny a rodinny Zivot a na rozvijanie citovych a
rodinnych vazieb s blizkou osobou. Rodina Zalobcov bola sudrzna. Nie su dévody na pripadné znizenie



nahrady nemajetkovej ujmy pre spoluzavinenie usmrtenej, ktoré nebolo ani v trestnom ani civilnom
konani preukazané. Ich narok je plne kryty z PZP, preto nie je namieste prihliadat’ na pomery Skodcu -
Zalovaného 1/. Navrhli rozsudok v nimi napadnutej ¢asti zmenit a priznat im nahradu nemajetkovej ujmy
v povodne uplatnenej vySke, alternativne ho zrusit a vec vrétit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Su€asne uplatnili ndhradu trov konania.

5. Zalovany 2/, &o do I. az VII. vyhovujlcich vyrokov tykajdcich sa jeho povinnosti zaplatit zalobcom
nahradu nemajetkovej ujmy, ako i ¢o do IX. vyroku o trovach konania, poukazujuc na odvolacie dévody
uvedené v ustn. § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP (ina vada a nespravne pravne posudenie veci). Sudu prvej
inStancie vytyka nespravne pravne posudenie vznesenej namietky premli€ania, majluc za to, Ze nie je
Ziaden legitimny ani spravodlivy dévod na to, aby sa narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepremicoval
v 2- ro¢nej subjektivnej premlacej dobe na nahradu Skody, ako to nakoniec predpoklada i § 15 ods. 2
zakon o PZP. Je neudrzatelné, aby sud poukazoval na rozhodnutie NS SR, spred obdobia rozhodnutie
R 61/2018. Narok Zalobcov vzhlfadom na datum podania Zaloby a datum nehody, povazuje Zalovany
2/ za preml€any v 2- ro€ne subjektivnej premliacej dobe podla § 106 Ob¢&. zak.. Rozsudok povaZuje z
dbvodu nevysporiadania sa s jeho argumentaciou o premli&ani naroku za nepreskumatelny. Navrhol ho
v nim napadnutej ¢asti zmenit a Zalobu vo¢i nemu zamietnut. Su€asne uplatnil trovy konania.

6. Iné podania stran dané neboli.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359, § 76 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolania maju zakladné zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej strdnke sudu a pravnemu zastupcovi Zzalovaného 2/ aj
elektronickymi prostriedkami minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k
zaveru, Ze odvolaniam Zalobcov 1/- 7/ a Zalovaného 2/ nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok
v merite veci je vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).
In& situacia je pri suvisiacom vyroku o trovach konania, kde boli splnené podmienky pre jeho zmenu
(§ 388 CSP).

8. Odvolaci sud postupujuc podla § 382 CSP vyzval sporové strany na vyjadrenie sa k moznej aplikacii
ust. § 100 ods. 1, ods. 2, § 101, § 106 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak. na prejednavanu vec.

9. Zalovany 1/ trval na preml¢ani naroku Zalobcov. Zalovany 2/ s aplikaciou zhora oznadenych
z&konnych ustanoveni suhlasil. Zalobcovia do rozhodnutia odvolacieho sudu vyjadrenie nepodali.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanou inou vadou konania - nepreskiumatelnostou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a
nespravnym pravnym posudenie veci, teda to, &i sud prvej in§tancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (pozri napr. Ustavny std SR, sp. zn. 11.US 78/05).



12. Zalobcovia 1/ - 7/ stdu prvej indtancie vytykaju nespravne skutkové zistenia, ktoré sa odzrkadli v
podfa nich neprimerane nizkej vy$ke nim priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy.

13. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, na ktory poukazuju Zalobcovia, je v
sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie
vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej &asti oporu vo vykonanom dokazovani.
Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli, alebo neboli stranami
prednesené, pripadne, Ze neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov
stran. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

14. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia § 191 ods. 1
CSP, podla ktorého sud hodnoti dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti, priom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o
uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie v pripade,
ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
hore uvedenému zadkonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. pism.
f/ CSP je mozné teda napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého
mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

15. Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 CSP je €innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo. Tieto skutoénosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

16. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade oddvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozfiuje. Odvolaci sud
dalej uvadza, Ze vnutorné presvedCenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov) by sa totiz malo
vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dokazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym
dospel sud, sa uskutoCfiuje najma prostrednictvom instititu od6évodnenia rozsudku upraveného v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, pri€om sud ma povinnost dbat’ na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanom pripade
sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci,
aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie postadujuco a presvedcivo oddvodnil. Okolnosti
namietané Zalobcami v odvolani nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodnd
s v nhapadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

17. Skutkové okolnosti prejednavanej veci dali jednoznaénu odpoved na otazku v tom zmysle, Ze
Zalobcovia 1/ - 7/ maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy, otazkou, ktoru bolo potrebné zodpovedat
bolo, v akej vyske.

18. Vychodiskovou zakladriou vykladu pravnych noriem a ich aplikacie na konkrétne skutkové okolnosti
je taky postup, ktory reSpektuje pravny poriadok, spolofenské podmienky, zodpoveda logickym
pravidldm a eliminuje vznik moznych hodnotovych rozporov. Podstatnym je zmysel a u€el pravneho
predpisu.

19. Ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1, 2 a 3 Obclianskeho zakonnika patria k normam s relativne
neurcitou hypotézou, t.j. k normam, ktorych hypotéza nie je ustanovena pravnym predpisom a ktoré tak



prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam hypotézu pravne;j
normy z vopred neobmedzeného okruhu okolnosti vymedzil. Je teda na sude, aby z okolnosti konkrétne;j
veci dospel k zaveru, &i urcita osoba ma narok na ochranu a ak éno, na aku, v akej vySke. Rozhodnutie
sudu ma pritom zodpovedat vSeobecne prijimanym predstavam spolo¢nosti o spravodlivosti, zdravému
rozumu, aj zasade primeranosti, ktora je vlastna eurdpskej pravnej kulture.

20. Obsah prava na ochranu osobnosti upraveného v § 11 nadvézuje na komplex s Ustavou
Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami zakotveného zakladu pravnej upravy vdeobecného
osobnostného prava, konkretizujuc ho. Zo znenia § 11 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze do ramca
vSeobecnej Upravy ochrany osobnosti patri aj pravo na sikromie. Obsah prava na sukromny Zivot, ktory
je chraneny, interpretoval v niektorych svojich rozhodnutiach, aplikujuc &lanok 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, Eurdpsky sud pre fudské prava. Podla tohto sudu by bolo
prili§ restriktivnym limitovat’ tento pojem na ,vnutorny kruh", v ktorom moézZe jedinec viest’ svoj viastny
Zivot podla svojich predstav a uplne z neho vylugit svet do tohto kruhu nezahrnuty. ReSpektovanie
sukromného Zivota musi taktiez zahffiat’ do urcitej miery aj pravo vytvarat a rozvijat vztahy s ostatnymi
ludskymi bytostami (Europsky sud pre ludské prava, rozsudok vo veci Niemitz proti Nemecku zo
16.12.1992, st.¢. 13710/88).

21. Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Vychadzajuc z citovaného
zdkonného ustanovenia, obidve tieto vychodiska je potrebné vyhodnotit kumulativne.

22. Co sa tyka zavaznosti vzniknutej ujmy, aj ked je dana sidu moznost autondémnej interpretacie veci,
ktord ma posudit kedZze musi vychadzat' z individualnych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré
vyplynu zo skutkovych zisteni, je mozné pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzat
z nazoru vyjadreného v rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 4Tdo 1402/2015 z
12.04.2016. Podla tohto nazoru sudu pri ivahach o vySke nahrady nemajetkovej ujmy treba vychadzat
z principu proporcionality a zohladfiovat’ okolnosti tak na strane poskodeného (pozostalého) - najma
intenzitu jeho vztahu so zomretym, ich vek, otdzku komplexnej existenénej zavislosti pozostalého od
usmrtenej osoby, &i pripadné poskytnutie satisfakcie pozostalym, ako aj okolnosti na strane pdvodcu
ujmy - najma jeho postoj k prejednavanej veci, dopad udalosti do jeho duSevnej sféry a mieru zavinenia,
eventualne spoluzavinenie usmrtenej osoby. Tvrdenie o preukazani pozadovanych skutoCnosti je na
Zalobcovi. Odvolaci sud v tomto smere nemal Ziadne pochybnosti o Uprimnosti vyjadreni vSetkych
Zalobcov. DuSevné utrapy spojené s prezivanim usmrtenia blizkej osoby je potrebné pre ucely
stanovenia vy3ky nahrady posudzovat primarne z pohladu oby€ajného (priemerného) &loveka a jej
pripadné zniZenie alebo zvySenie je mozné odvinut iba od okolnosti, ktoré su v ramci trestného konania
riadne dolozené a preukazané poskodenym. Nazor vyplyvajuci z tohto rozhodnutia je podfa odvolacieho
sudu, pri absencii konkrétne pravnou normou definovanych kritérii akceptovatelny bez ohfadu na to,
Ze nejde o nazor najvy3Sej sudnej autority Slovenskej republiky, ale autority iného &lenského Statu
Eurdpskej unie, s ktorym ma v8ak Slovenska republika spoloénu histériu a pribuznu pravnu upravu. K
obdobnym kritériam sa priklonil aj Ustavny std Ceskej republiky v naleze |. US 2844/14 z 22.12.2015
(bod 53). Na druhej strane v3ak treba poznamenat, Ze vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo
rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou su€astou v zasade kazdého sudneho systému,
ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako pramerfioch prava (vid m. m. nalez ustavného sudu sp. zn.
I. US 51/2014).

23. Z uvedeného teda vyplyva, Ze s tvrdenim Zalobcov 1/-7/ v odvolani v Easti namietaného nespravne
zisteného skutkového stavu nemozno suhlasit.

24. Zalovany 2/ mal za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskimatelny, ¢o zaklada ind vadu
konania, lebo sud prvej inStancie sa nevyporiadal s jeho namietkou premi€ania naroku Zalobcov, v
dosledku uplynutia 2 - ro€nej subjektivnej preml€acej doby na nahradu Skody podla § 106 ods. 1 Ob¢.
zak. Sucasne mal za to, Ze vec v tejto otdzke bola nespravne pravne posudena, lebo narok na nahradu
nemajetkovej ujmy sa premiC€uje v 2 - ro&nej subjektivnej premli€acej dobe podla § 106 ods. 1 Ob&. zak.
a nie vo vSeobecnej 3 - ro¢ne premliacej dobe podla § 101 Ob¢. zak.

25. Ak Zalovany 2/ namieta nepreskumatelnost rozsudku, ¢o podla neho zaklada inG vadu konania,
ku tomu odvolaci sud uvadza, ze pripadnu nepreskumatelnost rozsudku mozno subsumovat iba pod



odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. /b CSP - poruSenie prava na spravodlivy proces, a
nie pod odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d/ CSP - inu vadu, lebo tento odvolaci dévod
dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné
odvolacie dovody, avsak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(napr. nespravne realizovanie manudukacnej povinnosti sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dbkazu,
poruSenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim), pri€¢om jej désledkom je vecna nespravnost,
nie zmato¢nost sudneho rozhodnutia.

26. K samotnej nepreskumatelnosti rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie je
nepreskumatelné, ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, resp. tieto pravne zavery v Ziadnej mozZnej interpretacii z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyvaju. Z odévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane
druhej. Za daného stavu potom odbévodnenie tu napadnutého rozsudku reSpektuje kautely uréujuce
minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda je preskumatelné.

27. K odvolaciemu doévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP o nespravnom pravnom posudeni veci
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade tato
namietka nie je opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostatoCne vysvetlil pravne dévody,
pre ktoré zalobe Ciasto€ne vyhovel a pre ktoré ju CiastoCne zamietol. Napokon polemika Zzalovaného 2/
0 nespravnosti sudom prvej indtancie vysloveného pravneho zaveru sama o sebe nie je presved&ivou
bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej instancie v merite veci. Sud prve;j
inStancie spravne pravne vec posudil.

28. Podla § 100 ods. 1, ods. 2 Ob&. zak. Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

29. Podlfa § 101 Obé&. zak. Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Podla § 106 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak. Pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo dnia, ked
sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na ndhradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

31.V suvislosti s posudenim opodstatnenosti tejto namietky treba taktiez uviest, Ze v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky bolo pod R 58/2014 publikované rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2 Cdo 194/2011, v zmysle ktorého pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch je pravo majetkovej povahy, ktoré sa premléuje.

32. Pociatok plynutia vdeobecnej trojroénej premliacej doby nahrady nemajetkovej ujmy je podla § 101
Obg. zak. viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit’ alebo
ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po dni,
kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 17. 02.
2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009). K usmrteniu blizkej osoby Zalobcov doSlo dfia 11.06.2016 a Zaloba doSla
sudu diia 22.11.2018, teda narok Zalobcov preml€any bezpochyby nie je.

33. Najvyssi sud uz v niektorych rozhodnutiach (sp. zn. 8 MCdo 4/2014, 3 Cdo 233/2015, 3 Cdo
223/2016) uviedol, Ze novy (judikatdrou nanovo, pripadne inak formulovany) pravny nazor sa aplikuje



aj do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba
nachadza. Pokial d6jde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla;
ide o tu istu normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Preto niet rozumného dévodu odchylit sa od uz
nateraz dostato€ne ustalenej rozhodovacej praxe o premi¢ani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v 3
- ro¢nej vSeobecnej premlitacej dobe podla ust. § 101 Obg. zak., a ni€ na tom potom nemdze zmenit ani
skutocnost, Ze k ustéleniu nazoru, Ze narok na jej nahradu je kryty z PZP (v désledku eurokonformného
vykladu pojmu ,5koda na zdravi"), doSlo neskér.

34. Z uvedeného teda vyplyva, Ze s tvrdenim Zalovaného 2/ v odvolani v €asti nepreskumatelnosti
rozsudku a nespravneho pravneho posudenia veci taktiez nemozno suhlasit.

35. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne v merite veci posudil. Ako
uz bolo vy&8ie spomenuté, z odévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane
druhej. Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania odvolatelia nepredostreli relevantny argument
majuci suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre nich priaznivejsie
rozhodnutie.

36. MozZno teda naproti namietkam odvolatefov uzavriet, Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved¢&ivu odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe garantovat stranam sporu ich pravo na spravodlivy
proces. Skuto€nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania odvolatelov, teda sud prve;j
indtancie nerozhodol v sulade s ich pravnym ndzorom e$te neznamena, Ze doSlo k poruSeniu ich
zakladného prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval
v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu
na sudnu ochranu, tato stranam sporu poskytol v poZadovanej kvalite.

37. Preto odvolaci sud podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, po vyCerpani relevantnych odvolacich dévodov,
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v merite veci (l. - VIII. vyrok) ako vecne spravny potvrdil

38. Pokial ide o IX. vyrok o trovach konania pred sudom prvej inStancie. Vyrok o naroku na nahradu
trov konania musi byt formulovany tak, ze v ilom musi byt uvedené nielen kto a komu ma zaplatit
nahradu trov konania ale musi v fiom byt uvedena aj formulacia, Ze o vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Len takouto formuléciou vyroku o nahrade
trov konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania
v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exekuénym
titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti (pozri, NS SR, sp. zn. 6Cdo 222/2016). Zasada
uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy
sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného zalobcu,
ak mu bola priznana aspon Cast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajuce. Za
z&kladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba" odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3;
jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za plne procesne Uspesného, kedze
mal plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Narok na plnu
nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej sumy, ¢o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku ( ku
tomu pozri napr. KS TT, sp. zn. 10Co 191/2017, KS PO, sp. zn. 12Co 53/2018 a Velky komentar CSP,
C.H.Beck, str. 926).

39. Sud prvej inStancie sice spravne priznal Zalobcom plnd nahradu trov prvoinstanéného konania
vychadzajuc z toho, Ze jej vySka vyluéne zavisela od jeho Uvahy, no vo vyroku opomenul uviest, Ze tato
plna nahrada patri Zalobcom iba z prisudenej sumy. NavySe, ak ide o deleny zavazok zalovanych 1/ a
2/, ti nembzu byt na nahradu trov konania zaviazani solidarne (napr. Krajsky sud Trencin, sp. zn. 5Co



133/2016 2 15.03.2017, NS SR, sp. zn. 3Cdo 18/2016 z 22.06.2016. Preto odvolaci sud postupom podla
§ 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku IX. o trovach konania tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

40. Pokial ide o rozhodnutie o trovach odvolacieho konania vo vztahu Zalobcovia 1/ - 7/ a Zalovany 2/. Ani
jedna zo stran so svojim odvolanim nepochodila. Odvolaci sud tak aplikujic ustanovenia § 396 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP zalobcom 1/ - 7/ a Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania nemohol priznat.

41. Pokial ide o rozhodnutie o trovach odvolacieho konania vo vztahu Zalobcovia 1/ - 7/ a zalovany
1/, odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
UspesSnému zalovanému 1/ v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
neuspesnym zalobcom 1/-7/ v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon€i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného
zretela na postup podla § 257 CSP.

42. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



