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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: C. A. , narodeny dfa
XX XXXX, trvale bytom A., N. S. €. XX, zastupeny JUDr. Jozefom Madejom, advokatom, Bratislava,
Laurinska €. 3, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
ICO: 00 166 073, Bratislava, Ragianska ul. &. 71, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |. zo dna 28. decembra 2017, ¢k. 25 C
35/2016-359, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dia 28. decembra 2017, ¢.k. 25C
35/2016-359, vo vyroku I., ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu majetkovej
Skody vo vyske 672,10 € a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.087,20€, potvrdzuje stym,
Ze zalovany je povinny splnit’ svoju povinnost do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi priznéava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava I. rozsudkom zo dfia 28.12.2017, €.k. 25 C 35/2016-359, |. ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej Skody vo vyske 672,10 € a nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 4.087,20 €, vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. Zalobu vo zvysSku
zamietol; lll. Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo Zaloby doruéenej
sudu diia 21.3.2016, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanému nahrady majetkovej Skody, a to
skuto€nej Skody a uslého zisku spolu vo vySke 86.758,53 € a nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,-
€ podla § 8 ods. 5 pism. ¢/ zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze nezékonna
vazba mu bola ulozena v tresthom konani vedenom Okresnou prokuratirou Bratislava IV pod sp.zn. 1
Pv 784/12 a Okresnym sudom Bratislava IV. pod sp.zn. OTp 206/2012. Dria 5.10.2012 bolo Okresnym
riaditefstvom Policajného zboru Bratislava IV, odbor kriminalnej policie, vydané uznesenie o zacati
trestného stihania, &. CVS: ORP-XXX/X-OVK-BX-XXXX a st&asne aj vznesené obvinenie proti nemu
za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona. Ako obvineny bol v sulade s uznesenim Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 7.10.2012, ¢.k.
(spravne sp.zn., poznamka odvolacieho sudu) OTp 206/2012, vzaty do vazby s tym, Zze véazba zalala
plynut momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, t.j. dfiom 4.10.2012 o0 03,30 hod.; jeho obhajca o
rozhodovani o vazbe nebol upovedomeny. Podal proti uzneseniu vySetrovatela PZ zo dfia 5.10.2012,
¢. CVS: ORP-XXX/X-OVK-BX-XXXX, prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej lehote
staznost, ktora bola zamietnutéd uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 6.11.2012, sp.zn. 3
Tpo 91/2012. Dia 3.12.2012 podal cestou svojho obhajcu dovolanie vo&i uzneseniu krajského sudu a
zaroven ziadost o prepustenie z vézby, zrusenie obvinenia a zastavenie trestného stihania. Ziadost o
prepustenie z vazby, zruSenie obvinenia a zastavenie trestného stihania bola uznesenim krajského sudu



zamietnutd, preto podal dia 4.3.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opatovne Ziadost' o
prepustenie z vazby, zruSenie obvinenia a zastavenie trestného stihania. Na zaklade tejto Ziadosti bol
dfia 8.3.2013 Okresnou prokuraturou Bratislavu IV vydany prikaz na jeho prepustenie z vazby na slobodu
(C.k. 1 Pv 784/12-53). Nésledne dna 27.5.2013 prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava
IV vydala uznesenie, ktorym bola vec postupend Obvodnému uradu Bratislava, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, pretoze vysledky pripravného konania ukazali, ze neslo o trestny &in. Jeho Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podana dna 11.8.2015 na Generalnu prokuraturu
Slovenskej republiky, ktora ju postupila Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ako prislusnému
organu, bola posudena ako neddévodna. Dalej uviedol, Ze mu v ramci trestného konania bolo odnaté
pravo na obhajobu, bol obmedzeny na osobnej slobode v rozpore so zakonom a samotné dévody vazby
nikdy neexistovali. Dfia 7.10.2012 v ¢ase o 18,30 hod. bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava
IV. rozhodnuté, Ze prislusny sud ho ako vtedy obvineného, berie do vazby, ale v ase rozhodovania o
jeho vzati do vazby uz marne uplynula maximalna mozna doba na obmedzenie jeho osobnej slobody v
zmysle § 73 ods. 5 Trestného poriadku. Ako obvineny bol obmedzeny na osobnej slobode diia 4.10.2012
0 03,30 hod., preto mal byt bezodkladne prepusteny na slobodu. Zo strany prislu§ného sudu a organov
¢innych v trestnom konani doslo k odopretiu jeho prava na obhajcu, kedZze v ¢ase rozhodovania o
vazbe mal zvoleného pravneho zastupcu, ktory vSak nebol upovedomeny o rozhodovani o vzati do
vazby svojho klienta. Prislusny sud odévodnil uznesenie o jeho vzati do vazby ustanovenim § 71 ods.
1 pism. c/ Trestného poriadku, teda Ze bude nadalej pokraovat v agresivhom spravani voc&i svojej
druzke a detom a vyhrazky aj zrealizuje. Vo svojej vypovedi zo dia 5.10.2012 tvrdil, Ze aby nedoSlo k
stretom s poskodenou, bude do€asne byvat u svojho brata. PoSkodena spolu s detmi uz v tom Case
nebyvala na adrese spolo¢ného bydliska s nim, pretoZe jeho rodinni prisludnici vymenili zdmky na byte
v jeho vlastnictve a poSkodena nemohla tento byt opatovne vyuzivat. Ako realnu hrozbu povazoval
prisludny sud aj skuto€nost, Ze je vlastnikom strelnych zbrani, avSak vSetky jeho strelné zbrane spolu
so strelivom boli prislusnikmi policajného zboru zaistené. Tieto skuto&nosti opakovane zdoraznil uz v
staznosti zo dfia 22.10.2012 s tym, Ze dévody vazby neexistuju. Znalec ustanoveny v trestnom konani
na zaklade jeho psychologického vySetrenia skonstatoval, Ze jeho ciefom nie je ubliZit druhému, Ze
udajna poSkodena ma sklon k agresivnemu, resp. direktivnemu spravaniu, pri¢om z jej povahy vyplyva,
Ze udalosti vnimala dramatickejSie ako sa stali. Vazobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, na zaklade ktorého bol vzaty do vazby nikdy neexistoval a tak nie je mozné, aby si vzatie
do vazby spbsobil sdm. V suvislosti s pobytom vo vazbe nemohol efektivne komunikovat’ so socialnou
a zdravotnou poistoviiou, mobilnymi operatormi, poskytovatelmi internetovych sluzieb ¢&i plynarenskou
spolo¢nostou, ¢im mu vznikli nedoplatky a zbyto€né dlhy, ktoré vyustili do exekucie. Po&as jeho vazby
prislo k odcudzeniu elektroniky a drahych cennosti z jeho bytu, iSlo najma o zberatel'ské mince z bieleho
a ZItého kovu, notebook zn. ASUS s inStalanym CD a programovacimi kablami. Pod tlakom urychlenej
potreby finanénych prostriedkov bol niteny byt predat, a to vyrazne pod cenu. Skutoénu $kodu, ktoru
si v konani uplatnil predstavuje: pokuta Dafového Uradu zo dfia 7.3.2014, €. XXXXXXX/X/XXXXXX/
XX/Tat, vo vySke 30,- €; poplatok za opatovné zapojenie distriblcie elektriny do odberného miesta vo
vySke 54,49 €; platby za zasielky posielané do uUstavu na vykon vazby prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s. vo vySke 12,80 € a 4,- €; poplatky za osved&enie pravosti podpisu vo vySke 4,78 €; poplatok
za upomienky Slovanet vo vysSke 4,- €; poplatok za porusenie povinnosti Slovanet vo vyske 283,35 €;
poplatok za odpojenie Orange Slovensko, a.s. vo vyske 19,90 €; poplatok za upomienku Slovanet 2
x vo vyske 1,- €; poplatok za znovupripojenie po omeskani platby Orange Slovensko, a.s. vo vyske
19,94 €; poplatok za odpojenie Orange Slovensko, a.s. vo vyske 3,98 €; poplatok za upomienku Orange
Slovensko, a.s. vo vySke 1,33 €; trovy sudneho konania protistrany za vymahanie nedoplatku za najomné
-BYTY, s.r.o., Janotova 14-16, Bratislava vo vySke 6,60 € (kolok) a 266,88 € (trovy pravneho zastupenia);
Skoda spojena s nevyhodnym predajom bytu vo vyske 30.500,- €; notebook zn. ASUS Ciernej farby s
inStalaénym CD a programovacimi kablami vo vySke 300,- €; programovaci prevodnik vo vyske 70,-
€; mince, paméatné ceniny vo vySke 6.000,- €; nedoplatok uhrad spojenych s uZivanim bytu vo vyske
250,05 €; vSetko spolu vo vyske 37.965,92 €. Zalobca dalej dévodil, Ze nasledkom vézby doslo k
zmareniu vykonu viacerych dohodnutych prac a utrpela jeho dobra povest seriézneho podnikatela, ¢o
spoOsobilo stratu prijmu z podnikania. V désledku nezékonnej vazby nemohol vykonavat podnikatelsku
¢innost, ¢im nedoSlo k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo ofakavat vzhladom na
existenciu zakaziek a pravidelny chod veci. K strate zisku priSlo v tychto konkrétnych pripadoch: a/
uzatvoril dfia 5.12.2011 s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov F. X-XX, zastupenych spradvcom
BYTOKOMPLET-D, s.r.o0., so sidlom Bratislava, K. €. XX, zmluvu o dielo & XX/XX/XXXX na dodavku a
inStalaciu vstupného bezkontaktného elektronického pristupového systému BES. Dodavka a inStalacia
bola rozdelena do troch etap, pric¢om prvi a druhd etapu ukondil, tretiu etapu poskytovania sluzieb,



konkrétne vchody €.5 a €.9 na zdklade ponuky €. XXNAXXXX v hodnote 4.684,38 € nemohol z dévodu
vzatia do vazby uskutoCnit, uplatneny usly zisk predstavuje sumu 4.684,38 €; b/ prijal elektronicku
objednavku od vlastnikov bytov domu v Bratislave, W. K. &. XX, €. XX zo dfia 31.10.2012 na neodkladnu
realizaciu diela - kamerovy systém, DVR + 2 x kamera - Standardna kvalita, no&né videnie, v hodnote
1.056,83 €. Predmetné dielo nemohol z dévodu nezakonnej vazby vykonat, priSiel o tento prijem vo
vySke 1.056,83 €; ¢/ prijal dha 22.10.2012 elektronicku objednavku od J. K., A., F. & X-XX, na opravu
zadmku v hodnote 100,- €. Predmetné dielo nemohol z dévodu nezékonnej vazby vykonat, prisiel o tento
prijem vo vySke 100,- €; d/ mal uzavretu pausalnu dohodu s P. B. na prace a opravy v obythom dome
v hodnote 30,- €. PoCas vazby bolo potrebné opravit svetlo na zaklade elektronickej objednavky zo
dna 12.10.2012 a vyhotovit klu¢ na zaklade objednavky zo dha 10.10.2012. TaktieZ mal na zaklade
elektronickej objednavky zo diia 3.10.2012 osadit menovky. Z dévodu nezakonnej vazby nemohol prace
vykonat, priSiel o prijem vo vyske 3 x 30,- €; e/ uzavrel dfia 26.7.2012 so Slovenskym narodnym muzeom,
Muzeum Cerveny kamen, Casta zmluvu o dielo &. B.-V.-J.-XXXX na dodanie tovaru s montazou pri
obnove kamerového systému v hodnote 2.861,40 €, ale nemohol z ddvodu nezakonnej vazby zrealizovat
zazmluvnené dielo, usiel mu prijem vo vyske 2.861,40 €; f/ uzavrel so spolo&nostou Summer house s.r.o,
zmluvu, predmetom ktorej bolo zhotovenie elektroinStalacie na rekreacnej chate v hodnote 40.000,- €,
z dévodu nezakonnej vazby nemohol prace vykonat, priSiel o prijem vo vysSke 40.000,- €. Uplatnil si
aj ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpel v désledku nezédkonnej vazby, ktori odévodroval tym, Ze k
jeho zaisteniu doslo dria 4.10.2012 priamo v jeho obydli, €o mali moznost sledovat’ aj ostatni obyvatelia
panelaku, ktori ho a aj jeho rodinnych prisludnikov osobne poznaju. Po prepusteni z vazby zaznamenal
zmeny spravania svojho okolia k jeho osobe, za¢al byt teréom posmeskov a osoCovani. Bola pre neho po
prepusteni z vazby traumaticka aj bezna navsteva miestnych potravin, kde si na neho ukazovali prstom
a odmietali ho obsluZit. Tento zdsah mu spdsobil apatiu, smutok a dlhodoby psychicky stres. Samotny
nezakonny pobyt vo vazbe, ktory trval 5 mesiacov a 4 dni, vnimal velmi intenzivne, ked neopravneny
pobyt vo vazbe povaZuje za vazny zasah do svojej osobnej slobody a prava na pokojny sukromny Zivot,
Obzvlast neprijemné bolo, Ze iSlo o uzavretu vazbu, kde mal po&as 24 hodin iba hodinovu prestavku na
prechadzku. Stres z vdzobného prostredia sa jednak nepriaznivo odrazil na jeho psychickom stave, ale
mal aj vplyv na pretrhnutie socialnych vazieb. Po prepusteni z vazby na slobodu sa dlhSiu dobu zajakaval
a bol utiahnuty, nemal zaujem komunikovat ani s priatemi, mal problém zaradit sa do beZzného Zivota
a dodnes citi duSevnu nepohodu. Najhor$ie pocitoval narusenie svojho vztahu s maloletym synom P.,
nakolko pocas pobytu vo vazbe nemal moznost vidiet svojho syna, ani s nim komunikovat, &i podielat
sa akymkolvek spésobom na jeho vychove a Zivote. Zmes&kal aj stuzkovu slavnost svojej dcéry B., M. a
mnohé rodinné oslavy, ¢im priSiel 0 moznost stretnut sa s blizkymi a vytvorit' si tak cenné spomienky. V
tomto Stadiu uz nemozno uskutoénit zadostucinenie iba ospravedinenim zo strany organov konajucich
v mene $tatu, ale je na mieste tiez nahrada nemajetkovej ujmy, ktort si uplatnil vo vyske 10.000,- €.

2.Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, skutkovy stav mal zisteny vykonanym dokazovanim,
a to oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise a dalSim obsahom spisového materialu.
VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Bratislava 1V, odbor kriminalnej policie, uznesenim, &. CVS:
ORP-XXX/X-OVK-BX-XXXX, zo dna 5.10.2012, zacal trestného stihanie a suasne stihal Zalobcu ako
obvineného za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/
Trestného zékona, pretoZe mal za odévodneny zaver, Ze obvineny C. A. od presne nezisteného obdobia
roku 2007 aZ doposial v spolo&nej domacnosti v byte v Bratislave, na M. €. XXXX/XX, fyzicky a psychicky
tyra nevlastného syna F. B., narodeny dria XX.X.XXXX; trvale bytom A., M. &. XXXX/XX, prevazne tym
spbsobom, Ze ho napada v priemere jedenkrat tyZdenne tak, Ze pravou rukou ho udiera do oblasti hlavy,
rak a chrbta, priCom ked sa schuli na zem, tak ho jeden az trikrat kope do sedacej €asti a chrbta nohou,
vulgarne mu nadava, ¢im mu spdsobuje modriny na ro6znych &astiach tela a otal€enie rdk na jeho tvari,
dalej od presne nezisteného obdobia roku 2009 aZ doposial v predmetnom byte fyzicky a psychicky
tyra P. A., narodeny diia XX.X.XXXX, trvale bytom A., M. &. XXXX/XX, prevazne tym spbsobom, Ze
ho napada jedenkrat az trikrat tyZdenne tak, Ze pravou rukou ho udiera do tvarovej a sedacej oblasti,
pricom mu spdsobuje odtlaenie ruk na jeho tvari, pricom obe deti niti v zavislosti od jeho nalad alebo
kvoli roznym mali¢kostiam, ktorymi mu deti nevyhoveju, aby sa postavili tvarou k vechodovym dveram s
vystretymi rukami v priemere dva az trikrat do tyZdria po dobu zhruba 1, 2 hodin, dalej v poslednych
dvoch rokoch psychicky tyra aj svoju druzku B. B., narodena dia XX.X.XXXX, trvale bytom A., M. ¢&.
XXXX/IXX, prevazne tym spésobom, Ze ju poniZzuje, nakolko jej vulgarne pred detmi nadava, nuti ju
upratovat’ veci, ktoré predtym rozhadze, vyhraza sa jej fyzickou likvidaciou v pripade, ked sa mu zmieni,
Ze ho chce opustit slovami, Ze ju zabije a vyvrazdi jej celu rodinu, pricom F. sa taktieZ vyhraza fyzickou
likvidaciou v pripade, ak ho v nie€om neuposluchne, obvineny taktiez tri az Styrikrat mesacne zakazuje



¢lenom tejto rodiny opustat bez jeho dovolenia byt, prijimat navstevy, pri¢om ich prichody a odchody
monitoruje prostrednictvom naindtalovanych kamerovych systémov v byte a v bytovom dome, taktiez
v priemere raz za mesiac odmieta B. B. davat' peniaze na zabezpelenie stravy, menovanu nuti, aby v
priemere 2 az 3 hodiny v jeho pritomnosti s nim sedela v obyvacke a pozerala televiziu, inak pusti tak
nahlas televiziu, Ze nikto v domacnosti neméze spat, priCom obvineny je drZitelom deviatich strelnych
zbrani, ktoré ma v legalnej drzbe uschované v predmetnom byte, vyvolavajuc takto svojim konanim u
B. B. obavu o svoj Zivot a zdravie ako aj jej deti, strach a stres a spdsobujuc takto poSkodenej B. B.
a jej detom fyzické a psychické utrpenie, pricom toto jeho konanie vygradovalo dfa 4.10.2012 v ¢ase
okolo 02,10 hod., kedy obvineny v spolo€nej domacnosti v byte v A., na M. €. XXXX/XX potom, €o s nim
odmietla mat pohlavny styk jej za€al verbalne, hlasito vulgarne nadavat, priCom zatial ¢o ona sedela a
on stal, tak ju favou rukou chytil za golier tricka smerom hore a druhou pravou rukou ju chytil za krk a
vyhrazal sa jej po€as uvedeného incidentu fyzickou likvidaciou. Na zaklade navrhu Okresnej prokuratury
Bratislava IV zo dfia 5.10.2012 rozhodol Okresny sud Bratislava IV. uznesenim zo dfia 7.10.2012, sp.zn.
OTp 206/2012 o vzati zalobcu do vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku z dévodu,
Ze bude pokracovat v trestnej Cinnosti, dokond trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykond trestny
¢in, ktory pripravoval alebo hrozil. Proti uzneseniu o vzati do vazby podal Zalobca prostrednictvom
svojho obhajcu v€as staznost, ktoru Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 6.11.2012, sp.zn. 3
Tpo 91/2012, ako neddvodnu zamietol. Prikazom prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava IV zo
dnia 8.3.2013, sp.zn. 1 Pv 784/12, bol Zalobca prepusteny z vazby na slobodu, pretoze pominuli dévody
vazby. Okresna prokuratura Bratislava IV uznesenim zo dfia 27.5.2013, sp.zn. 1 Pv 784/12, postupila
vec trestného stihania obvineného Zalobcu Obvodnému uradu Bratislava, odboru vdeobecnej vnutornej
spravy, pretoze vysledky pripravného konania ukazali, Ze nejde o trestny &in, ale o skutok, ktory by
mohol tento prislusny organ prejednat’ ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1991 Zb. o priestupkoch. Rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava,
odbor v&eobecnej vnutornej spravy zo dia 19.6.2014, €. OU-BA-Y ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
18.8.2014 v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odbor opravnych prostriedkov zo
driia 11.8.2014, &. OU-BA-Y bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 70,- €.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 8 ods. 5, ods. 6 pism.
a/,§150ds.1,§ 16 ods. 1, ods. 4, § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov,
dovodiac Ciastocnou ddévodnostou Zaloby. Uviedol, Ze Zalobca si zalobou uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vysSke 10.000,- € za nezakonnu vazbu a ndrok na nahradu skuto¢nej Skody a
uslého zisku vo vyske 86.758,53 €, ktora mu mala vzniknut v pri¢innej suvislosti s nezdkonnou vazbou.
Zalovany namietal, Ze si Zalobca vézbu zavinil sam, ked spachal skutok, ktory sa mu kladol za vinu a a2
nasledne bol tento skutok postideny ako skutok, ktory nenapifia znaky trestného &inu, ale mohol byt a bol
posudeny ako priestupok, preto mu Ziaden zo Zalobou uplatnenych narokov nevznikol a dalej namietal,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom preukdzania kumulativnej existencie podmienok
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenud mu nezakonnym rozhodnutim, ked nepreukazal vznik
nemajetkovej ujmy, ani naroku na nahradu Skody v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim.
Zalovany povaZzoval Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy za odporujici dobrym
mravom, pretoZe k spachaniu skutku Zalobcom prislo, aj ked tento nebolo mozné kvalifikovat ako trestny
&in, i8lo len o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Zalobca vo vyjadreni zo dha 22.6.2017
zacal odvodzovat’ svoj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy nielen od uznesenia o vzati do vazby,
ale aj od uznesenia o vzneseni obvinenia. Zalovany vo vztahu k naroku Zalobcu uplatnenému z titulu
nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia vzniesol namietku premli€ania a namietal, Zze o predbezné
prerokovanie tohto naroku v sulade s § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. Zalobca nikdy prislusny
organ nepoziadal, hoci ide o obligatérnu podmienku, ktorej splnenie musi predchadzat uplatneniu
naroku pred sudom, pri¢om vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zzalobca si vazbu zavinil sam, pretoZe skutok
ktory sa mu kladol za vinu spachal, aj ked sa naslednym vySetrovanim preukazalo, Ze tento nie je
trestnym ¢inom a bol posudeny ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a videl zavinenie
vazby Zalobcom v spachani skutku, ktory sa mu pévodne kladol za vinu ako trestny ¢in. Poukézal
na ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z.z., ktoré predstavuje vynimku z objektivne;j
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnou vazbou, nevznikne narok na nahradu Skody
tomu, kto si vazbu zavinil sam. Prvoinstanény sud k otazke zavinenia si vazby obvinenym poukazal na
vyjadrenie byvalého Najvy$sieho stidu CSSR v sprave o uginnosti zakona &. 58/1969 Sb. prejednanej a



schvalenej plénom dia 30.11.1977, sp.zn. PIsf 3/77, v ktorom kon&tatoval, Ze aj ked zakon len prikladom
uvadza, ktoré konanie obvineného treba povazovat za zavinenie vazby (napr. pokus o utek), rozhodne
vzdy predpoklada urcité konkrétne konanie obvineného, ktorym dal priinu na uvalenie vazby. To
znamena, Ze podla Upravy vzatia do vazby a jej trvania zakotvenej v Trestnom poriadku bude tu zakonny
dovod vazby, ked v zmysle ustanovenia § 67 Trestného poriadku bude tu skuto€nost, ktora odévodriuje
obavu, Ze obvineny napr. ujde alebo Ze bude pokraCovat v trestnej innosti alebo Ze bude pdsobit na
svedkov a podobne. Pre vylu€enie naroku na odSkodnenie za vazbu malo by v3ak byt preukdzané aj
urcité konanie obvineného, napr. pdsobenie na znalca, zastraSovanie svedkov, odstrafiovanie dokazov a
podobne, ktorym dal pri¢inu k obavam, ktoré boli dévodom vézby alebo jej prediZenia, lebo len v takomto
pripade mozno hovorit o tom, Ze obvineny mal vinu na uvaleni vazby. Nemozno preto jednoznacne vidiet
zavinenie na uvaleni vazby len v tom, Ze okresny prokurator zdévodnil vzatie do vazby kon&tatovanim,
Ze i8lo napr. o osobu niekolkokrat sudne trestanu pre majetkové a iné delikty a vzhfadom na osobu
pachatela je nebezpelenstvo, Ze by mohol ujst alebo sa skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu
a trestu a Ze je tu dévodna obava, Ze by mohol i nadalej pokradovat v pachani trestnej €innosti
obdobnej povahy. Tieto zavery byvalého najvysSieho sudu su relevantnymi aj pri platnosti a u€innosti
zakona €. 514/2003 Z.z. Dospel k zaveru, Zze neexistuje dévod na liberaciu Statu zo zodpovednosti za
8kodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, pretoZze vyklad zavinenia si vazby obvinenym by mal byt
uskuto€neny restriktivne tak, aby neznamenal vo svojej podstate poprenie umyslu zdkonodarcu zalozit
zodpovednost Statu aj za zakonné rozhodnutie o vazbe. Pod zavinenim si vazby sa ma na mysli konanie
obvineného, ktorym dava pri€inu na vzatie do vazby, ktoré ale nespociva v skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, pretoZe tu by nikdy nemohla nastupit zodpovednost Statu za Skodu. Zo samotného spravania sa
osoby, ktoré spravanie organy ¢inné v trestnom konani kvalifikuju ako spachanie skutku napliujuceho
znaky trestného €inu, nemozno usudzovat na naplnenie liberaénej podmienky zo zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, spocivajucej v zavineni si vazby poskodenou osobou.
Zavinenie Zalobcu na vazbe nie je mozné vidiet' v tom, Ze sa dopustil skutku, pre ktory bol stihany, ktory
ako bolo neskér zistené, nebol trestnym &inom, nenapifial znaky trestného &inu. Opaénym vykladom
by kazdé pravom dovolené konanie, ktoré organy ¢inné v trestnom konani nespravne vyhodnotia ako
skutok napifajdci znaky trestného &inu, zakladalo vézobny dévod a liberovalo $tat zo zodpovednosti za
Skodu, teda doSlo by k liberacii zo zodpovednosti za Skodu v kazdom jednotlivom pripade oslobodenia
spod obZaloby, zastavenia trestného stihania alebo postupenia veci inému organu (v tomto pripade
Okresnému uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku). Nejde o
to, ¢i sa obvineny dopustil, aj ked' zavinene skutku, ktorym vyvolal podozrenie zo spachania trestného
¢inu, ale o to, ¢i svojim inym alebo dalSim konanim ovplyvnil postup organov &innych v trestnom konani
tak, Ze bez takéhoto jeho konania by k navrhu na vzatie do vazby obvineného neprislo. Zalovany
vSak Ziadne takéto konanie Zalobcu, ktorym by Zalobca ovplyvnil postup organov €innych v tresthom
konani tak, Ze bez takéhoto jeho konania by k podaniu navrhu na vzatie do vazby neprislo, netvrdil,
ani nepreukazal. Nestotoznil sa s namietkou Zalovaného, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim nie je mozné Zalobcovi priznat, pretoze tento narok bol Zalobcom
uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko Ustava Slovenskej republiky vo svojom &lanku 46 ods.
3, ods. 4 stanovuje pravo kazdého na nahradu Skody spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom s tym, ze podmienky
a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. Tymto zadkonom upravujucim podmienky
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu je vyluéne zakon €. 514/2003 Z.z. Aj ked citovany zakon odkazuje
vo svojom § 25 ods. 1 na subsidiarne pouzitie ObCianskeho zékonnika, vzdy sa primarne pri uplatneni
naroku na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) jedna o vztah medzi jednotlivcom a Statom, ktory vznika
v dosledku nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu Statu pri vykone verejnej
moci, t.j. v ramci vykonu zvrchovaného opravnenia Statu. Z tohto dévodu je neadekvéatne analogicky
posudzovat pravidla vSeobecnej Upravy zodpovednosti za Skodu obsiahnutej v Obianskom zakonniku
a pravidlami, ktorymi sa riadi zodpovednost’ Statu za Skodu podla Specialneho zakona €. 514/2003
Z.z. Poukazal na znenie § 17 citovaného zakona, podla ktorého sa v pripade vzniku nemajetkovej
ujmy v désledku nezédkonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu organu verejnej moci
uhradza jednotlivcovi za tato ujmu, ak samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhfadom na spésobenu ujmu aj nemajetkova ujma v peniazoch. S prihliadnutim na
uvedené mal za to, ze zakon €. 514/2003 Z.z. stanovil vlastné a Uplné podmienky, za splnenia ktorych stat
zodpoveda za nemajetkovu ujmu vzniknutu v désledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu a stanovil tiez pravidla poskytnutia zadostucinenia a formu zadostucinenia. Narok
na nahradu nemajetkovej, ktory vznikol podla zédkona &. 514/2003 Z.z. potom nie je mozné zamietnut
s odkazom na § 3 Obcianskeho zakonnika. Hodnoty obdobné tym, ktoré sa dovodzuju aplikaciou § 3



Obcianskeho zakonnika su obsiahnuté v § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. a je mozné zistovat rozsah
nemajetkovej ujmy vylu€ne podfa tychto pravidiel. Pokial ide o Zalobcom dodato¢ne uplatneny narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory mu mal vzniknat v désledku nezakonného uznesenia o zacati
trestného stihania, Zalovany namietal, Ze Zalobca nepoZiadal o predbezné prerokovanie tohto naroku
podla § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno vo vztahu k
preukazaniu, ze o predbezné prerokovanie nahrady nemajetkovej ujmy odvodenej od uznesenia o zac¢ati
trestného stihania, ktoré povazoval za nezakonné, poziadal prisludny organ Statu. Podanie Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody povaZuje za materialnu podmienku uplatnenia si
tohto naroku poskodenym vodi Statu sudnou cestou. Podla § 16 ods. 4, veta druha zakona €. 514/2003
Z.z. mbéze totiz poskodeny pri uplatneni naroku na sude poZadovat uhradu len v rozsahu naroku,
ktory bol predbezne prerokovany z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Okrem nedostatku Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia
o zacati trestného stihania, Zalobca Ziadnym spésobom neSpecifikoval v akej €asti nim uplatnenej
nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 10.000,- € si tento narok uplatnil z titulu nezakonného rozhodnutia
o zacati trestného stihania. Nakoniec aj v takomto pripade plati povinnost preukazania nemajetkovej
ujmy, pretoZze okolnost’ nezakonného rozhodnutia, bez osvedcéenia skuto€nosti preukazujucich dopad
tohto rozhodnutia, jeho vplyvu, nasledkov na Zalobcu v réznych oblastiach pdsobenia, nema za nasledok
automaticky vznik naroku na nemajetkovd ujmu. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze konanie o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z. je sudnym konanim, v ktorom plati
zasada kontradiktérnosti a unesenia dékazného bremena ucastnikom konania. Ustavny sud Slovenskej
republiky (1. US 467/08) konstatoval, Ze pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
$tatneho organu alebo jeho nespravnym dradnym postupom (v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky) nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam
upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Tie su zakotvené prave v zakone &. 514/2003 Z.z. a ich
existenciu zalobca v konani nepreukazal, ked nepreukazal dopad nezdkonného rozhodnutia (uznesenia
o zacCati trestného stihania) na jednotlivé sféry Zivota, a to nielenze v tomto smere neuniesol dokazné
bremeno, ale ani neposkytol skutkové tvrdenia o tych okolnostiach, z ktorych by bolo mozné dovodit
negativny dopad vedenia trestného stihania na jeho Zivot, z dévodu ktorého narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu nezédkonného rozhodnutia o zagati trestného stihania nepriznal. Dalej sud
prvej inStancie konstatoval, Ze predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym
rozhodnutim, ako zodpovednosti objektivnej, je suasné, t.j. kumulativne spinenie troch podmienok: 1.
existencia nezakonného rozhodnutia, 2. existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch,
resp. existencia nemajetkovej ujmy a 3. pri¢inna suvislost medzi Skodou, resp. nemajetkovou ujmou
a nezdkonnym rozhodnutim. Naroky Zalobcu na nahradu skutoénej Skody a uslého zisku uplatnené v
celkovej vySke 86.758,53 € povazoval, s vynimkou naroku na nahradu uslého zisku vo vyske 672,10
€ za nedbvodné, preto Zalobu Zalobcu v tejto Casti zamietol. V konkrétnosti si Zalobca ako to vyplyva
z jeho skutkovych tvrdeni, uplatnil v suvislosti s vykonanou vazbou narok na nahradu uslého zisku vo
vyske 4.684,38 € (polozka Casti b. riadok 1. Zaloby) a uviedol, Ze dfia 5.12.2011 uzatvoril s vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v Bratislave, na F. ulici vchody &. X-XX zmluvu o dielo €. XX/XX/XXXX na
inStalaciu vstupného bezkontaktného elektronického pristupového systému BES. Dodavka a inStalacia
systému boli rozdelené do troch etap, pri¢om dve prvé etapy ukongil, ale tretiu etapu v hodnote 4.684,38
€ nemohol z dévodu vdzobného stihania ukonéit. Z uvedenej zmluvy o dielo zistil, Ze jej predmetom bola
dodavka a instalacia vstupného bezkontaktného elektronického pristupového systému BES v Bratislave,
na F. €. X-XX, v celkovej cene podla jednotlivych ponuk & XNAXXXXX, & XNAXXXXX a €. XNAXXXXX
s tym, Ze cena diela bola dohodnuta vo vySke 1.4947,55 € bez DPH a 1.7937,05 € s DPH. Medzi
stranami bol dohodnuty termin zacatia realizacie diela do troch pracovnych dni od pripisania sumy zo
zélohovej faktury na uc€et Zalobcu ako zhotovitefa a termin uvedenia diela do prevadzky do siedmych
pracovnych dni po dodani a namontovani bran, do ktorych bude systém montovany. Zalobca si uplatnil
usly zisk, ktory mal spoc€ivat v zmareni prijmu z tretej etapy realizacie diela vo vchodoch &. 5, 9 v
sume 4.684,36 € s DPH. Sud prvej indtancie poukazal na to, ze usly zisk je ujmou spocivajucou v
tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci
sa to s ohladom na pravidelny beh veci dalo ofakavat. USly zisk sa prejavuje stratou o€akavaného
prinosu (vynosu). Nahradu u$lého zisku je v8ak mozné urcit len ako rozdiel medzi predpokladanym
vynosom z obchodu a nakladmi, ktoré bolo potrebné vynalozit na jeho dosiahnutie. V tomto pripade,
ako vyplyva z obsahu ponuky & XNAXXXXX a zo zmluvy o dielo, mal Zalovany (pravdepodobne
Zalobca, poznamka odvolacieho sudu) realizovat’ dodavku a realizaciu pristupového systému, sugastou
realizacie diela bola aj dodavka bran a elektricky pristupovy systém v sume 4.684,36 € s DPH, ktoru
mal Zalobca obdrzat’ za tretiu etapu realizacie prac, bola zahrnuta aj cena materialu (brany, kéble....),



intalaénych prac a aj jeho zisk. Zalobca ale z tejto sumy neodpogital naklady (materidlové a rezijné),
teda tie ktoré by musel vynalozZit na zhotovenie diela v rozsahu jeho tretej etapy realizacie, pricom si
uplatnil ako usly zisk celu rozpoc¢tovanu sumu tretej etapy realizacie diela. Tato v3ak nepredstavuje
prave z uvedenych dbvodov v celej svojej vyske zisk Zalobcu, ked nie je mozné ustalit v akej vyske
by tento zisk predstavovala, t.j. sumu v celej Zalobcom uplatnenej vyS8ke nebolo mozné posudit ako
dévodnu, av8ak pri nedostatku dalSich skutkovych tvrdeni nemohol preskumat’ v akej vySke by bol narok
Zalobcu dévodny. Okrem toho v zmluve nie je dohodnuty termin plnenia a splnenia diela konkrétnym
C¢asovym obdobim, z dévodu ktorého nie je mozné podla obsahu zmluvy dospiet k zaveru, Ze Zalobca
skutoCne priSiel o zakazku, nakolko totiz mohol podla zmluvy pinit a dodat’ dielo aj potom, €o bol z
vazby prepusteny, avSak nikdy netvrdil, Ze by objednavatel od zmluvy odstupil alebo inak tuto ukondil.
USly zisk predpoklada definitivhu stratu uslého majetkového prinosu, nielen oddialenie moznosti jeho
ziskania a Zalobca nepreukazal ani tu skuto€nost, Ze definitivne predmetnu zakazku v pri¢innej suvislosti
s vazbou stratil. Na zaklade uvedeného Zalobcovi nim uplatneny Ciastkovy narok titulom uslého zisku
vo vyske 4.684,38 € nepriznal. Dalej si Zalobca uplatnil titulom uslého zisku sumu 1.056,83 € a 100,-
€ (polozka €asti b. riadok 2., 3. Zaloby) dévodiac tym, Zze prostrednictvom emailu prijal objednavky od
vlastnikov bytov v bytovom dome v Bratislave, W. krizi €. XX a €. XX (objednavka zo dria 31.10.2012) na
neodkladnu realizaciu kamerového systému, DVR + 2 x kamera v Standardnej kvalite a na no¢né videnie
v hodnote 1.056,83 € a od vlastnikov bytov v A., na F. . X - XX (objednavka zo dna 22.10.2012) na
opravu zamku v hodnote 100,- €. Ziadnu z tychto objednavok nemohol v pri¢innej suvislosti s vdzobnym
stihanim zrealizovat. Z listinnych dokladov predloZzenych Zalobcom (&.I. 83 spisu zistil, Ze vlastnici
bytov bytového domu v A., W. kriZi &. XX a &. XX si prostrednictvom spravcovskej spolo€nosti objednali
neodkladnu realizaciu diela, predmetom ktorého malo byt dodanie dvoch kamier v Standardnej kvalite na
nocné videnie podla cenovej ponuky zo dia 20.9.2012 a instalaciu kamerového systému s navrhovanou
cenou diela vo vyske 1.056,83 €; objednavka zasielana v elektronickej forme bola adresovana Zalobcovi
a odoslana dnia 31.10.2012. Dodal, Ze usly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u posSkodeného
nedéjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodndt napriek tomu, Ze s ohladom
na pravidelny beh veci sa takéto rozmnozenie majetkovych hodnét dalo o€akavat. Nepostaduje pritom
len pravdepodobnost’ zvySenia majetkového stavu v buducnosti, ale musi byt naisto dané a v tomto
smere je dékazné bremeno na poSkodenom, teda Zalobcovi, Ze pri pravidelnom behu veci, mohol
Zalobca dbévodne oc€akavat rozmnozenie svojho majetku.. Strata naroku na zaplatenie dohodnutej
odmeny zo zmluvy o dielo, v désledku nemoznosti spinit’ svoje zmluvné zavazky, méze samozrejme
predstavovat usly zisk, ale na druhej strane usly zisk neméze predstavovat len zmarenie zamyslaného
zarobkového zameru, alebo prisfub mozného zarobku, ak nie je takyto majetkovy prinos podlozeny
existujucimi okolnostami, z ktorych mozZno usudzovat, Ze ak by nenastala $kodna udalost (v tomto
pripade vézba Zalobcu) zamyslany zisk by Zalobca skutoéne dosiahol. Zalobca by preukazal dévodnost
svojho naroku len vtedy, ak by tvrdil a preukazal, ze s vlastnikmi bytov uzatvoril konkrétnu zmluvu,
predmetom ktorej by bola realizacia kamerového systému, kedZe iba preukazal doru€enie objednavky,
t.j. navrh na uzatvorenie zmluvy zo strany objednavatela, nie jej akceptaciu, pricom objednavka bola
Zalobcovi doru€ena elektronicky v obdobi, ked bol vazobne stihany. V tomto pripade nebolo naisto dané,
Ze by Zalobca, nebyt vdzobného stihania, objednavku vlastnikov bytov aj akceptoval za podmienok
uvedenych v objednavke a naviac aj v tomto pripade by usly zisk predstavoval len Ciastku, ktoru
by Zalobca za obvyklych okolnosti z daného obchodu ziskal s prihliadnutim na naklady potrebné a
vynaloZené na dosiahnutie tohto zisku. KedZe malo ist o dodanie a inStalaciu kamier, Zalobca by
musel nevyhnutne vynalozit minimalne naklady na obstaranie kamier, ktoré by sa stali predmetom
instalacie. Zalobca nielenze neuniesol dékazné bremeno ohladom preukazania uslého zisku, ktory
by nebol len hypoteticky tvrdenou moznostou prinosu jeho majetkovych hodnét, ale v tomto smere
si nesplnil ani svoju povinnost' tvrdenia, priom netvrdil, Ze by na zaklade objednavky uzatvoril s
vlastnikmi bytov zmluvu o dielo, takZe netvrdil také skutkové okolnosti, z ktorych by mohol dovodit
realnost obchodu a nepovazovat' tento obchod len za hypoteticky a potom aj nasledne povazovat
Zalobcom uplatneny narok za narok na nahradu hypotetického uslého zisku a nie skuto&ného uslého
zisku. Zalobca ani netvrdil a nepreukézal také skutkové okolnosti, na zéklade ktorych by mohol ustalit
vysku uslého zisku z predmetného obchodu, ak by tento posudil ako redlny a nie hypoteticky. USly zisk
totiz nemohla predstavovat cela odmena za dielo, pretoZe tato zahffiala aj obstaranie kamier, ktoré
bolo potrebné nésledne instalovat, teda minimalne naklady na obstaranie kamier by bolo potrebné
zo sumy 1.056,83 € odpoditat; v tomto smere Zalobca neposkytol Ziadne skutkové tvrdenia. K dalSej
elektronickej objednavke vlastnikov bytov v bytovom dome v A., na F. €. X-XX (€.l. 84 spisu) vo vztahu
k nedbévodnosti naroku Zalobcu odkazal na rovnaké dovody uvadzané a vysvetlené vo vztahu k nim
uplatnenému naroku na nahradu uslého zisku vo vy3ke 1.056,83 €. Dodal, Zze v tomto pripade nie je



vbbec zrejmé ako zalobca dospel k zaveru, Ze mu v suvislosti s vykonanou vazbou usiel zisk prave
vo vySke 100,- €, pretoZe z predloZenych listinnych dokladov Zalobcu, a to emailovej spravy zo dna
22.10.2012 adna 31.10.2012 nevyplyva nielenze cena diela, ale ani objednavka akychkolvek prac alebo
dodavok. Obsahom elektronickej spravy je iba konstatovanie o nefunkénosti zdmku na kontajnerovom
stojisku, na ktory upozornili vlastnici bytov v bytovom dome. Z uvedeného mézZe rovnako dovodit, Ze sa
jednalo o reklamaciu skér Zalobcom vykonaného diela a hypoteticky zaver o objednani si vykonania
diela u Zalobcu z listin nim predloZenych nevyplyva. Naviac uz vobec z obsahu listin nevyplyva nim
tvrdena vySka zisku 100,- €. V smere preukazania svojho naroku na nahradu uslého zisku vo vyske
100,- € Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, a preto posudil tento jeho
narok ako nedévodny. Zalobca si dalej uplatnil nahradu uslého zisku vo vyske 3 x 30,- € (polozka
Casti b. riadok 4., 5., 6. Zaloby), Ze mal s P. B. uzatvorenu dohodu na prace a opravy v obytnom
dome pausalne v hodnote 30,- €, Ze poCas jeho vazby bolo na zaklade emailovych objednavok zo
dna 12.10.2012, dia 3.10.2012 a dna 10.10.2012 potrebné vyhotovit' kltu€, osadit menovky a opravit
svetlo; nemohol tieto prace zrealizovat, kedZe v tom €ase bola jeho sloboda obmedzena vazbou. Z
obsahu elektronickych sprav predloZenych Zalobcom zistil doru¢enie objednavok Zalobcovi od P. B.
na vyhotovenie klU&ov, indtalovanie menoviek na bytoch a opravu svetla. Zalobca v$ak nepreukazal
existenciu tvrdenej dohody, ktora mu mala zakladat' pausalnu odmenu pri kazdom realizovanom vykone
vo vyske 30,- € a tak sa stotoznil s namietkami Zalovaného a z dévodu neunesenia dokazného bremena
Zalobcom, uplatneny narok na nahradu uslého zisku vo vyske 90,- € (3 x 30,- €) Zalobcovi nepriznal.
Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na nahradu u$lého zisku vo vyske 2.861,40 € (polozka
Casti b. riadok 7 Zaloby), ktory oddvodnil tym, Ze uzatvoril dfia 26.7.2012 so Slovenskym narodnym
muzeom, Muzeum Cerveny kamen, zmluvu o dielo &. B.-V.-J.-XXXX na dodanie tovaru s montazou -
obnova kamerového systému v hodnote 2.861,40 €, ktoru z dévodu nezakonnej vazby nemohol splinit
doévodil, Ze zo Zalobcom predloZzenej zmluvy o dielo €. B.-V.-J.-XXXX (&.I. 77 spisu) zistil, Ze ide o
koncept zmluvy, ked tato nebola Ziadnou zo stran zmluvy podpisana. Zalobca v$ak stgasne predlozil
ponuku &. XXNAXXXXX adresovanu Slovenskému narodnému muzeu, Muzeum Cerveny kamer, na
dodavku kamery, napajacieho zdroja, montaz a demontaz kamery a naklady na cestu do miesta plnenia
spolu vo vySke 2.861,40 €, vypracovana dna 26.7.2012. Z vykonaného dokazovania listom z uvedeného
muzea zo dna 10.9.2012 vyplyva, Ze ponuka Zalobcu bola akceptovana, preto si Zalobca uplatnil narok
na nahradu uslého zisku vo vySke zhodnej s dojednanou odmenou za realizaciu diela spocivajuceho
v obnove kamerového systému - dodavke a instalacii 10 ks kamier, napojenie na zdroj s montazou.
Zaroven je z ponuky zrejmé, Ze cena diela bola tvorena aj cenou 10 ks kamier spolu vo vyske
1.450,- € bez DPH, cenou napajacieho zdroja vo vyske 220,- € bez DPH, odmenou za realizaciu
montaZe a demontaze kamier spolu vo vyske 672,10 € (448,10 € + 224 ,- €) a nakladmi na cestu k
zakaznikovi mimo Bratislavu vo vyske 42,40 € bez DPH. Usly zisk Zalobcu v tomto pripade v§ak neméze
zodpovedat' dohodnutej cene diela, pretoze je potrebné od nej odpoditat naklady potrebné a vynalozené
na dosiahnutie tohto zisku, a to su naklady na obstaranie kamier a napajacieho zdroja, ako aj naklady na
cestu mimo Bratislavy, ktoré tym, Ze dielo nerealizoval usetril. Majetkovy prospech, ktory Zalobca mohol
z realizovaného obchodu ziskat zodpoveda len odmene za montaz a demontéz kamier vo vySke celkom
672,10 €. Posudiac existenciu podmienok vzniku naroku Zalobcu na nahradu $kodu, mu priznal pokial
ide o nim uplatneny narok na nahradu uslého zisku vo vyske 2.861,40 €, len Cast tohto naroku vo vyske
672,10 €, ked mal za to, Ze iba v tejto vySke preukazal nim tvrdeny narok. V tomto pripade totiz Zalobca
odbvodrioval svoj narok na usly zisk konkrétne dojednanou zmluvou o dielo, ktora bola uzatvorena
na zaklade jeho ponuky €. XXNAXXXXX a jej akceptacie Slovenskym narodnym muzeom, Muzeum
Cerveny kamen. K dohode o obsahu zmluvy do$lo medzi Ugastnikmi este pred zadatim vazobného
stihania Zalobcu a nasledne vazobné stihanie zmarilo realizaciu tohto diela. Zalobca tvrdil a preukazal
konkrétne okolnosti, ktorych posudenim dospel k zaveru, Ze nebyt obmedzenia jeho osobnej slobody v
ddsledku vazobného stihania, s ohfadom na pravidelny beh veci by dosiahol rozmnoZenie majetkovych
hodnét zodpovedajucich dojednanej odmene za reinstalaciu kamier vo vyske 672,10 €, preto mu tato
sumu titulom narok na nahradu uslého zisku priznal. Posledny €iastkovy narok na nahradu uslého zisku
vo vySke 40.000,- € (polozka €asti b. riadok 8 Zaloby) oddévodnil Zalobca tak, Zze uzatvoril so spolo&nostou
Summer house s.r.o. zmluvu na elektroin$talaciu - rekreacné chata v hodnote 40.000,- € a z dévodu
nezakonnej vazby nemohol vykonat sluzbu a priSiel o tento prijem. Z obsahu vyhlasenia spoloénosti
Summer house s.r.o. zistil, Ze spolo¢nost’ v obdobi november 2012 spolupracovala so Zalobcom na
zakazke: elektroin$talacia - rekreacna chata Q., rozpocet 3.000,- €, ktora bola prerusena na jesen 2012
s prihliadnutim na osobné pomery Zalobcu. Spoloénost vo vyhlaseni uviedla, Ze so Zalobcom planovala
vzajomnu spolupracu na projekte priblizne v hodnote 40.000,- €. Dospel potom k zaveru, Ze tento narok
na nahradu Skody uplatneny Zzalobcom nie je dévodny, ked Zalobca neuniesol vo vztahu k preukazaniu



tohto naroku dékazné bremeno, nakolko nepreukazal tvrdenia o uzatvoreni zmluvy, obsahom ktorej by
bol jeho zavézok dodat dielo za odmenu vo vyske 40.000,- €. Zalobca si uplatnil narok z nerealizovaného
podnikatel'ského zameru (planovanie vzajomnej spoluprace so spolo¢nostou Summer house s.r.o.),
takze narok z hypotetického a nie konkrétneho obchodu. Zalobca nepreukazal Zziadnu konkrétnu a redlnu
prilezitost zhodnotenia jeho majetku v tvrdenom rozsahu 40.000,- €. USly zisk nemdze predstavovat
len akési zmarenie zarobkového zameru. Ak Zalobca neoddvodrioval a nepreukazoval svoj narok na
usly zisk konkrétnou dohodou, predmetom ktorej by bol jeho zavazok poskytnut konkrétne plnenie
a na druhej strane zavazok zaplatit mu za poskytnuté plnenie odmenu vo vyske 40.000,- €, pricom
tento oddvodrioval len vieobecnymi tvrdeniami o planovani spoluprace v buducnosti, ktora mala byt
zmarena vazobnym stihanim, dospel k zaveru, Ze vo vztahu k uvedenym tvrdeniam Zalobcu absentuje
preukazanie realne dosiahnutelnych okolnosti, z ktorych by mohol posudit, Ze nebyt obmedzenia
slobody Zalobcu véazbou, skuto&ne by tento dosiahol zisk v uplatnenej vySke 40.000,- €. Takéto
okolnosti v8ak zalobca neoznacil a netvrdil, preto jeho zalobu zamietol. Poukazal na to, Ze usly zisk
je stratou konkrétnej, realnej a preukazatelnej prileZitosti zhodnotenia majetku len za predpokladu,
Ze pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u poSkodeného je s ohfadom na existujuce okolnosti toho
ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote. V tomto pripade iSlo len
o hypoteticky obchod, ktorého samotny objem bol v obsahu vyhlasenia spolo&nosti Summer house
s.r.o. ur€eny len priblizne; sud vSak musi dospiet ku konkrétnej a presne vycislitelnej nahrade uslého
zisku. Okrem ¢iastkovych narokov na nahradu uslého zisku si Zalobca uplatfioval aj Ciastkové naroky
na nahradu skuto¢nej Skody v celkovej vysSke 37.965,92 €, ktora mu mala vzniknut v pri¢innej suvislosti
s jeho vazobnym stihanim. Nepovazoval Ziaden zo Zalobcom uplatnenych Ciastkovych narokov na
nahradu skutoénej Skody za dévodny, a preto Zalobu aj v tejto €asti zamietol. Uviedol, Ze Zalobca
tvrdil, Ze mu v suvislosti s vazbou vznikla skuto€na Skoda vo vyske 30,- €, ktora predstavuje pokutu od
dafiového Uradu. Z rozhodnutia Dariového Uradu Bratislava zo dfia 7.3.2014, &. XXXXXXX/X/XXXXX/
XX/Tat. (€.I. 65 spisu) vyplyva, Ze dafiovy urad ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 30,- € za podanie
dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie IV. Stvrtrok 2012 po lehote
ustanovenej v zmysle § 78 ods. 2 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. Posledny defi lehoty na podanie dafiového
priznania k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie IV. Stvrtrok 2012 bol defi 25.1.2013; dariové
priznanie bolo podla odévodnenia rozhodnutia dafiového uradu skuto¢ne predlozené dfia 26.7.2013. Z
plnomocenstva predloZzeného zalobcom (€.l. 98 spisu) spolu so Zalobou zistil, Ze Zalobca splnomocnil
dia 22.11.2012 pisomnym plnomocenstvom T. A., aby ho v plnom rozsahu zastupoval vo vSetkych
veciach tykajucich sa bankovych in&titucii, najma Tatra banka, a.s., ako aj na vSetky pravne veci tykajuce
sa daflového uradu a jeho Zivnosti. Poukazal na to, Ze skuto&nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca
v zmen$eni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné
vynaloZit, aby do$lo k uvedeniu veci do predoslého stavu. Predpokladom vzniku naroku na nahradu
skuto&nej Skody je okrem iného aj preukazanie, Ze Skoda vznikla a to v uplatnenej vyske a preukazanie
pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody, v tomto pripade vazbou Zalobcu, ktory bol obmedzeny na
osobnej slobode od 4.10.2012 do 8.3.2013, pricom pokuta mu bola dafiovym Uradom uloZena pre
oneskorené podanie dafiového priznania, namiesto do 25.1.2013, bolo doru¢ené darfiovému uradu az
26.7.2013. Stotoznil sa s namietkou Zalovaného, Ze nie je mozné dovodit’ pricinnu suvislost medzi
pokutou uloZzenou Zalobcovi dafiovym dradom a jeho vazobnym stihanim, ked' Zalobca bol obmedzeny
na svojej slobode vazbou do 8.3.2013, ale danové priznanie podal dna 26.7.2013, t.j. po viac ako
Styroch mesiacoch po prepusteni z vazby. Bez ohfadu na uvedené v8ak ma za to, Ze pokuta je
dosledkom nesplnenia si povinnosti splnomocnenca T. A., ktorého Zalobca splnomocnil aj na konanie vo
vSetkych veciach tykajucich sa dariového uradu, priCom predmetné plnomocenstvo mu bolo udelené diia
22.11.2013, teda pred vznikom Zalobcovej povinnosti podat darfiové priznanie k dani z pridanej hodnoty.
Ak dariové priznanie nebolo podané v€as a Zzalobcovi bola dafiovym uradom ulozena za jeho oneskorené
podanie pokuta, pripadné zmensenie Zalobcovho majetku o sumu zodpovedajucu zaplatenej pokute
je priamym a bezprostrednym nasledkom porusenia povinnosti splnomocnenca podat’ v€as dariové
priznanie, na ktory ukon bol Zalobcom splnomocneny a nie désledkom jeho vazobného stihania. Naviac
Zalobca nepreukazal, Ze na jeho strane skuto€ne prislo k zmenseniu majetkového stavu, teda Ze pokutu
dafiovému Uradu aj skutoéne uhradil, t.j. nepreukazal vznik $kody. Zalobca si uplatnil titulom skuto&ne;
Skody poplatky vyuctované mu plynarenskou spoloénostou, poskytovatelmi internetovych sluzieb a
mobilnymi operatormi dévodiac, Zze vo vazbe nemohol s nimi efektivne komunikovat, ¢im mu vznikli
nedoplatky a zbyto¢né dlhy. V konkrétnosti Specifikoval poplatok za opatovné zapojenie distriblcie
elektriny do odberného miesta vo vysSke 54,49 €, poplatky za upomienky Slovanet vo vyske 4,- €,
poplatok za poruSenie povinnosti Slovanet vo vyske 283,35 €, poplatok za odpojenie Orange Slovensko,
a.s. vo vySke 19,90 €, poplatok za znovupripojenie po vymahani pohfadavky Orange Slovensko,



a.s. vo vySke 31,82 €, poplatok za znovupripojenie po omeskani platby Orange Slovensko, a.s. vo
vySke 19,94 €, poplatok za odpojenie Orange Slovensko, a.s. vo vySke 3,98 €, poplatok za upomienku
Orange Slovensko, a.s. vo vySke 1,33 €, poplatky za upomienku Slovanet vo vyske 2,- € (2 x 1,- €).
Z upomienky spoloc¢nosti Slovanet, a.s. zo dfia 11.2.2013 (€.l. 23 spisu) zistil, Ze vyzyvala Zalobcu
na zaplatenie faktlry &. XXXXXXXXX na sumu 283,35 €, splatnou dna 24.1.2013. Z tvrdeni Zalobcu
ani obsahu upomienky nie je mozné urobit zaver o prdvnom zdklade uvednej sumy, ked Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze v tejto sume spolo€nost’ Slovanet, a.s. mu Uc&tovala nim tvrdeny poplatok
za porusenie povinnosti. Samotna upomienka vo svojom obsahu odkazuje len na evidenciu pefiazného
zavazku zo zmluvného vztahu, ¢o méze byt akykolvek poplatok za sluzby poskytované spolo&nostou
podla zmluvy, predovSetkym za internetové sluzby poskytované spolo¢nostou. Okrem toho Zalobca
nepreukazal, Ze na jeho strane skuto¢ne prislo k zmenseniu majetkového stavu, Ze aj keby iSlo o pokutu
ktora by bola zapri€inena jeho vazbou, tuto skutone uhradil, takZe nepreukazal vznik $kody. Fakturou
€. XXXXXXXXXX (€.1. 237 spisu) vystavenou spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s. diia 16.4.2013,
bol vyuctovany Zalobcovi poplatok za znovupripojenie po vymahani pohlfadavky vo vySke 26,5219 €
vratane DPH, (mobil. &. XXXXXXXXXX); faktirou €. XXXXXXXXXX (€.1. 238 spisu) zo diha 16.1.2013 bol
Zalobcovi vyuctovany poplatok za odpojenie vo vydke 3,3194 € vratane DPH (mobil.€. XXXXXXXXXX);
faktdrou €. XXXXXXXXXX (€.l. 239 spisu) zo dha 16.01.2013 bol zalobcovi vyuctovany poplatok za
odpojenie vo vyske 3,3194 € vratane DPH (mobil. €. XXXXXXXXXX); faktirou €. XXXXXXXXXX (€.1. 240
spisu) zo dfia 16.1.2013 bol Zalobcovi vyuc¢tovany poplatok za odpojenie vo vyske 3,3194 € vratane DPH
(mobil. €. XXXXXXXXXX); faktarou €. XXXXXXXXXX (€.I. 241 spisu) zo dna 16.1.2013 bol zalobcovi
vyuctovany poplatok za odpojenie vo vyske 3,3194 € vratane DPH (mobil. &. XXXXXXXXXX); fakturou &.
XXXXXXXXXX (E.1. 242 spisu) zo diia 16.12.2012 bol Zalobcovi vyuétovany poplatok za upomienku vo
vyske 1,33 € vratane DPH , faktdrou €. XXXXXXXXXX (€.l. 243 spisu) zo dfia 16.11.2012 bol Zalobcovi
vyuctovany poplatok za odpojenie vo vySke 3,3194 € vratane DPH a poplatok za znovupripojenie vo
vyske 16,5970 € vratane DPH (mobil. €. XXXXXXXXXX); fakturou €. XXXXXXXXXX (€.l. 244 spisu)
zo dna 16.11.2012 bol Zalobcovi vyuétovany poplatok za odpojenie vo vyske 3,3194 € vratane DPH
a poplatok za znovupripojenie vo vyske 16,5970 € vratane DPH (mobil. €. XXXXXXXXXX), fakturou
€. XXXXXXXXXX (€.1. 245 spisu) zo dha 16.11.2012 bol Zalobcovi vyucétovany poplatok za odpojenie
vo vySke 3,3194 € vratane DPH a poplatok za znovupripojenie vo vySke 16,5970 € vratane DPH
(mobil. €. XXXXXXXXXX); faktdrou €. XXXXXXXXXX (€.l. 246 spisu) zo dfia 16.11.2012 bol zalobcovi
vyuctovany poplatok za odpojenie vo vySke 3,3194 € vratane DPH a poplatok za znovupripojenie vo
vyske 16,5970 € vratane DPH (mobil. &. XXXXXXXXXX); fakturou €. XXXXXXXXXX (€.l. 2437 zo
drfia 16.11.2012 bol Zalobcovi vyucétovany poplatok za odpojenie vo vyske 3,3194 € vratane DPH a
poplatok za znovupripojenie vo vyske 16,5970 € vratane DPH (mobil. €. XXXXXXXXXX) a fakturou &.
XXXXXXXXXX (E.1. 248 spisu) zo dfia 16.10.2012 bol zalobcovi vyuctovany poplatok za upomienku
vo vyske 1,33 €. Zalobca vo vztahu ku poplatkom ugtovanym spolognostou Orange Slovensko, a.s.
nepreukazal ako suviseli s jeho vazbou, ani pravny zaklad uplatnenia si tychto poplatkov, teda na zaklade
ktorych zmluvnych dojednani bola spolo€nost opravnena uvedené poplatky mu uétovat’ a na zaklade
ktorych skutkovych okolnosti ich aj u¢tovala, priCom nepreukazal, Ze k odpojeniu a pripojeniu doslo v
suvislosti s neuhradim platieb za sluzby mobilného operatora, ktorych splatnost spadala do obdobia
jeho vézby. Zalobca potom nepreukazal pricinnG suvislost medzi nim tvrdenou skutoénou $kodou a
nim vykonanou vazbou a aj, Ze na jeho strane skutoCne priSlo k zmen&eniu majetkového stavu, Ze
jednotlivé poplatky skutoéne spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. uhradil, t.j. nepreukazal vznik Skody.
Fakturami vystavenymi spolo¢nostou Slovanet, a.s. dfia 10.1.2013, diia 10.12.2012 a dia 10.11.2012
(¢.I. 67, 68 a 70 spisu) boli Zalobcovi u¢tované poplatky za upomienku vo vyske 1,- €, tj. 3 x 1,- €.
Zalobca si na podklade uvedenych faktur uplatnil narok na nahradu $kody v celkovej vyske 6,- € (4,-
€+ 1,- € + 1,- €), ale nepreukazal ako suviseli s jeho vazbou, t.j. pravny zaklad uplatnenia si tychto
poplatkov uvedenou spolo¢nost'ou, na zaklade ktorych zmluvnych dojednani bola spoloénost opravnena
uvedené poplatky mu G&tovat a na zaklade ktorych skutkovych okolnosti ich aj Uétovala. Zalobca
nepreukazal pri¢inna suvislost medzi nim tvrdenou skuto&nou Skodou a nim vykonanou vazbou, rovnako
tak, Ze na jeho strane skuto¢ne prislo k zmenseniu majetkového stavu, Ze jednotlivé poplatky i skutoéne
spolognosti Slovanet, a.s. uhradil, teda nepreukézal vznik $kody. Zalobca este tvrdil $kodu vo vyske 6,-
€ titulom poplatkov za upomienky a predlozil faktury spolo€nosti Slovanet, a.s., ktorymi boli uétované
poplatky za upomienky celkom vo vyske 3,- €. Spolo¢nost’ ZSE Energia, a.s. si uplatnila vo¢i zalobcovi
narok na zaplatenie poplatku vo vySke 54,49 € za znovupripojenie odberného miesta €. XXXXXXXXXX,
ktory mu vyuétovala faktirou &. XXXXXXXXX (&.I. 64 spisu) zo dfia 20.12.2012. Zalobca si nasledne
uplatnil narok na nahradu skuto€nej Skody vo vyske 54,49 €, ktory skutkovo odévodhoval prave vznikom
povinnosti zaplatit’ spolo¢nosti ZSE Energia, a.s., avSak vo vztahu k poplatku nepreukazal ako tento



suvisel s jeho vazbou, nepreukazal pravny zaklad uplatnenia si tohto poplatku uvedenej spolo¢nosti
a na zaklade ktorych zmluvnych dojednani bola spolo&nost opravnena mu uvedeny poplatok ucétovat
a na zaklade ktorych skutkovych okolnosti ich aj uétovala. Zalobca v konani nielenze nepreukazal,
Ze odpojenie odberného miesta ZSE Energia, a.s. bolo désledkom jeho vazobného stihania, ale v
tejto suvislosti neposkytol Ziadne skutkové tvrdenia, takZze nepreukazal pri¢inna suvislost medzi nim
tvrdenou skuto&nou Skodou a vazobnym stihanim, ani Ze na jeho strane skuto€ne prislo k zmenseniu
majetkového stavu, ze znovupripojovaci poplatok aj skuto&ne spolo¢nosti ZSE Energia, a.s. uhradil,
teda nepreukazal vznik Skody. K postovym poplatkom uhradenych T. A. vo vySke 16,80 € (12,80 € +
4,- €) a poplatku za overenie podpisu vo vyske 4,78 € uhradeny Radovanom BartoviCom uviedol, Ze
zaplatenim uvedenych poplatkov osobou odliSnou od Zalobcu prislo k zmenSeniu majetkového stavu nie
na strane Zalobcu, ale na strane T. A., takZe 8koda nevznikla Zalobcovi ale inej osobe, preto vo vztahu
k tomuto Ciastkovému naroku na ndhradu Skody nie je Zalobca aktivne vecne legitimovany v tomto
konani. K dalSiemu Zalobcovmu naroku, a to nahrade Skody spocivajucej v uhrade trov sidneho konania
protistrany za vymahanie nedoplatku za najomné vo vyske 266,88 € ako trovy pravneho zastipenia a
vo vyske 6,60 € ako poplatku sud prvej inStancie dévodil, Ze tento narok je nepreskiumatelny, kedze z
tvrdeni Zalobcu, ani predloZzenych listinnych dékazov nie je mozné zistit, €o bolo predmetom sudneho
konania, na ktorom sude bolo konanie vedené, z akého titulu a ¢i vobec uhradil trovy sudneho konania
vo vyske 266,88 € a 6,60 €. Zalobca nepredlozil sidu rozsudok, ktory by ho zavézoval k zaplateniu trov
sudneho konania vo vy$ke, v ktorej si tieto uplatnil ako narok na ndhradu skutoénej Skody. Zo Zalobcom
predloZenej vyzvy na uhradu nedoplatku pred podanim Zaloby zo dfia 3.3.2015, ktorym ho spolo&nost
BYTY, spol. s r.o. vyzyvala na zaplatenie nedoplatku z vyué&tovania sluzieb za rok 2013 vo vyske 245,55
€, ani z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu v A., na M. €. XX za obdobie od 1.1.2013
do 28.2.2013 vyhotoveného spolognostou BYTY, spol. s r.o., ani upomienky tejto spolo€nosti zo dna
14.10.2014 na zaplatenie nedoplatku vo vyske 245,55 € doru€enej Zalobcovi diia 28.10.2014 (&.1. 94,
95, 97 spisu) mu nevyplyva povinnost zaplatit trovy sidneho konania, dokonca z uvedenych listin nie
je mozné ani dovodit, Ze vo€i nemu bolo nejaké sudne konanie, predmetom ktorého bolo zaplatenie
nedoplatku za sluzby spojené s uzivanim bytu, vedené. Naviac Zalobca neozrejmil ako suvisi jeho
vazobné stihanie s neuhradenim nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2013, 2014 a 2015, nakolko
prave z tohto obdobia pochadzaju vyzvy a upomienka spolo¢nosti BYTY , spol. s r.o.. PretoZe Zalobca
neposkytol ani skutkové tvrdenia, z ktorych by nim uplatneny Ciastkovy narok na nahradu Skody vo
vySke 266,88 € a 6,60 € vyplyval, povazoval tento narok Zalobcu za nedévodny a nim uplatnent nahradu
$kody mu nepriznal. Dalej si Zalobca uplatnil narok na nahradu skutoénej $kody vo vyske 30.500,- €
dbévodiac, Zze nasledkom nekonecného suboja so $tdtnou mocou a rozrudenia obchodnych vztahov sa
dostal do zlej finan&nej situacie a pod tlakom urychlenej potreby finanénych prostriedkov bol nuteny
predat vyrazne pod cenu byt, prifom svoje tvrdenia preukazoval predloZzenim nevyhradnej zmluvy o
sprostredkovani a poskytovani sluzieb suvisiacich s predajom nehnutelnosti uzatvorenej dria 24.4.2012
so spolo¢nost'ou Reality holding a.s. ako sprostredkovatelom. Predmetom zmluvy bolo sprostredkovanie
predaja bytu €. XX, nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu v A., M. €. XX, za kdpnu cenu
117.000,- € a dohody o sprostredkovani predaja uzatvorenu dra 15.9.2011 so sprostredkovatefom
spoloénostou TAJ ELITE, s.r.o., predmetom ktorej bolo sprostredkovanie predaja uvedeného bytu za
predajnu cenu 120.00,- €. Kipnou zmluvou uzatvorenou dna 11.2.2013 so spolo¢nostou SP Crown
s.r.o. ako kupujucim, previedol zalobca svoje vlastnicke pravo k predmetnému bytu na kupujuceho
za kupnu cenu 86.500,- €, pricom tvrdil, Ze byt predal pod trhovu cenu, pretoZze bol v zlej finanénej
situacii vyvolanej rozruSenim obchodnych vztahov. Kipna cena bytu nepochybne vyplyva z kdpnej
zmluvy, zo zmluvy o sprostredkovani vyplyva len ta skuto¢nost, Ze zalobca mal zaujem predat v aprili
roku 2012 svoj byt za cenu nie niz8iu ako 117.000,- €. Skuto€nost, &i by aj skutoCne bolo mozné
Zalobcov byt za tuto kipnu cenu predat, by bolo zrejmé aZ po uzatvoreni konkrétnej kipnej zmluvym,
predmetom ktorej by bol prevod vlastnickeho prava k uvedenémnu bytu za kdpnu cenu 117.000,- €.
Do momentu uzatvorenia kupnej zmluvy predstavovala informéacia o vySke kupnej ceny uvedenda v
sprostredkovatelskej zmluve len jednostranne Zalobcom uréenu podmienku, pri spineni ktorej mal v
aprili 2012 zaujem svoj byt predat. Pokial porovnanim vySky kupnej ceny bytu, za ktord mal Zalobca
zaujem predat byt, av8ak nikdy sa za tychto podmienok predaj jeho bytu nezrealizoval a vySky kupnej
ceny dohodnutej v kipnej zmluve, predmetom ktorej bol predaj jeho bytu kupujucemu, dovodzuje Skodu,
porovnava tak neporovnatelné skutoénosti. Zalobcom uréena vyska kapnej ceny tak ako sa tato stala
sucastou podmienok sprostredkovatelskej zmluvy, nebola nikdy verifikovana ako cena, za ktoru bolo
aj realne mozné zrealizovat’ predaj predmetného bytu. Tato vychadzala vyluéne len zo subjektivnych
predstav Zalobcu, ktory mal samozrejme pochopitelny zaujem predat’ svoj byt za €o najvyssiu sumu.
Naviac je porovnavana vyska kupnej ceny bytu v réznych ¢asovych obdobiach, a to v aprili roku 2012



(uzatvorenie sprostredkovatelskej zmluvy) a vo februari 2013 (uzatvorenie kipnej zmluvy), €o znamena
Ze je porovnavana vyska kupnej ceny v réznom €ase, medzi ktorym uplynulo cca 10 mesiacov, ¢o vSak
mohlo spbsobit’ aj zmenu podmienok na trhu s bytmi. Jedinou a bezprostrednou pri€inou, ktora mala za
nasledok, Zze Zalobca zrealizoval za predaj svojho bytu sumu vo vySke 86.500,- € nebolo obmedzenie
jeho osobnej slobody, ale jeho dohoda o vyske kupnej ceny bytu obsiahnuta v kipnej zmluve, ktoru
uzatvoril s kupujucim. Rokovania Zalobcu s kupujucim a predaj bytu za podmienok obsiahnutych v
kupnej zmluve, vylu€ne tato skuto€nost je jedinou a bezprostrednou pric¢inou, ktora spbésobila zalobcom
oznaenu ujmu, ak takato ujma vébec na jeho strane existuje. To su€asne znamena, Ze je vylu¢ena
priama pricina vzniku Zalobcom oznacenej ujmy ina skutoénost. Dodal, Ze Zalobcovi nemohla vzniknut
Skoda za suc€asného splnenia ostatnych zakonnych podmienok, tym Ze nepredal byt v dosledku
obmedzenia svojej osobnej slobody vazbou, ked tento nepredal v ¢asovom Useku od 4.10.2012 do
8.3.2013, pretozZe po celé toto obdobie byt viastnil a tak nemohlo prist k zmen&eniu jeho majetkovych
hodnét. Z uvedenych dévodov aj tento Zalobcom uplatneny €iastkovy narok na nahradu Skody povazoval
za nedbvodny a v tejto Casti Zalobu zamietol. Nakoniec Zalobca tvrdil, Ze mu v dosledku vazobného
stihania vznikla skuto¢na Skoda, pretoze v €ase vazby boli z jeho bytu odcudzené veci, ktoré vilastnil, a
to notebook zn. ASUS s instalatnym CD a programovacimi kablami, programovaci prevodnik, mince,
pamatné ceniny, vSetko spolu v hodnote 6.370,- €. K tomuto naroku sud prvej indtancie konstatoval, Ze
pripadné zmenSenie majetku Zalobcu o hodnotu odcudzenych veci, nie je désledkom jeho vazobného
stihania, ale konania tretej osoby, ktora uvedené veci odcudzila, za ktoré konanie vSak nezodpoveda
Stat, ale konkrétna jednotliva fyzicka osoba, nesuca nasledne zodpovednost v civilnopravnej, pripadne
trestnopravnej rovine. Medzi Zalobcom tvrdenou Skodou vo vySke zodpovedajucej hodnote odcudzenych
veci a obmedzenim jeho osobnej slobody vazbou neexistuje Ziadna pri€inna suvislosti, ked Zalobca
ani nepreukazal, Ze bol vlastnikom uvedenych veci, ani skuto€nost, Ze mu tieto veci boli odcudzené,
takze nepreukazal v konani vznik samotnej Skody. K dalSiemu naroku Zalobcu na nahradu Skody vo
vyske 100,- €, ktora predstavuje naklady na naftu za u€elom stretnutia s exekutorom, uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal vySku Skody, ani pri€innd suvislost medzi tvrdenou Skodou a nezékonnou véazbou, t.|.
predpoklady vzniku naroku na nahradu $kody, z dévodu ktorého tento narok Zzalobcovi nepriznal. Zalobca
sa domahal aj zaplatenia nahrady Skody vo vySke 250,05 €, ktora mu vznikla ako nedoplatok uhrad
spojenych s uzivanim bytu. V pripade tohto Zalobcovho naroku uplne absentuje priinna suvislost medzi
nim tvrdenou 8kodou a jeho véazobnym stihanim. Naklady na pInenia poskytované v suvislosti s uzivanim
bytu bol predsa Zalobca povinny uhradzat' pred i po vdzobnom stihani, pri€¢om naopak v désledku vazby
sa tieto jeho naklady mohli znizit, nie zvysit. Naklady na sluzby poskytované v suvislosti s uZivanim
bytu vzniknu v suvislosti s pozivanim tychto sluZieb a nijako nesuvisia s vazbou, preto aj v tejto Casti
Zalobu Zalobcu zamietol. Prvoinstanény sud k poslednému naroku Zalobcu v suvislosti s vykonanou
vazbou na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- € uviedol, Ze tento narok Zalobca odévodnil
tym, Ze samotny nezakonny pobyt vo vazbe trval 5 mesiacov a 4 dni, povazuje ho za vazny zasah do
svojej osobnej slobody a prava na pokojny sukromny zivot. Stres z vdzobného prostredia sa nepriaznivo
odrazil na jeho psychickom stave, po prepusteni z vazby sa po dihSiu dobu zajakaval, bol utiahnuty,
nemal zaujem komunikovat' ani s priatelmi, pri€om vazba mala vplyv na pretrhnutie socialnych vazieb,
ked poc&as pobytu vo vazbe nemal moznost vidiet svojho syna, ani komunikovat s nim, podiefat sa
akymkolvek spésobom na jeho vychove; zmeskal aj stuzkovu slavnost svojej dcéry B.. Z dovodu vazby
zameskal Vianoce a mnohé rodinné oslavy, ¢im priSiel o moznost stretnudt’ sa s blizkymi a vytvorit si
tak cenné spomienky. Po prepusteni z vazby zaznamenal zmeny spravania svojho okolia k jeho osobe,
stal sa teréom posmeSkov a osoCovani, v obchode ho odmietali obsluzit. Poukazal na to, ze vazba
predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalie negativne dbsledky pre
jeho osobny Zivot, zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, jeho cti a déstojnosti a je teda spdsobila
popri porudeni prava na osobnu slobodu garantovaného ¢&l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
obmedzit’ a porusit' aj pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného
Zivota, dostojnosti a osobnej cti. Je nepochybné, Ze vazba realizovana v rozpore so zdkonom je
spOsobila vyvolat okrem vzniku materidlnej 8kody aj vznik nematerialnej ujmy. V suvislosti so vznikom
nematerialnej ujmy, je potrebné vziat do Uvahy, Ze tuto spravidla nie je mozné dokazovat, pretoze ide
o stav mysle poSkodenej osoby a spravidla postauje zistenie, & su dané objektivne dbvody pre to,
aby sa konkrétna osoba mohla citit poSkodenou, teda dotknutou v tych zloZkach, ktoré tvoria vo svojom
suhrne nemajetkovu sféru jednotlivca. Sud prvej inStancie pri hodnoteni predmetného ciastkového
naroku vychadzal z vypovede Zalobcu, z ktorej zistil, Ze pocitoval podmienky vazby ako nepopisatelné
v negativnom slova zmysle, vazba bola vykonavana v cele o rozmeroch 4 x 2 m, v ktorej bola namiesto
toalety jama, v tejto cele v&etci spolu jedli, spali, vychadzka bola umoznena jedenkrat za defi na hodinu,
v cele bola len studena voda, moznost osprchovat sa bola dvakrat do tyZdia len na pat minut. Vo vazbe



ho taZila ta skuto¢nost, Ze mu hrozi trest odnatia slobody v trvani 9,5 az 20 rokov, ¢o by znamenalo,
Ze neuvidi ist syna do Skoly a nebude méct byt pritomny na dcérinej stuzkovej. Navstevy deti vo vazbe
sa uskutoc€hiovali raz za tri tyZdne, ale mohol sa s nimi rozpravat len cez sklo a zakazdym len 10
minut. Vazba bola pre neho psychicky ndroéné a od zékladu mu zmenila Zivot. V désledku vazby stratil
z&kaznikov, po navrate z vazby musel zacinat’ pracovne od nuly a dnes ma len dlzoby. Prvoindtanény
sud poukazal na to, Ze vocCi Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, bol obmedzeny na
osobnej slobode dia 4.10.2012 a z vazby bol prepusteny dna 8.3.2013, takze vazba trvala 156 dni. Pri
hodnoteni nasledkov neopravneného drzania vo vazbe v osobnej sfére Zalobcu ako poskodeného je
potrebné vychadzat zo skuto&nosti, Ze samotné drzanie vo vdzbe ma z povahy veci negativhe dopady
do slobody pobytu a do prava na sukromie a v tomto ohlade vykon vazby sam o sebe spdsobuje ujmu
na zakladnych pravach, slobodach a ddstojnosti dotknutej osoby. Spbésobuje stres, neistotu, Uzkost,
ktoré nasledky boli preukazané vysluchom Zalobcu. Pokial ide o pripadné poruSenie prava Zalobcu na
rodinny Zivot mal vychadzajuc z vysluchu Zalobcu za preukazané, Ze vazba mala negativny dopad na
jeho rodinny Zivot v oblasti rozvijania kontaktov s detmi. Dopady vazby do profesného Zivota Zalobcu,
do jeho spologenskej povesti a cti sice tvrdené boli, ale v konani neboli preukazané. Vychadzajuc z
vySSie uvedeného mal potom za to, Ze zalobca preukazal zasah a nepriaznivy dopad v suvislosti s
vykonanou vazbou v jeho sukromnom a rodinnom Zivote a samotné konstatovanie porusenia prava sa
nejavi dostatoénym zadostucinenim, z dévodu ktorého s poukazom na § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003
Z.z. platného a ucinného do 31.12.2012, priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za
kazdy der vazby vo vySke 26,20 €. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia vySka nemajetkove;j
ujmy spdsobnej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a § 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a
to za kazdy i zaaty def pozbavenia osobnej slobody. Priemerna nominalna mesa¢na mzda v roku 2011
predstavoval sumu 786,- €. Zalobca bol vazobne obmedzeny na svojej osobnej slobode od 4.10.2012 a
tak bolo potrebné aplikovat v tom €ase platné a u€inné znenie ustanovenia § 17 zdkona &. 514/2003 Z.z.
Aj ked po 1.1.2013 pri8lo k novelizacii zakona €. 514/2003 Z.z. aj v jeho ustanoveni § 17 ods. 4, ktory
nasledne uz len obmedzoval vysku nahrady nemajetkovej ujmy, neexistoval Ziaden rozumny dévod, pre
ktory by pri nezmenenych podmienkach vazby zalobcu, mu nemal priznat nahradu nemajetkovej ujmy za
vazbu vykonanu v roku 2013 v rovnakej vySke ako bola priznana za rok 2012, aj vzhlfadom na skutoénost,
Ze uroval nahradu nemajetkovej ujmy len vo vztahu dopadu vézby do prava Zalobcu na osobnu slobodu
a sukromie, vratane jeho osobného a rodinného Zivota, ktoré nasledky vazby na uvedené sféry Zivota
jednotlivca je mozné odvodit uz len z povahy vazby ako takej. Na zaklade uvedeného uloZil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy za €as vazby vo vySke 4.087,20 € (26,20 € x 156
dni) a vo zvy8ku uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobu ako nedévodnu zamietol.
3.2. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, aj ked mal v spore pomerny Uspech, pretoZze mu
v suvislosti s konanim Ziadne trovy nevznikli a ani si ich nahradu neuplatnil.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku ., ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi nahradu majetkovej ujmy vo vyske 672,10 € a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.087,20
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, podal Zalovany v&as odvolanie dévodiac ustanovenim § 365
ods. 1 pism. b/, f/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Uviedol, Ze sud prvej inStancie v
odbévodneni napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze Zalobca si svoje vzatie do vazby nezavinil sam
a tak nevzhliadol dévod na jeho liberaciu zo zodpovednosti Statu za Skodu s odkazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CSSR zo dfia 30.11.1977, sp.zn. Plsf 3/77. On poukazuje na ustanovenie § 8 ods.
5 z&kona €. 514/2003 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze titulom rozhodnutia o vazbe je mozné priznat narok
na nahradu Skody osobe, proti ktorej bolo trestné stihanie zastavené, ktora bola oslobodena spod
obzaloby, alebo vec ktorej bola postupena inému organu, avSak nesmie prist’ k naplneniu predpokladu
uvedeného v § 8 ods. 6 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z., t. j., Ze si osoba vzatie do vazby zavinila sama.
Zalobcovi bolo vznesené obvinenie uznesenim vy$etrovatela OR PZ Bratislava IV zo dfia 5.10.2012, &.
CVS:ORP-XXX/X-OVK-BX-XXXX za zlogin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/ ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona. KedZe na zdklade v tom &ase vykonaného dokazovania existoval
odbvodneny zaver, Ze Zalobca skutok, pre ktory bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie spachal a zaroven
nakolko sa sam pocas vysluchu zo dfia 7.10.2012 pred sudkyfiou Okresného sudu Bratislava IV. pre



pripravné konanie k spachaniu skutku priznal, ked' uviedol, Ze ,svoje spravanie voci poSkodenej vecer
dfia 4.10.2012 prehnal“ a zaroven spolu s poSkodenou a maloletymi detmi byvali v spolo&nej domacnosti
hrozilo, Ze bude v pachani trestnej €innosti pokraovat, bol Zalobca uznesenim sudkyne pre pripravné
konanie Okresného sudu Bratislava IV. zo dia 7.10.2012, sp.zn. OTp 206/2012 vzaty do vazby podla §
71 0ds. 1 pism. ¢/ zakona €. 301/2005 Z.z. Z predmetného uznesenia o vzati Zalobcu do vazby je zrejmé,
Ze ,existencia vazobnych doévodov je dana tym, Ze obvineny bude nadalej pokralovat v agresivhom
spravani voci svojej manzelke a detom, Ze bude pokracovat a svoje vyhrazky zrealizuje,... vzbudzuju
realnu a dévodnu obavu, najma v suvislosti s tym, Ze obvineny sa posSkodenej opakovane vyhrazal
fyzickou likvidaciou celej rodiny. Obvineny, poskodena a deti byvaju v jednej domacnosti, €o tiez zvySuje
riziko mozného budiceho Gtoku obvineného na adresu poskodenej, synov... Ugel vazby nemozno v
konkrétnom Stadiu konania nahradit Ziadnym inym u€innym opatrenim.“ Danost a opodstatnenost vazby
Zalobcu bola pocas jeho trestného stihania opakovane preskimavana aj Krajskym sudom v Bratislave,
ktory uznesenim zo dia 6.11.2012, sp.zn. 3 Tpo 91/2012, zamietol staznost Zalobcu vo&i uzneseniu o
jeho vzati do véazby a nasledne diia 8.1.2012 zamietol aj jeho staznost proti rozhodnutiu Okresného sudu
Bratislava IV. o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vazby. Vysledky pripravného konania ukazali,
Ze skutok, pre ktory bol Zalobca trestne stihany nie je trestnym &inom, ale méze ist’ o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom proti ob€ianskemu spolunazivaniu, preto bola vec trestného stihania Zalobcu
uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava IV zo dfa 27.5.2013, sp.zn. 1 Pv 784/12/1104 postupena
Okresnému uradu Bratislava, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy, ktory Zalobcu uznal za vinného zo
spachania priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 372/1990
Zb. a uloZil mu pokutu vo vyske 70,- €, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Okresného uradu
Bratislava, Odborom opravnych prostriedkov zo dna 11.8.2014. Okresny uUrad Bratislava v odévodneni
svojho rozhodnutia, ktorym bol Zalobca uznany za vinného zo spachania vy$Sie uvedeného priestupku
konstatoval, Ze mal za preukdzané, Ze Zalobca svojim aktivnym a umyselnym konanim ohrozil zdravie
svojej druzky tym, Ze ju chytil za krk a mohol jej spdsobit zranenie, pouzil voéi nej vulgarizmy, ktoré
boli v odévodneni rozhodnutia spravnym organom oznacené ako ,hrubé nadavky“. Uvedeného konania
sa navyse Zalobca dopustil pod vplyvom alkoholu a v pritomnosti maloletej osoby, ¢im mohol ohrozit
mravny a psychicky vyvoj tejto osoby, tak mal za to, Ze takéto spravanie Zalobcu sa vymyka riadnemu
spolunazivaniu osbb, Ze odporuje normam slusného spravania, za €o je Zalobca povinny znasat' sankciu.
| ked konanie Zalobcu nedosiahlo intenzitu trestného ¢inu, k spachaniu skutku, spravnym organom
vymedzeného ako aktivne a umyselné konanie ohrozujuce zdravie druzky Zalobcu pod vplyvom alkoholu
a v pritomnosti maloletej osoby, zo strany Zalobcu jednoznacéne a preukazatelne priSlo a nemozno
suhlasit’ s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze islo o ,pravom dovolené konanie.“ Z uvedenych dévodov
sa domnieva, Ze vznesenie obvinenia zalobcovi ako aj jeho vazobné stihanie bolo dévodné, nakoflko
v Case ked sa rozhodovalo o vzati Zalobcu do vazby, existovalo dévodné podozrenie, Ze sa dopustil
zlo€inu, ktory sa mu kladol za vinu, k spachaniu skutku sa pred sudkyriou pre pripravné konanie sam
priznal a zaroven hrozilo, Ze uskuto&ni, resp. bude pokracovat v pachani skutku, ktory sa mu kladol za
vinu, kedZe s poskodenou a maloletymi detmi Zil v spolo€nej domacnosti. Pre vzatie Zalobcu do vazby
postadoval vy$si stuper pravdepodobnosti zo spachania trestného €inu a nebolo nevyhnutné, aby bola
trestna Cinnost spolahlivo preukazana ako v pripade podania obZaloby. K vdzobnému stihaniu Zalobcu
doslo na podklade v tom €ase dostupnej dékaznej situacie, ktora odévodriovala zaver, Ze Zalobca trestny
¢in, ktory sa mu kladol za vinu spachal. Ak teda sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zo strany zalobcu,
napriek jeho priznaniu a nepochybnému preukazaniu umyselného spachania skutku (hoc v podobe
priestupku), neprislo k zavineniu si vazby samotnym Zalobcom, dopustil sa podfa nespravneho pravneho
posudenia veci. Dalej Zalovany uviedol, Ze vo vztahu k uplatnenému néroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy vyslovil prvoinstanény sud nézor o potrebe zohladnenia ustanovenia § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a ustanovenia § 17 ods. 2, ods. 3 zédkona €. 514/2003 Z.z. pri formovani zaveru
o potrebe priznania nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi v peniazoch, pri¢om on argumentoval tym, Ze
v pripade Zalobcu, ani ak by boli splnené podmienky zodpovednosti $tatu za Skodu, nie je mozné dospiet
k zaveru o potrebe priznania nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi v peniazoch, nakolko v pripade
Zalobcu ide o také uplatfiovanie prava, ktoré méze byt posudzované ako rozporné s dobrymi mravmi,
kedZe si Zalobca uplatriuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy titulom svojho vazobného stihania, hoci
k spachaniu skutku dosSlo, zalobca sa k spachaniu skutku sam priznal a bola mu za spachanie tohto
skutku v podobe priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu aj uloZzena sankcia s tym, ze poukazoval
aj na charakter priestupku, kedZe Zalobca pod vplyvom alkoholu poSkodenu fyzicky napadol, vulgarne
jej nadaval za pritomnosti maloletej osoby. Sud prvej inStancie sa s jeho namietkou ohfadom uplatnenia
naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v rozpore s dobrymi mravmi nestotoznil, pricom sam

zdkon ¢&. 514/2003 Z.z. v § 25 odkazuje na subsidiarne pouZitie Obc&ianskeho z&konnika, vZdy sa



pri uplatneni naroku na nahradu Skody jedna primarne o vztah medzi jednotlivcom a Statom, ktory
vznika pri vykone verejnej moci a teda sa sudu prvej indtancie javi neadekvatne analogicky posudzovat
pravidla vSeobecnej Upravy zodpovednosti za Skodu obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku s pravidlami
Specialneho pravneho predpisu, ktorym je zakon €. 514/2003 Z.z. Podla nazoru prvoin§tanéného sudu
zakon €. 514/2003 Z.z. obsahuje vlastné a Uplné podmienky, za splnenia ktorych §tat za vzniknutu Skodu
nesie zodpovednost a nakolko narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vznikol podla zakona
€. 514/2003 Z.z., nie je mozné takyto narok zamietnut s odkazom na ustanovenie § 3 Obcianskeho
zdkonnika, kedZe hodnoty obdobné tym v uvedenom ustanoveni zdkona su obsiahnuté v § 17 ods. 3
zédkona €. 514/2003 Z.z. a je mozné zistovat rozsah nemajetkovej ujmy vyluéne podla pravidiel § 17
ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze sud prvej inStancie jeho argumentéciu
o potrebe posudenia uplatneného naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy z hfadiska suladu
s dobrymi mravmi nepovaZoval za relevantnu. S uvedenym pravnym posudenim sa nestotoznil a ma
za to, Ze aj v pripade narokov uplatfiovanych v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. je umoznené priamo
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 3 ods. 1 tohto zakona. Ustanovenie §
17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. nemozno v Ziadnom pripade povaZovat za priame pretavenie § 3
ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, teda za Specidlnu pravnu Upravu, ktora by vylu€ovala moznost' pouZitia
vSeobecnej pravnej Upravy. V pripade rozporu uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy s
dobrymi mravmi by totiZ narok nemal byt priznany vébec (v takom pripade by nemalo byt mozné priznat
ani len narok na nahradu nemajetkovej ujmy formou ospravedinenia &i konstatovania porusenia prava).
Ustanovenie § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. pritom rieSi az situaciu, kedy sa uréuje nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, takZze sa aplikuje az v stave, kedy sud uvazi, Ze samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je pre Zalobcu dostatoénym zadostucinenim a celkom jednoznalne neobsahuje
taku pravnu upravu, ktora by zohladriovala hodnoty chranené § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a ktora
by umoznila zohladnit’ rozpornost vykonu prava s dobrymi mravmi. Aj v pripade, ak by bolo mozné
akceptovat vy3Sie uvadzané uvahy sudu k tejto otazke (s €im zasadne nesuhlasi), zdévodnenie sudu
prvej inStancie o vylu€énom pouziti ustanovenia § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. pri ur€ovani priznania
vysky nahrady nemajetkovej ujmy a o nemoznosti aplikacie vSeobecnej Upravy tykajucej sa dobrych
mravov podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika povaZuje za nedostatocné a nepresveddivé. V dalSich bodoch
odbévodnenia rozsudku, v ktorych prvoindtanény sud riesil adekvatnost vysky nahrady nemajetkovej ujmy
sa uz citovanim ustanovenim zakona vdbec nezaobera a tak zavery, ktoré viedli sud prvej indtancie k
zamietnutiu jeho namietky o rozpore uplatneného naroku s dobrymi mravmi sa v kone¢nom désledku
nepretavili do rozhodovania sudu pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Uvedenym podla jeho
nazoru sud prvej indtancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces a zaroven zatazil svoje rozhodnutie
nespravnym pravnym posudenim. K nemajetkovej ujme konstatoval, Ze Zalobca sa domahal nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- € za 5 mesiacov a 4 dni vazby, ked tento svoj narok oddvodnil tym,
Ze v dbsledku vazby sa zmenilo spravanie okolia vo€i nemu, v miestnych potravinach si mali na neho
ukazovat prstom a mali ho odmietat’ obsluzit, o mu spdsobilo apatiu, smutok a dlhodoby psychicky
stres, dlh&iu dobu sa zajakaval, bol utiahnuty a nemal zaujem o komunikaciu s priatelmi. Vazobné
stihanie malo narusit’ aj vztah s jeho maloletym synom, mal zme8kat’ Vianoce, mnohé rodinné oslavy
ako aj stuzkovu slavnost’ svojej dcéry, pricom aj samotné vazobné prostredie sa nepriaznivo odrazilo na
jeho psychickom stave. Na pojednavani vo veci konanom dna 30.11.2017 Zalobca uviedol, Ze navstevy
deti sa uskutoChovali raz za tri tyzdne, mohol sa s nimi rozpravat len cez sklo a po dobu najviac 10 minat
a poukazal aj na zlé Zivotné podmienky vo vazbe. V odévodneni napadnutého rozsudku zaujal sud prvej
inStancie nazor, Ze samotné drZzanie vo vazbe ma z povahy veci negativne dopady na slobodu pobytu a
predstavuje zdsah do prava na sukromie a v tomto ohfade vykon vazby sam o sebe spdsobuje ujmu na
zakladnych pravach, slobodach a déstojnosti dotknutej osoby. Spésobuje stres, neistotu, uzkost, ako aj
Ze pri hodnoteni naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vychadzal z vypovede Zalobcu a mal za
preukazané, Zze vazba mala negativny dopad na jeho rodinny Zivot v oblasti rozvijania kontaktov z detmi.
On poukézal na to, Ze v konani o ndhradu 8kody i nahradu nemajetkovej ujmy zatazuje Zzalobcu nielen
bremeno tvrdenia, ale aj bremeno dékazu pokial ide o vznik ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy ako
aj o narokovanu vysku. Uvedeny nazor predpoklada aj ustanovenie § 132 ods. (neuvedeny, poznamka
odvolacieho sudu) C.s.p. Rovnako zakon &. 514/2003 Z.z. pri prizndvani nadhrady nemajetkovej ujmy
nezakladd prezumpciu vzniku nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie pri priznavani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy zalobcovi vychadzal len a vyluéne z jeho vysluchu na poslednom pojednavani vo veci,
ale dalSie dokazovanie ohladom vzniku a opodstatnenosti naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy vykonané nebolo. Prvoinstanény sud prevzal tvrdenia Zalobcu o nevyhovujucich podmienkach vo
vazbe, pri¢om ich nepodrobil absolutne Ziadnej konfrontacii, takze nie je zrejmé, €i tvrdenia zalobcu su
pravdivé a zodpovedaju realite. Podmienky vykonu vazby su stanovené na zaklade zékona €. 221/2006



Z.z. o vykone vazby v zneni neskorsich predpisov, kde su stanovené aj rozmery cely alebo narok na
vychadzku v trvani jednej hodiny denne a pod., €iZe sud prvej inStancie podmienky vykonu vazby, ktoré
zodpovedaju Standardnym podmienkam podla pravnych predpisov pri priznavani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy neméze zohfadriovat. Poukazal na bod 29. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v
ktorom sud prvej indtancie uviedol, Ze z vypovede zalobcu mal za preukazané, Ze vazba mala negativny
dopad na jeho rodinny Zivot v oblasti rozvijania kontaktov s detmi. Sam Zalobca uviedol, Ze nemohol
vidat’ svojho syna, ani s nim komunikovat’ a podielat sa na jeho vychove, k omu dodava, Ze negativny
dopad na rodinny Zivot Zalobcu a rozvrat jeho rodiny nespésobila vazba, ale vyluéne jeho opakované
nevhodné spravanie, ktoré voCi svojej druzke za pritomnosti maloletého syna dia 4.10.2012 malo
charakter priestupku. Tvrdenia Zalobcu ohfadom dopadu vazobného stihania na jeho povest a profesijny
Zivot sud prvej inStancie nepovazoval za preukazané. Zopakoval, Ze v konani o naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je Zalobca zatazeny dékaznym bremenom ohfadom vzniku a rozsahu nemajetkove;j
ujmy, pricom musi preukazat konkrétny negativny prejav nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostnej sfére.
Pri nesplneni dékaznej povinnosti a neuneseni dokazného bremena, hrozi stranam sporu nepriaznivé
rozhodnutie vo veci samej. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v konani nepredloZil Ziaden dokaz ohfadom
vzniku nemajetkovej ujmy (okrem svojej vypovede), neuniesol dokazné bremeno dékazu a narok na
nahradu nemajetkovej ujmy nepreukdzal. Prvoindtanény sud v oddvodneni napadnutého rozsudku
uviedol, Ze Zalobca preukazal zasah a nepriaznivy dopad v suvislosti s vykonanou vazbou v jeho
sukromnom a rodinnom zivote a samotné konStatovanie poruSenia prava nepovazoval za dostato¢né
zadostucinenie vzhfadom na &o sud prvej indtancie poukazujuc na ustanovenie § 17 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z.z. platného a u&inného do 31.12.2012 priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 4.087,20 €, Co predstavuje 26,20 € za den vazby (vdzobné stihanie Zalobcu trvalo 156 dni) a
uviedol, Ze nakolko bol zalobca vo vazbe od 4.10.2012 bolo potrebné aplikovat v tom Case platné a
u€inné znenie § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. s tym, Ze aj ked od 1.1.2013 prilo k noveliz&cii
zakona ¢&. 514/2003 Z.z., nevidel dévod, pre ktory by pri nezmenenych podmienkach vazby Zalobcu
nemal priznat' Zalobcovi rovnaku nahradu za vazbu vykonanu v roku 2013 aku priznal za vazbu vykonanu
v roku 2012. V suvislosti s ur€enim vySky nahrady nemajetkovej ujmy zo strany sudu prvej indtancie
poukazal na ustanovenie § 217 C.s.p. V €ase rozhodovania prvoinstanéného sudu bol platny a G€inny
zakon ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z.z., pricom pre aplikaciu uvedenej pravnej upravy
je dolezita skuto€nost, Ze zakon €. 412/2012 Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenia. K ustanoveniu §
27b ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. konstatoval, Ze upravuje prechodné ustanovenia k upravam, ktoré
boli zapracované do zakona €. 514/2003 Z.z. s ucinnostou od 1.1.2009, neupravuje teda prechodné
ustanovenia k Upravam, ktoré priniesla novela, zakon €. 412/2012 s u€innostou od 1.1.2013. Vzhladom
na uvedené ma za to, ze na pripad zalobcu bolo potrebné aplikovat zakon &. 514/2003 Z.z. v zneni
zakona €. 412/2012 Z.z. u€inného od 1.1.2013, nie v zneni u¢innom do 31.12.2012. K naroku Zalobcu
na nahradu udlého zisku vo vySke 2.861,40 € Zalovany uviedol, Ze tento narok Zalobca od&vodnil
tym, Ze diia 26.7.2012 uzatvoril so Slovenskym narodnym mizeom, Muzeom Cerveny kamef zmluvu
o dielo & SNM-MCK-INE-2012 na dodanie tovaru s montaZou - obnova kamerového systému a v
dbsledku svojho vazobného stihania nemohol predmet zmluvy zrealizovat. Predmetna zmluva o dielo
v3ak nebola so Ziadnou zo zmluvnych stran podpisana. Zo strany Zalobcu bola predloZena ponuka zo
dna 26.7.2012, ktora bola Slovenskym narodnym muzeom, Muzeom Cerveny kamef dfia 10.9.2012
akceptovana. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu uslého zisku vo vySke 672,10 € z
uvedenej sumy, nakolko mal za preukazané, ze jeho usly zisk v pri€innej suvislosti s nezakonnou vazbou
predstavuje sumu vo vySke 672,10 €, kedZe zo Zalobcom pdvodne uplatfiovanej sumy je potrebné
odpocitat ndklady na obstaranie kamier, naklady na cestu mimo Bratislavy, ktoré Zalobca nevykonal,
pretoZe dielo nerealizoval, takze Zalobca preukazal len narok na nahradu uslého zisku vo vyske 672,10
€, kedZe v tejto sume neprislo k rozmnozeniu jeho majetkovych hodnét s ohfadom na pravidelny beh veci
v désledku vazobného stihania. On nerozporuje predloZenie ponuky €. XXNAXXXXX zo dna 26.7.2012
zo strany zalobcu na dodavku kamerového systému Slovenskému narodnému muzeu, Mizeu Cerveny
kamen, ani akceptaciu ponuky zo strany Slovenského narodného muzea, Muzea Cerveny kamefi zo
dria 10.9.2012, ale predloZenie ponuky a jej akceptaciu je potrebné chapat vyluéne ako predzmluvné
rokovania, pricom vzajomné prava a povinnosti mali byt zaloZzené az na zaklade uzavretia platnej a
ucinnej zmluvy o dielo, z &oho vyplyva, Ze az platna a u€inna zmluva o dielo by zaloZila povinnost
Zalobcu dodat’ kamerovy systém a dielo vykonat. Je nepochybné, Ze Slovenské narodné mizeum je
povinnou osobou podla § 2 zakona 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, z ¢oho je zrejmé, Ze uzavretd zmluvu
o dielo medzi zalobcom a Slovenskym narodnym muzeom, Midzeom Cerveny kamefi by bolo nutné
zverejnit v Centralnom registri zmluy, takato zmluva by sa stala u€innou najskdr def nasledujuci po



dni jej zverejnenia. AZ v pripade, ak by k uzavretiu a zverejneniu zmluvy o dielo v Centralnom registri
zmluav priSlo a v dosledku vazobného stihania Zalobcu by tento nemohol realizovat’ predmet zmluvy,
tak by sa zalobca, za splnenia dalSich podmienok, mohol UspeSne domahat nahrady uslého zisku z
nezrealizovanej zmluvy o dielo. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu uslého zisku vo vySke
672,10 €, ked za dostatocné pre priznanie takéhoto naroku povazoval ponuku a jej akceptaciu, hoci
malo ist' o vykonanie diela pre povinnu osobu v zmysle § 2 zakona €. 211/2000 Z.z., o predpoklada
uzavretie zmluvy o dielo a jej zverejnenie v Centralnom registri zmluv. Takéto rozhodnutie potom zaklada
nespravne pravne posudenie. Zaverom uviedol, Ze v pripade, ak ho odvolaci sud zaviaZze na nahradu
akejkofvek sumy, v sulade s § 232 C.s.p. navrhol odvolaciemu sudu, aby zmenil napadnuty rozsudok a
ur€il mu na plnenie 30. dfiovu pari¢nu lehotu z dévodu administrativno - Casovej naro€nosti uhrady danou
oneskorenim pri zistovani a vyznacovani pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, potrebou schvalovacieho
procesu Uhrady za ucelom vykonania zdkladnej finan&nej kontroly a ¢asovym obdobim potrebnym
na samotnu realizaciu Uhrady. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v
napadnutom vyroku zmenit a Zalobu aj v tejto ¢asti zamietnut.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany k nezakonnej viazbe argumentuije,
Ze sud prvej indtancie nespravne vec pravne posudil, ked vyhodnotil jeho konanie ako konanie,
ktoré nezaklada zavinenie vazby, takZe sa sa silou mocou snazi udrzat' svoj pravny nazor, ktory sa
prie€i konstantnej judikature, teleologickému vykladu ustanoveni zakona a elementarnej logike. Snaha
o odévodnenie pochybenia prvoinstanéného sudu Zalovaného spociva vo vyslovnom opakovani jeho
nazorov, s ktorymi sa sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nestotoznil a nemohol stotoznit. On
odkazuje na svoje vyjadrenie zo dfia 22.6.2017, ktoré mozno takmer v celosti prijat aj do tohto vyjadrenia
k odvolaniu, a to k nezdkonnej vazbe. Dodal, Ze samotné (akékolvek) jeho priznanie nezaklada jeho
vinu, preto povazuje tento smer argumentéacie Zalovaného za neopodstatneny, hrubo presahujici princip
prezumpcie neviny. Ani uznanie vinného za priestupok nema za nasledok ,zavinenie si vazby.“ Cela
argumentacia Zalovaného spociva na vyhodnocovani dévodnosti vazobného stihania v ase spachania
priestupku (nie trestného &inu). K zavineniu si vazobného stihania by do$lo vtedy, ak by svojim inym
konanim dal orgdnom c&innym v trestnom konani dévod na vazobné stihanie. Samotny dbvod, na
z&klade ktorého bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia a vazobného stihania, ako nezakonnych
rozhodnuti, nie je tym konanim, ktorym si vazbu zavinil, ide o konanie, pre ktoré bolo vedené trestné
stihanie a vydané rozhodnutie, ktoré sa neskér preukazalo ako nedévodné, ex tunc nezakonné. Ak
by uz samotna okolnost, ktora viedla k vydaniu rozhodnutia v trestnom konani mala sama o sebe
byt dévodom zavinenia vazby podla ustanovenia § 8 ods. 6 zakona, tak by nikto vazobné stihany,
proti komu by trestné stihanie bolo zastavené, bol oslobodeny spod obzaloby, alebo by jeho vec bola
postupend inému organu nemal pravo na nahradu Skody, pretoZe by si v zmysle tejto logiky ,zavinil
sam trestné stihanie.” Na podporu tejto pravnej argumentacie sa odvolal na rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky zo diia 12.6.2003, sp.zn. 25 Cdo 1567/2002. Sud prvej instancie sa plne
stotoznil s jeho argumentaciou a svoje odévodnenie oprel o nazor Najvyssieho sidu CSSR zo dia
30.11.1977, sp.zn. PIsf 3 77, ktorého pravna veta je v zdsade totozna s datumovo novsim, vysSie
citovanym rozhodnutim. Zalovany Ziadnym spdsobom neuviedol, akym spdsobom mal prvoinstanény
sud nespravne pravne vec posudit. Je zrejmé, Ze len vyjadruje svoj nesuhlas s pravnym nazorom
vyjadrenym v napadnutom rozhodnuti a odmieta, resp. ignoruje konstantnd judikatdru stdov. Dalej
uviedol, Ze Zalovany v odvolani namieta, Ze neboli zohlfadnené ustanovenia o dobrych mravoch, preto
aj z tohto pohfadu nema byt adekvatne priznanie nemajetkovej ujmy peniazoch, nakofko ide o také
uplatfiovanie prava, ktoré mdze byt posudzované ako rozporné s dobrymi mravmi. Z pohladu skimania
podmienok existencie naroku na nemajetkovu ujmu je Uplne irelevantné &i v kone€¢nom désledku bol
uznany vinnym z priestupku, ¢i bol/nebol pod vplyvom alkoholu a podobne. Jediné na ¢om zaleZi je, Ci je
naplnena podmienka nezakonnosti rozhodnutia a nasledku v priamej pri€innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim. V konani nebolo sporné, zZe bol rozhodnutim o vzneseni obvinenia a rozhodnutim o vzati
do vazby vazobné stihany, hoci ako sa neskér preukazalo, bol vazobné stihany za skutok, ktoré nie je
trestnym Cinom a toto staci. Bol nezakonne 156 dni vo vazbe a akékolvek dalSie okolnosti ako alkohol,
jeho spravanie sa, €i priznanie sa, su len vedlajSieho charakteru a m6zu mat' nanajvy$ vyznam pri
uréeni vysky priznania nemajetkovej ujmy podla zasad ustanovenych v § 17 ods. 2, ods. 3 z&kona &.
514/2003 Z.z., nie vSak vyznam pre spochybnenie samotnej existencie naroku. Z uvedeného dévodu
v Ziadnom pripade nemdze byt spochybneny samotny narok na nahradu Skody. Stotoznil sa v celom
rozsahu s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o aplikability ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
konkrétne ustanovenia § 3 ods. 1, ked sud prvej inStancie vecne i pravne spravne odovodnil dévod ich
neuplatnenia. Zakon &. 514/2003 Z.z. je lex specialis a ma vlastné pravidla posudzovania nemajetkove;j



ujmy. Pochopitelne rozumie tomu, Ze Zalovany sa snazi dosiahnut’ vyvinenie sa zo zodpovednosti za
vzniknutu Skodu, avSak tato procesna obrana podla jeho nazoru uz prekracuje hranice elementarneho
principu spravodlivosti. Ak je zalovany (Slovenska republika) skuto¢ne presved&eny o tom, Ze ani len
nevznikol narok (v akejkolvek vy38ke) na nahradu 8kody za pozbavenie osobnej slobody v rozsahu
156 dni, potom sa pyta, aky princip vlady vlastne deklaruje Slovenska republika; princip pravneho
Statu, alebo nepravneho Statu. Ak ma byt Slovenska republika demokraticky a pravny Stat, neméze
dojst k pochybovaniu o existencii naroku na nahradu Skody v nemajetkovej ujme v pripade pozbavenia
osobnej slobody ob¢ana tohto Statu. K vySke nemajetkovej ujmy konstatoval, Ze Zalovany namieta
neunesenie dékazného bremena preukazujiceho vznik nemajetkovej ujmy a jej vySku a argumentuje,
Ze pri priznavani nadhrady nemajetkovej ujmy nezaklada prezumpcie vzniku nemajetkovej ujmy, t.j.,
Ze automaticky v pripade zastavenia trestného stihania, oslobodenia spod obZaloby alebo postupenia
veci inému organu, vznikne narok osoby na nahradu nemajetkovej ujmy, ako aj tym, Zze sud prvej
inStancie vychadzal pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy len a vyluéne z jeho vysluchu a tak nepreukazal
konkrétny negativny prejav nemajetkovej ujmy. Dérazne a rézne odmieta tuto argumentéciu Zalovaného
a povazuje ju za nehanbenu. Pokial Zalovany rezignuje na zakladné ludské prava a slobody jednotlivca,
tak mu pripomina €&l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 17 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky; osobna sloboda sa zaruéuje, nikto neméze byt v rozpore so zakonom
pozbaveny osobnej slobody. Bol pozbaveny osobnej slobody v rozpore so zakonom. Podla jeho
nazoru je vSeobecnou znamou skutocnostou, Ze pozbavenie osobnej slobody nezakonnym vazobnym
stihanim ma mimoriadne negativny dopad na postihnutd osobu, ako aj na jeho sukromny a rodinny
Zivot. Vzhlfadom na to, Ze ide o najzavaznejsi zasah do osobnej slobody &loveka, nembze byt nikym
spochybnené, Ze takyto zasah ma vzdy vazne nasledky vo vSetkych oblastiach pésobenia Eloveka, ktoré
sa nedaju nijako inak kompenzovat, len zmiernit nasledky. Z uvedeného dévodu sudu musi byt zname,
Ze vazobné stihanie ma vazny nasledok vo vsetkych sférach &loveka, a to bez potreby konkrétneho
dokazovania, jednoznaénych skutonosti, akymi je pobyt v Ustave na vykon vazby. VySka priznanej
nahrady Skody priznanej v sume 4.087,20 € je len symbolickou ¢iastkou, pri€om nezohladriuje realne
spbsobenu skodu, je len akymsi zadostucinenim. Rozhodol sa neodvolat proti tomuto vyroku, pretoze aj
ked s vySkou nesuhlasi, na rozdiel od Zalovaného reSpektuje konstantnu judikatiru a pravne predpisy,
ktoré priznavaju nahradu za den nezakonnej vazby v takych intenciach, v akych prvoinstanény sud
rozhodol. S poukazom na skutkovy stav je tato vySka absolutne zakonna a odévodnena. K namietke
Zalovaného, Ze sud prvej inStancie pouzil na uréenie vySky nahrady Skody ustanovenie, ktoré v ase
vyhlasenia uz nebolo U&inné, pretoZe aplikoval zakon €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012
uviedol, Ze su€asna pravna Uprava zakona €. 514/2003 Z.z. v platnom zneni v &ase vyhlasovania
rozsudku, neobsahuje ustanovenie o uréeni vysky nemajetkovej ujmy. Prvoinstanény sud si aplikaciou
tohto neucinného ustanovenia len pomohol, o aj adekvatne odbvodnil. Nevidi preto pochybenie sudu
prvej indtancie v takto zvolenému odbvodneniu priznania vysky, pricom judikatura, na ktort poukazoval
vo svojom vyjadreni zo diia 22.6.2017, pocita s obdobnou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy. Zaverom
dodal, Ze neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze jeho ponuka na dodavku kamerového systému
a jej akceptacia zo strany Muzea Cerveny kamen, bola len predzmluvnym rokovanim a vzajomné
prava a povinnosti mali byt zaloZené aZ na zaklade uzavretia platnej a ucinnej zmluvy, ktora mala byt
povinne zverejnena v Centralnom registri zmlav, ked nepovazoval existenciu vzniku uslého zisku pred
zverejnenim zmluvy v Centralnom registri zmluv. Pokial definicia uslého zisku znamena nerozmnozenie
urcitej majetkovej hodnoty s ohfadom na pravidelny beh veci v dbsledku urcitej skuto¢nosti, tak je
jednoznacdné, Ze nie je potrebné, aby Stadium procesu uzavretia zmluvy bol riadne ukon&eny. Nemohlo
dojst k podpisu zmluvy a tym padom ani k jej uverejneniu, pretoZe doSlo k jeho vazbe. V pripade
normalneho chodu veci Zalovany nepreukazal taku okolnost, ktora by spésobila prekazku na strane
platného uzavretia zmluvy, a preto je nevyhnutné predpokladat, Ze doslo k uslému zisku. Vyska uslého
zisku je riadne a presvedcivo odévodnena, v koneénom dbsledku tato ani nebola sporna. Odvolaciemu
sudu preto navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno
priznat uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 25. novembra 2020; o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, pravny zastupca zalobcu, upovedomeni zakonnym spdsobom



(§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
vo vyroku |., ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu majetkovej Skody vo vyske
672,10 € a nadhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 4.087,20 € (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a
kedZe sa stotoZfuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody
neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

8. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., takuto ani sédm odvolatel netvrdil, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

10. V danej veci sa Zalobca domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobnej mu
nezakonnym rozhodnutim, a to rozhodnutim o vazbe podla § 8 ods. 5 pism. ¢/ zakona €. 514/2003 Z.z., v
ktorej sa nachadzal v obdobi0d 4.10.2012 do 8.3.2013 na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava
IV. zo diia 7.10.2012, sp.zn. OTp 206/202, podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Uznesenim
Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava IV, odbor kriminalnej policie, &. CVS: ORP-XXX/X-
OVK-BX-XXXX, zo dfia 5.10.2012, bolo vocéi Zalobcovi zaaté trestné stihanie a aj vznesené obvinenie
za z|oCin tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného z&kona,
uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava IV zo diia 27.5.2013, sp.zn. 1 Pv 784/12/1104,
bola vec trestného stihania zalobcu ako obvineného postipena Obvodnému uradu Bratislava, odboru
vieobecnej vnutornej spravy.

11. Sud prvej indtancie vykonal vo veci potrebné dokazovanie za ucelom zistenia, &i boli splnené
zakonné podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy Zalobcovi, pri¢om
zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravne zavery. Zalovany neuvadzal vo svojom odvolani
Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mohli zvratit’ vysledky doteraz vykonaného dokazovania a pravneho
posudenia a preto je zaver sudu prvej in§tancie o tom, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu
uslého zisku v sume 672,10 € a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4.087,20 €, vecne spravny.

12. Odvolaci sud nema dovod odchylit sa od sudom prvej indtancie vysloveného nazoru v odévodneni
napadnutého rozsudku, Ze neexistuje dévod na liberaciu Statu zo zodpovednosti za Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim, ked ndleZite vysvetlil, Ze Zalobca si nezavinil vazbu sam (bod 11.
odbvodnenia napadnutého rozsudku), s ktorym oddévodnenim sa v plnom rozsahu stotoziuje. K
odvolacej namietke Zalovaného, Ze prvoinstanény sud nespravne vyhodnotil, ze neprislo k zavineniu
si vAzby samotnym Zalobcom odvolaci sud uvadza, Ze zavinenie obvineného znamena, Zze zavinené
konanie, &i uz vo forme umyslu alebo nedbalosti, bolo dévodom k podaniu a vyhoveniu navrhu na
jeho vzatie do vazby. Nejde o to, ¢i jednanie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny
¢in, ale &i naplnilo skutkovu podstatu trestného Cinu, pre ktory bol stihany, teda ¢i jeho chovanie bolo
doévodom k obave, Ze uteCie, bude marit vySetrovanie alebo bude pokradovat'v trestnej &innosti, pre ktoru
je stihany. Vazba je prostriedkom k zaisteniu obvineného (t.j. osoby, ktorej bolo vznesené obvinenie)
pre ucgely trestného konania zo zdkonom stanovenych dévodov. Vazba z dévodu § 71 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku ma preventivny charakter a ma zabranit tomu, aby obvineny pokracoval v skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie z trestného &inu. Zalobca bol stihany za urcity skutok, ktory bol
kvalifikovany ako trestny &in, pre ktory bol vzaty do vazby, av8ak neskdr sa preukazalo, Zze v jeho
pripade neslo o trestny €in (konanie zalobcu bolo kvalifikované ako priestupok), kedZe skutkova podstata
trestného €inu, pre ktory bol stihany sa nenaplnila. Rozhodujucim kritériom pre narok na nahradu Skody
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim je vysledok tretného konania, V danom pripade bol vysledok
trestného konania taky, Ze Zalobca svojim chovanim nenaplnil skutkovu podstatu trestného &inu, pre



ktory bol stihany, preto mu vznikol narok na nahradu Skody, tak ako spravne konstatoval prvoinstanény
sud v odévodneni napadnutého rozsudku.

13. Bolo potrebné sa stotoznit' aj s argumentaciou prvoinstanéného sudu uvedenou v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia o tom, Ze uplatneny narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim nie je mozné povazovat v rozpore s dobrymi mravmi (bod 12.), s ktorym
odbévodnenim sa odvolaci sud stotoZfiuje. V danej veci bolo preukazané, Ze Zalobca bol vo vazbe
nezdkonne, z dévodu ktorého si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej podmienky priznania su
vymenované v ustanoveni § 17 ods. ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. Aj ked uvedeny zakon odkazuje
na subsidiarnu aplikaciu Obcianskeho zakonnika (v ustanoveni § 25), v danom pripade je z&kon ¢.
514/2003 Z.z. lex specialis vo vztahu k Obc&ianskeho zakonniku (lex generalis), z dbvodu ktorého nie
je mozné zamietnut’ narok na nahradu nemajetkovej ujmy s odkazom na ustanovenie § 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ako spravne kon$tatoval sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku, kedze
poziadavky pre priznanie takéhoto naroku su presne Specifikované v zakone €. 514/2003 Z.z. Odvolaci
sud dodava, Ze ak by zakonodarca chcel, aby sa pri tomto naroku subsidarne pouZili ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o nahrade nemajetkovej ujmy a dobrych mravoch, mohol v zakone €. 514/2003
Z.z. uviest, Ze pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa pouZziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika
o tomto naroku (§ 13) a dobrych mravoch (§ 3). Z uvedeného dbvodu preto odvolaci sud neprihliadol
na tvrdenia Zalovaného uvedené v jeho odvolani, Ze uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy
nie je mozné zalobcovi priznat pre rozpor s dobrymi mravmi a ze prvoinstanény sud nedostatoCne
a nepresvedC€ivo oddvodnil svoje rozhodnutie pri uréovani priznania nadhrady nemajetkovej ujmy a
nemoznosti aplikacie § 3 Obcianskeho zakonnika pri tomto naroku, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy
proces.

14. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
kedZe nepredloZil ohfadom vzniku nemajetkovej ujmy Ziaden dékaz, odvolaci sud dévodi, Zze sud prve;j
inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia nalezitym spésobom vysvetlil z akych dékazov pri
priznani uvedeného naroku Zalobcovi vychadzal, a to vypovede Zalobcu, ked' aj v tejto €asti rozsudok
riadne zdbvodnil, s ktorym odévodnenim odvolaci sud suhlasi. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo diha 27.8.2019, sp.zn. 4 Cdo 125/2019, v
ktorom sa konS$tatuje: ,podla €l. 46 ods. 3 ustavy ma kazdy pravo na nahradu Skody spésobenej mu
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom. Pri posudzovani
narokov uplatiiovanych podfa zakona €. 514/2003 Z.z. ani vSeobecné sudy nikdy nesmu zabudat na ich
ustavny pdvod a zakotvenie. Je preto nevyhnutné v kazdom pripade dbat o to, aby rozhodovanim sudov
fakticky nedoS$lo k vyprazdneniu dotknutého Ustavného prava pri pouziti jeho zdkonného vymedzenia
(€l. 13 ods. 4 ustavy). Inak povedané, pouzitim zakona &. 514/2003 Z.z. v pripadoch zodpovednosti Statu
za Skodu, nesmie dojst, priamo ani nepriamo, k obmedzeniu rozsahu zakladného prava zarué¢eného
v Cl. 46 ods. 3 ustavy. Podla citovaného zakona je teda nutné kompenzovat vSetku (celd) ujmu,
ktoru by bolo mozné namietat pod €l. 46 ods. 3 uUstavy. V pravhom State, ktorym Slovenska republika
podla &l. 1 ods. 1 ustavy je, nemozno akceptovat taky postup sudu, ktory odmietne nahradu Skody
priznat z dévodu neunesenia dékazného bremena ohladne jej vysky poskodenym, lebo potom vlastny
stav dékaznej nudze ma rovnaké pri€iny ako samotné nezdkonné rozhodnutie. Nemajetkova ujma
vznika samotnym porudenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Ide o stav mysle poSkodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky,
pravda za predpokladu, Ze sa sudca bude vediet aspori elementarne vcitit do pozicie trestne stihaného
Cloveka; a to sa sudcom odvolacieho sudu v tomto konani, Zial, nepodarilo, lebo aj oni postavili
Zalobcu do ulohy puheho objektu, kedy sa stava iba prostriedkom v rukach Statnej moci (organov
¢innych v tresthom konani), ktory je potom zamenitelny aj so skuto€nym zloincom, a tak sa musi
podrobovat’ excesivnym ukonom organov &innych v tresthom konani, hoci vo vysledku bol nevinny,
Cize aj uznesenie o0 vzneseni obvinenia nemalo byt vébec vydané. Takéto bezpravie vodli ludskej
déstojnosti musi byt v pravnom $tate od$kodnitelné. Skodu teda treba chapat ako ujmu na chranenom
statku, ako je majetok, osoba, alebo iny chraneny zaujem, priCom najvy$Siu mieru ochrany pozivaju
ludsky Zivot, integrita Cloveka, fudska ddstojnost a sloboda. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje
spologensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé
bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od
zaciatku nezakonné; ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci
samej, €im je zaloZzena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni
obvinenia. Pri odSkodiovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby



sudcom nesvedci bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych
nahrad; také rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zékona i jeho uc€elu a posobi mnohokrat
velmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podfa pravidla, podla
ktorého ,nerob druhému to, o nechces§, aby robili tebe“. Za situacie, kedy Zzalobca nie je schopny presne
urcit' a preukazat’ vySku Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim, pri¢om vSak preukaze a odévodni,
ze mu taka skoda vznikla, neméze sud rozhodnut, ze mu preto Skoda nebude vébec priznana, alebo
Ze medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je pri€inna suvislost. V takejto
situacii ma urcit vysku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu.”
Sud prvej inStancie pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z vypovede Zalobcu,
ktory uvadzal ako nepriaznivo na neho vplyvala vazba pocas jej vykonavania i po jej skonéeni, Ze mala
negativny dopad na jeho rodinny a osobny Zivot, takZe ohfadom tohto naroku uniesol Zalobca dékazné
bremeno.

15. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalovaného uvedenou v jeho odvolani, Ze pri
uréeni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie neaplikoval u&innu pravnu Upravu, ked bolo
potrebné aplikovat zakon €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.z. u¢inného od 1.1.2013 a
nie zakon €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012. Prvoinstan&ny sud spravne aplikoval pri
vypocte vySky nahrady nemajetkovej ujmy zékon €. 514/2003 Z.z. u€inny do 31.12.2012 aj za vazbu,
ktoru Zalobca vykonaval v roku 2013, nakolko Zalobca bol vzaty do vazby dra 4.10.2012, kedy bolo
platné a uginné ustanovenie § 17 ods. 4 citovaného zdkona, v ktorom bolo presne uréené z Coho treba
vychadzat pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy. Vazba Zalobcu pokragovala aj v roku 2013 (prepusteny
bol dia 8.3.2013), pricom od 1.1.2013 nadobudla u€innost novela zdkona &. 514/2003 Z.z., v ktorej uz
ale nebol uvedeny spbsob pre vypodlet vysky nemajetkovej ujmy a tak si sud prvej indtancie pri vypocte
vySky nemajetkovej ujmy za rok 2013 iba pomol ustanovenim § 17 ods. 4 u€inného do 31.12.2012, ked
v oddvodneni napadnutého rozsudku kon&tatoval, Ze neexistuje Zziaden rozumny dbévod, pre ktory pri
pri nezmenenych podmienkach vazby Zalobcu, mu nemal priznat nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu
v roku 2013 v rovnakej vySke ako mu bola priznana za rok 2012, s ktorym odévodnenim odvolaci sud
suhlasi.

16. K odvolacej namietke Zalovaného o nespravnom priznani naroku na usly zisk Zalobcovi v sume
672,10 €, odvolaci sud uvadza, Ze prvoinstanény sud sa v oddvodneni napadnutého rozsudku
vyCerpavajucim spbdsobom vysporiadal s uvedenym narokom zalobcu, pri¢om svoje rozhodnutie v tejto
Casti aj riadne oddvodnil (bod 18.), s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozhuje.
V konani pred sidom prvej instancie bolo preukazané, Ze zmluva o dielo & SNM-MCK-INE-2012, na
obnovu kamerového systému - dodavka a instalacia 10 ks kamier a napdjacich zdrojov s montazou,
nebola medzi Zalobcom ako zhotovitefom a Slovenskym narodnym muzeom ako objednavatelom
uzavreta (&.1. 77 spisu), ale podIa listu Slovenského narodného muzea, Mizeum Cerveny kameri zo diia
10.9.2012, adresovaného Zalobcovi vyplyva, Ze Slovenské narodné muzeum cenovu ponuku Zalobcu na
obnovu kamerového systému, a to dodavku a instalaciu 10 ks kamier a napajacich zdrojov s montazou,
prijal. Skuto€nost, Ze nepriSlo k uzavretiu uvedenej zmluvy o dielo neznamend, Ze Zalobcovi nevznikol
narok na nahradu uslého zisku, nakofko muzeum ponuku Zalobcu na realizaciu diela prijalo, a ak by
nepridlo k vazobnému stihaniu Zalobcu, tento by dielo v zmysle ponuky, pripadne zmluvy vykonal. Pri
uslom zisku je podstatné o aky realne dosiahnutelny prijem poskodeny priSiel, t.j. o Zalobcovi skutone
uslo z nezrealizovaného diela. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi. Skoda je napravitelna poskytnutim majetkového pinenia, predovsetkym poskytnutim pefiazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparaénua (restituénu) funkciu, ma
zabezpecit poSkodenému pInt kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie vSak viac. Rozliuju sa dva druhy
Skody a to skuto&na Skoda a usly zisk. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby
doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu. To, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou
v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci
sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody), ale stratou o€akavaného prinosu (vynosu).
Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri
pravidelnom behu veci (nebyt protiprdvneho konania $kodcu alebo 8kodnej udalosti) mohol poskodeny
dovodne olakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania Skodcu
(8kodnej udalosti). Pre vysku u$lého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo realne



dojst, zabranilo konanie Skodcu (8kodna udalost), teda konkrétne o aky realne dosiahnutelny prijem
poskodeny priSiel. V posudzovanej veci potom prvoindtanény sud spravne priznal zalobcovi nahradu
uslého zisku v sume 672,10 € (Zalobca odvolanie vo€i napadnutému rozsudku nepodal, nenamietal
vySku priznaného uslého zisku, ktory si uplatnil vo vyske 2.861,40 €), ktord by mohol realne dosiahnut za
montaz a demontaz kamier, ak by nebol vazobne stihany a zvySok tohto naroku spocivajuci v nakladoch
na vyhotovenie diela mu nepriznal.

17. Zalovany vo svojom odvolani navrhol odvolaciemu stdu v pripade ak bude zaviazany na nahradu
akejkolvek sumy, aby ju mohol zaplatit v 30. diiovej lehote z ddvodu administrativno - Casovej naroénosti
Uhrady danou oneskorenim pri zistovani a vyznacovani pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, ako aj
potrebou schvalovancieho procesu uhrady za u€elom vykonania zékladnej finan€nej kontroly a Casovym
obdobim potrebnym na samotnu realizaciu Uhrady. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku I., ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi
nahradu majetkovej Skody vo vyske 672,10 € a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 4.087,20 € potvrdil,
vyhovel uvedenej ziadosti Zalovaného a v zmysle § 232 ods. 3 C.s.p. mu uloZil spinit povinnost' v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku, k Eomu Zalobca nemal Ziadne ndmietky, resp. vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného sa ziadnym spdsobom k tejto ziadosti nevyjadril.

18. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoindtanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ustanovenia § 191 C.s.p. dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli strany. Pri hodnoteni dékazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit; uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon
sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola
vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoChuje najméa prostrednictvom institutu
odbvodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé a vyhovujiuce najma zakladnej poZiadavke preskumatelnosti.
V posudzovanej veci sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a
svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani vo vztahu k spésobu
vyhodnotenia vykonanych d6kazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola
zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoindtanéného sudu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, ani pravo na
to, aby bola strana sporu pred v8eobecnym sudom uUspesdnd, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

19. Pokial zalovany v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke

nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vysSie uvedenymi dévodmi.



S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovietkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



